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A kozponti hatalmak és Romania haboruja Kelet-Magyarorszagon 1916-ban

L
Military Operation “Z”
The War between the Central Powers and Romania in Eastern Hungary in 1916

Hipoteza ,,Z”
Rat Centralnih sila i Rumunije u Isto¢noj Madarskoj 1916. godine

Romania, amely 1883-t6l a kozponti hatalmak szovetségese volt, az els6 vilaghabor kirob-
banasat kovetden az aktiv semlegesség allapotaban, hadseregét folyamatosan magas szint{i
készenlétben tartotta. A roman allam vezetése 1916. augusztus 17-én az antanthatalmakkal
megk6tott bukaresti egyezménynek megfeleléen, augusztus 27-én elérkezettnek latta az
id6t arra, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiaval szemben teriileti kovetelésének a fegyve-
rek erejével is érvényt szerezzen. Torekvéseit az antanthatalmak sokoldaluan tamogattak.
A nem provokalt roman katonai agresszio nagyobbrészt Kelet-Magyarorszag teriileteit érte,
mig kisebb erdkkel Dobrudzsdban Bulgaria ellen vonult fel. A Monarchia hadvezetése a
megtamadott teriilet védelmének megszervezésére és vezetésére az orosz frontrél a veszé-
lyeztetett teriiletre vezényelte br. Arz Artur tabornokot és torzsét. A sebtében odairanyitott
II. és I11. vonalbeli landwehr és honvédcsapatok eredményesen lassitottak a romanok tér-
nyerését, és biztositottak a szovetséges erdk (9. német hadsereg) felvonulasat, valamint az
ellentamadas megszervezését és végrehajtasat, amely Erich v. Falkenhayn tdbornok, a volt
német vezérkari féndk irdnyitésa alatt zajlott le. A jol szervezett ellentdmadas eredménye-
ként eldbb Nagyszebennél és Persanynal, majd pedig Brassonal megsemmisitd vereség érte
a betolakodd roman csapatokat. A tamadashoz a br. Arz tabornok altal vezetett osztrak—ma-
gyar I. hadsereg is felzarkozott, és feleldsségi teriiletérdl kiszoritotta a Prezan tabornok al-
tal vezetett romanokat. A harcokba beavatkozott a roméanok oldalan harom orosz hadsereg
is, amelyek lelassitottak a szovetségesek Moldvaban torténd térnyerését. A hadmiiveletek
elhizédtak ugyan, de az oroszorszagi események jelentds mértékben felgyorsitottak a ro-
man vereséget. A romaniai hadmiiveleteknek az 1918. majus 8-an megkotott bukaresti béke
vetett véget.

Kulcsszavak: hadmiiveletek Kelet-Magyarorszagon 1916-ban, br. Arz Artur, Erich v.
Falkenhayn, nagyszebeni csata, brassoi iitkozet, bukaresti egyezmény, bukaresti béke
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BEVEZETO

A dolgozat elkészitését az elsd vilaghaboru kirobbanasanak szazadik év-
fordulojaval kapcsolatosan Magyarorszagon, illetve Eurdpa szamos orszagaban
folyo megemlékezések, konferencidk sora indokolta. Magyarorszagon Eurdpa
Nagy Habortja és az 0j vilagrend sziiletése cimmel, nemzetkdzi tudomanyos
konferencia megrendezésére keriilt sor 2013-ban. A konferencia eléadéasaibol
Eurdpai testvérhaboru cimmel, konferenciakétet jelent meg 2014-ben. A ko-
tetet Marko Gyorgy és Schmidt Maria szerkesztették. Az elsé vilaghabortival
foglalkozo rendezvények soraba illeszkedve ,,Z” hipotézis cimmel a Média Me-
cenatliira tamogatasaval 2015-ben eredeti helyszineken dokumentumfilm for-
gatasara kertilt sor, amely alkotasban — masok mellett — szakértéként kaptam
lehetdséget az 1916. augusztus 27-én Ausztria—Magyarorszagot ért nem pro-
vokalt roman katonai agresszidval kapcsolatos elemzésre. (A ,,Z” hipotézis az
1916. augusztus 27-én bekovetkezett roman tamadas tervének fedéneve, amely
Magyarorszagon a Kdpeczi Béla professzor nevéhez kotheté haromkotetes Er-
dély torténete cimli tudomanyos munka vonatkozo részében jelenik meg elsd
alkalommal.)

Ugy itélem meg, hogy a téméval kapcsolatos, kozelmultban megjelent hazai
és kiilfoldi szakirodalom csupan érint6legesen ad tajékoztatast a roman katonai
akciorol. Tanulmanyommal szeretném a tisztelt érdeklddo olvaso figyelmét ra-
irdnyitani a roman tamadas politikai és katonai elokészitésének folyamatara és
a haborus események — kiilondsen a Magyarorszag teriiletén lezajlott Gsszecsa-
pasok — lefolyasara. Terjedelmi okok miatt ugyanakkor a torténet jobb megérté-
sének elosegitése céljabol, csupan utalasokat teszek a politikai elézményekre és
a Regatban folytatott hadmiiveletekre. A katonai cselekmények targyalasakor a
{6 hangsulyt az egykori Magyarorszag keleti teriiletén lefolytatott hadmiivele-
tek elokészitésének €s végrehajtasanak bemutatasara forditottam.

Dolgozatom szamos egykori szerepl6/résztvevo nevét tartalmazza, akiknek
az ¢életrajzi adatai megtalalhatoak a Szijj—Ravasz szerkesztGparos altal jegyzett,
2000-ben a Petit Real Kényvkiado gondozasaban megjelent, Magyarorszag az
elsé vilaghaboruban cimii lexikon cimszavai kozott. Az érdekl6do olvaso az
emlitett személyeken tul az osztrak—magyar tabornokok adatairdl részletesen
tajékozodhat tovabba Balla Tibor 4 Nagy Haboru osztrak—magyar taborno-
kai, a HM-HIM Konyvtara sorozataban, az Argumentum Kiad6 gondozasa-
ban megjelent kiadvanybdl is, amelynek a masodik kétete elokésziiletben van.
(A dolgozat végén talalhat6é névmutato rovid ismertetot ad a torténet fontosabb
szerepl6irol.)

A tanulmany elkészitéséhez felhasznaltam a korabeli szakirodalom né-
hany 6sszefoglalo anyagat és az ujabb keletli hazai és kiilfoldi szerzok kote-
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teit. Munkdm sordn igyekeztem melldzni azokat a honi és kiilf6ldi szakértok
altal jegyzett kiadvanyokat, amelyek a témat illetéen nyilvanvaloan téves és
a targyilagossagot nélkiilozo megkozelitéseket tartalmaznak. A hadmiiveletek
menetének bemutatdsahoz alapmiinek tekintettem nagybaconi Nagy Vilmos
A Romania elleni hadjarat 1916—1917. cimii haromkétetes munkajat. Ugyan-
akkor felhasznaltam a HM-HIM levéltaraban fellelhetd, a targgyal foglalkozo
eredeti dokumentumokat és helyzetnyilvantarté térképek adatait.

A dolgozat szdmos, a témahoz kapcsolodod, a politikatorténet témakdrébe
tartoz6 adatot tartalmaz anélkiil, hogy azok részletes kifejtését elvégeztem vol-
na. (Pl. romé&n nemzeti mozgalmak Magyarorszagon, vagy Ferenc Ferdinand és
korének allamreformmal kapcsolatos elképzelései stb.) Ugy gondolom, hogy a
targyalt eseményeket megel6z6 korrajz részletes kifejtésének elmaraddsa nem
zavarja a téma egészének kovethetoségét és megértését. Terjedelmi okai is vol-
tak ennek az eljarasnak, ugyanakkor az volt a szandékom, hogy az olvaso ér-
deklodését felkeltsem a téma tovabbi tanulmanyozasa irant.

A tanulmany olvasmanyélményének szinezéséhez felhasznalasra keriiltek
kevésbé ismert, a szerz6 altal tanulsdgosnak, érdekesnek itélt tényadatok is,
amelyek az eseményekben érintett személyekhez, intézményekhez kapcsolod-
nak. Ilyenek pl. Czernin Ottokar sztorija, Ervin Rommel tevékenysége a tar-
gyalt hadmiiveleti teriileten, a kozos 82. szé. gy. e., vagy a kozos 7. hu. e. rész-
vétele a harcokban, a Magyaros-tet6 elleni rohamtamadas bemutatdsa, Arz és
Falkenhayn tabornokok vitaja a hadmiiveletek menetében, vagy éppen a német
¢és az osztrak—magyar vezérkarok kozotti nézeteltérés a Regatban folytatando
hadmtiveletek targyaban. Ugyancsak az olvasokozonség érdeklodését szeret-
ném felkelteni a téma irant bizonyos irodalmi alkotasokra, példaul Cseres Ti-
bor Vizaknai csatak cimi kotetére, vagy Maderspach Viktor konyvére torténd
utalassal.

POLITIKAI ELOZMENYEK

Azt mar a XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad elején is lehetett
tudni, hogy Ausztria—Magyarorszag politikai-gazdasagi hatokorének kiterjesz-
tésére jo esetben a Balkan-félsziget felé nyilhatott lehetGség, ahol csupan a ko-
zelmultban alakultak meg 01j allamalakzatok, amelyek a XIX. szazad masodik
felétdl intenziven keresték 6nazonossaguk gyokereit, és féltve orizték az e terii-
leten elért csekély eredményeiket. Ilyenek voltak a kozvetlen szomszédsagban
Szerbia ¢s Romania is, amelyek onallosagukat elnyerve és frissen Ontudatra
ébredve teriiletszerzo akciokba kezdtek. (Mindezt jol példazzak az 1. és 1. bal-
kan haborukat megel6z0 politikai akciok, valamint a fegyveres felkelések, ame-
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lyek a torok hatalom megtorésére iranyultak a térségben.) Az Osztrak—Magyar
Monarchia (OMM) geopolitikai torekvései iitkoztek mindkét szomszédos allam
tavlati terveivel. (Példaul Szerbia az antanthatalmak [AH] képviseletében e tér-
ségben zajlo folyamatok irant élénk érdeklddést mutatd Oroszorszag tamogata-
sat tudhatta maga mogott, és ezt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Romania
kezdetben a kdzponti hatalmak [KH] felé kereste a kibontakozas lehetdségét,
majd élesen Parizs felé fordult. Bulgaria, mint a balkdn haboruk legfobb vesz-
tese, egyértelmiien a KH felé orientalodott.)

Ugyanakkor Németorszag érdekei szempontjabol sem volt lényegtelen kér-
dés, hogy milyen szdndékok vezérlik a balkani népek politikai dontéshozoit.
A szinfalak mogo6tt, a Torok Birodalom karara, az egymassal élesen szemben
allo két eurdpai hatalmi tomb meghataroz6 orszdgai — az Egyesiilt Kirdlysag
¢és Franciaorszag, illetve Németorszag és az OMM — torekedtek a térség folot-
ti ellendrzés megszerzésére. Az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag a XIX.
szazad végén még az egyre nyilvanvalobba valo orosz térnyerést kivantak fé-
kezni, majd Németorszag és az OMM torekvéseivel szemben léptek fel immar
Oroszorszaggal kardltve. Ez a kiizdelem a XX. szazad elején egyarant zajlott
diplomaciai modszerekkel és a fegyverek erejével, amelyben Romania szerepe,
kiilonosen a II. balkan haborut kdvetoen, felértékelddott.

Nyilvanvalo volt, hogy a szerb és roman teriiletszerzo torekvések, az elsd
vilaghabort megeldzo veszélyeztetettségi id6szakban — Romania esetében
még azt kovetden is — mint a politikai €s katonai zsarolas legfontosabb eleme a
Monarchiat, azon beliil pedig Magyarorszagot érintették leginkabb, amennyi-
ben Kelet-Magyarorszadg (Erdély) megszerzésének aspiracioi kiteljesedhettek.
Bukovina, mint a romanok altal szintén bekebelezni szandékozott teriilet, ko-
ronatartomanyként volt az OMM része, vagyis allamjogi szempontbdl az ural-
kodohaz birtokaként volt ismeretes. A szerbek dél-magyarorszagi teriileteket,
Bacska és Banat megkaparintasat vették célba. Ezentul pedig a délszlav egység
megvalositisa — az OMM részét képezd Horvatorszag, Szlovénia €s egyéb, az
odaig a térségben ,,gazdatlan teriiletek és népek” bekebelezése — valt stratégiai
céljukka. Jol ismert, hogy Szerbia a fent emlitetteken tul nyiltan aspiralt Ma-
cedonia, Montenegro, a Szandzsak, Dalmacia és az OMM altal a kdzelmultban
annektalt Bosznia-Hercegovina, de még Albania folotti uralom megszerzésére
is. Ezen teriiletek egy részét az I. és II. balkan habortiban Szerbia mar megsze-
rezte, de még nem érte el a végso célkitiizéseit.

Miutan Szerbia megnyerésére, a KH fel¢ baratsagos politikat folytato
Obrenovi¢-dinasztia kiirtasat kovetden (1903), a Karadordevi¢ uralkodocsa-
lad iranyitasa alatt nem lehetett szamitani, mivel az 0j uralkodohdz vezetése
alatt a szerb kiilpolitika élesen oroszbarat iranyt vett. Ennek okan a KH-nak 1j
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lehetoségek utan kellett nézni, igy kézenfekvo volt Romania helyzetének fel-
értékelodése. Romania foldrajzi fekvése lehetdséget kinalt az eurdpai nagyha-
talom szamara a kis-azsiai térség felé torténd ,,kitdrés” megvalositdsahoz, mar
amennyiben a lehetséges szallitasi itvonalak egyike éppen e balkani orszagon
at vezethetett. Bulgaria és Torokorszag megnyerése a német céloknak — tegyiik
hozza, hogy az OMM-nak is érdekei flizodtek e két orszag partnerségéhez —
nem okozott kiilonosebb gondot. A két balkdn haborubdl mindkét orszag vesz-
tesként keriilt ki, és természetes torekvésnek volt tekinthetd résziikrdl, hogy
keresték a megfelel6 nagyhatalmi timogatokat biztonsaguk és az ahhoz kap-
csolhatd érdekeik aldtdmasztasara. A felek torekvéseit elomozditotta, hogy a
bolgar uralkodo, hasonléan, mint a gorog kiraly, kozeli rokonsdgban volt a né-
met uralkodohédzzal, és mint az akkoriban nyilvanvalé volt, az uralkodddinasz-
tidk egymashoz flizodo csaladi kapcsolatai jelentds mértékben befolyasolhattak
az aktualpolitikai szandékok formalasat. Ennek a jelenségnek a Nagy Haboru
véget vetett. Természetesnek tekinthetd tehat, hogy a KH nem késlekedtek a
kinalkoz6 lehet6ség megragadasaval, a romanok megnyerését illetéen. Ugyan-
akkor a Balkan-félsziget fontossaga a geopolitikai elonydk figyelembevételével
nem keriilte el az AH figyelmét sem. (Agghazy—Stefan: 12-26./1934.)

A roman igényeket szem eldtt tartva, a KH f6 erejét képviselo Németor-
szag, dinasztikus érdekek alapjan — a romén uralkodd, 1. Karoly a német
Hohenzollern-Sigmaringen uralkodéhdzhoz tartozott — politikai és terileti
engedményekre biztatta elsd szamu szovetségesét, az OMM-t. Felmeriilt ke-
let-magyarorszagi teriiletek, pontosabban Erdély, valamint Bukovina egy része
atadasanak otlete, amellyel szemben grof Tisza Istvan, Magyarorszag minisz-
terelnoke, a leghatarozottabban fellépett. De Bukovina, mint koronatartomany
atadasanak lehetdsége sem valtott ki egyonteti lelkesedést az osztrak kormany-
zati korokben. Nem kétséges, hogy a mar emlitett indokokon tul, Németorszag
szamitott a kis balkani orszag nyersolaj- és élelmiszer-, f6leg gabonaszallitma-
nyaira, amelyeket a romanok ,,aranyarban” és meglehetésen hektikusan biztosi-
tottak is a szamara. A kereskedelmi és kozlekedési kapcsolatok elmélyitésében
az OMM is érdekelt volt.

Az OMM ¢és a Roman Kiralysag kozott 1883-tdl titkos katonai szovetség allt
fenn, amelynek egyik legfontosabb alapelvét a kolcsonos fegyveres tamogatas
képezte. A szerzodést Kalnoky Gusztav, az OMM kiiliigyminisztere és Dimitre
Sturdza romén kiiliigyminiszter kototte meg, amelyet 6tévente meg kellett ujita-
ni. Az egyezmény célja a Monarchia részérdl az volt, hogy tavol tartsa a balkan-
tol Oroszorszagot, mig roman részrdl az orszag ,,de facto” elismerését jelentette
az eurdpai nagyhatalom, az OMM részérdl. A megallapodast utoljara 1913-ban
ujitottak meg. Az elsé vilaghdboru kirobbanasanak idészakdban a Monarchia
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szorgalmazta a szovetséges orszag uralkododjanal a megallapodasnak a roman
parlament altal torténd torvénybe iktatasat, amelyre az események tovabbi ala-
kulasara val6 tekintettel értheté okokbol nem keriilt sor. Az egyezményben
foglalt alapelvek, vagyis a katonai egyiittmiikddés formainak és lehetdségeinek
a kolcsonds tamogatason alapuld kotelezettsége a balkani habortkat kdvetden
— kiiléndsen Romanianak az 1913-ban kirobbant méasodik balkan haboruban
jatszott méltatlan szerepvallalasa utdn — jelentés mértékben sériilt. Eppen a Mo-
narchia bukaresti nagykdvete volt az, aki az egyik korabeli jelentésében arrol
tajékoztatta felettesét, hogy haborus helyzetben a vonatkozé szerz6dés alapjan
roman fellépésre az OMM oldalan szamitani nem lehet.

Nem véletlen tehat, hogy a magyar miniszterelndk, aki politikai dontéseit és
intézkedéseit illetden altalaban maga mogott tudhatta az uralkodé tAmogatasat,
egyéb kifogasai mellett lesujtd véleménnyel volt a bukaresti kovet diplomaciai
munkajarol, amelyet a késébbi események minden kétséget kizaroan visszaiga-
zoltak.

Grof Tisza Istvan jo idében érzékelte Romania teriiletszerz aspiracioit és
ezzel Osszefliggésben a honi roman értelmiség vezetd képviseldi torekvései-
nek lényegét. A kialakult belpolitikai nézeteltérések megoldédsara, kezdeti 1é-
péseként, a magyarsdg szamara elfogadhatd mértékben tett gesztusokat a ha-
zai roman nemzetiség képviseldinek a veliikk valo megallapodas érdekében. A
miniszterelnok kezdeményezése nem talalt fogadokészségre. A magyarorszagi
roman népesség ¢€s annak politikai képviselete, mind a magyar orszaggytilés-
ben, mind a kozélet kiilonbozé forumain, nyilvanvaldéan szembehelyezkedett
a magyar politikai torekvésekkel. Vagyis az orszdg szuverenitdsdnak egyre
nagyobb mértékil kiterjesztésével a Monarchia keretein beliil addig a mérté-
kig, amig az teljes egészében megegyezett volna Ausztria allamjogi statusaval.
(Félreértés ne essék, a dualista allam osztrak oldalan jelentds politikai erdk,
példaul Ferenc Ferdinand trénorokos és kore Magyarorszagot koronabirtokként
tartottak szamon.) A roman nemzetiségii politikai elit nagy része ezzel szem-
ben tamogatta Romania teriiletszerzo politikajat, amelyhez — Budapestet meg-
kertilve — Bécs és Berlin timogatasat igyekezett megnyerni. Fobb képviseldik
voltak példaul J. Maniu, Pop, Goga és Vaida-Voevod. Ugyanakkor az orszag
roman nemzetiséghez tartozd férfilakossaga nagy részben teljesitette kotele-
zettségét a Monarchia védelmében. (Ugyanakkor szdmos roman nemzetiségii
lakos — jelentds szamban hadkoteles férfiak — illegalisan elhagyta az orszagot,
és Romania hatarkozeli teriiletein telepedett le, és amikor elérkezett az ideje,
ezek a dezert6rok nem késlekedtek fegyverrel a kézben rarontani a cserbenha-
gyott sziiléfoldre.) A Nagy Habortiban példaul 489 544 magyarorszagi honos
roman nemzetiségli férfi teljesitett katonai szolgéalatot a honvédségben, illetve
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a kozos alakulatokban. Koriikbol 41 739 6 elesett a frontokon, 1784 6 inter-
nalasra keriilt katonai biincselekmények elkdvetése miatt, 3436 f6 dezertalt,
11 270 £6 hadifogsagba esett, eltiint 29 829 £6, 25 406 f6 megsebesiilt. Koriikbol
hdsies magatartasukért 44 191 katonat részesitettek kiilonbozo kitiintetésekben.
Az elismerésben részesiiltek szimaranyanak megallapitasa nem szol arrdl, hogy
hany katona részesiilt tobbszor is kitlintetésben. (Botar: 194./€vszam nélkiil.)

Romaénia legfontosabb szandéka volt az orszag teriileti megnovelése, amely-
hez minden eszkdzt és modszert megfelelonek tartott. A politikai élet legfobb
képviseldi, tobbek kozott Bratianu, Ianescu, Filipescu minden lehetséges foru-
mot kihasznaltak szandékaik nagy nyilvanossaggal valé megismertetésé¢hez. A
német- és monarchiabarat politikai szereplok (P. Carp, A. Marghiloman) a ha-
boru kirobbanasat kovetden elveszitették elonyds politikai pozicidikat, hattérbe
szorultak, mikdzben az antant politikai és katonai befolydsa egyre erdsodott,
amely a roman tertileti igények és a hadsereg felfegyverzése maradéktalan telje-
sitésének igérvényeiben és konkrétumokban nyilvanult meg. Oroszorszag hezi-
talt ugyan a roman elvarasok teljesitésében, mert sajat érdekeit is veszélyeztette
azok esetleges teljesiilése. (Ilyen volt Bukovina Romaniahoz csatoldsanak szan-
déka a haboru gyoztes befejezését kovetden, amelyre Oroszorszag is aspiralt, de
barmikor felmeriilhetett Besszarabia iranti igény is, amelynek a megszallasara,
az 1918-ban bekovetkezett roman vereség ellenére, a KH asszisztalasa mellett
sor is keriilt. Ezen a helyen csupan emlitést teszlink a romanok 6 terjeszkedési
célteriileteirdl, Magyarorszag keleti és déli vidékeirdl — Erdély, a Partium és
Banat —, amelyek értelemszeriien nem tartoztak ugyan az orosz teriiletszerzés
kereteibe, ennek ellenére, példaul Banatot az oroszok mar korabban a szerbek-
nek igérték.) Az els6 vilaghdboru kirobbanasaval tehat a balkéni ,,kis gdmbdc”
étvagya érzékelhetden megnovekedett, ugyanakkor a zsarolasi potencilja mind
az AH, mind a KH felé kiszélesedett.

KITORT A NAGY HABORU

Romania fegyveres semlegességének kinyilvanitasara az 1914. augusztus
3-an, 1. Karoly sinaiai nyari rezidencigjan megtartott koronatanacs tilésén ke-
riilt sor. A kiraly a Kalnoky—Sturdza-féle szerz6désre hivatkozva szorgalmaz-
ta Romania KH oldalan torténd hadba Iépését. (Szijj—Ravasz: 321./2000.) lon
Bratianu miniszterelndok azonban, arra hivatkozva, hogy a Ferenc Ferdinand
tronorokos ellen Szarajevoban elkovetett merényletet kovetéen a Monarchia
nem kérte ki a roman véleményt sem a Szerbiaval kapcsolatos kovetendo elja-
rasrol, sem pedig a hadiizenetrdl, elutasitani javasolta a koronatanacs résztve-
voinek a kiraly inditvanyat. (Meg kell jegyezni, hogy a szdoban forgd, 1883-ban
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megkotott megallapodés nem tartalmazott ilyen kotelezettséget egyik szerz6do
fél szamara sem.) A miniszterelnok javaslatat a koronatanacs egy szavazat el-
lenében elfogadta. A nevezetes iilést kovetden 1. Karoly 1914. oktober 10-én
varatlanul elhunyt, de még tantja lehetett annak, amikor szeptember 23-4n az
olasz kovet a roman partnerével egyezményt irt ald a két orszag politikai és
katonai lépéseinek Osszehangolasarol. Ugyanakkor 1914. oktober 1-jén barati
semlegesség kinyilvanitasara és megallapodasban torténd rogzitésére keriilt sor
Romaénia és Oroszorszag kozott. Ezek a megallapodasok mind az aktiv semle-
gesség allapotaban, mind a hdbora menetében a politikai és a katonai frontokon
altalaban miikodoképesek maradtak. Az aktiv (fegyveres) semlegesség rend-
szabalyai elvileg vonatkoztak Szerbia felé is. Romania ugyan nem csatlakozott
az OMM katonai fellépéséhez a szerbekkel szemben, de barati semlegességet
tanusitott a nyilvdnvaldan antantbarat politikat folytatd szomszéd orszag felé. A
semleges statusra hivatkozva megtiltotta német és osztrak—magyar hadfelsze-
relések szallitasat teriiletén keresztiil Térokorszag és Bulgdria szamara, viszont
nem allitotta le a Németorszagnak torténd nyersanyagszallitdsokat: gabonat,
petréleumot stb., ugyanakkor megengedte az orosz hadianyag eljuttatasat a Du-
nan Szerbianak, amely nyilvanvaléan baratsagtalan 1épésnek volt tekinthetd a
KH, mindenekel6tt az OMM szamara. Az aktiv semlegesség biztositdsahoz a
roman hadsereg részleges mozgositasat két éven at fenntartottak.

AZ ANTANTHATALMAK ES ROMANIA MEGALLAPODASA
A HADBA LEPESROL

Az 1916. év kedvez6tlen haborus helyzetet hozott a KH szdmara mind a nyu-
gati, mind a keleti fronton. A Bruszilov-offenziva Galiciaban, a 6. isonzo6i csata,
a Verdun kornyéki anyagcsatak és a Somme menti itk6zetek mind-mind jelentds
anyagi, valamint él6erd-veszteséggel jartak. (Keegan: 398—443./2014.) Az OMM
a haborus vereség rémképével szembesiilt, az elszenvedett veszteségek potlasa-
hoz német tamogatas igénybevételére volt sziikség, amely az 6nallo dontéshoza-
tali képesség részleges feladasaval jart, amennyiben a tervbe vett hadmiiveletek
elokészitését és végrehajtasat, kiilondsen pedig a vezetés rendjét, folyamatosan
egyeztetnie kellett német szovetségesével, amelynek soran tobb esetben is éles
surlodasokra keriilt sor a két hadvisel6 orszag vezérkara kozott. (Lasd példaul
Conrad és Falkenhayn elmérgesedett viszonyat, amely a tervegyeztetések egyol-
dalu volta miatt alakulhatott ki.) Magyarorszag keleti teriiletei (példaul Erdély)
szinte teljesen kiliriiltek, nem maradt az orszagrészben a védelemhez elegendo
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els6 vonalbeli erd, bar korabban 40 000 katonat terveztek ott allomasoztatni az
esetleges roman betorések elharitdsara. A jarhato iranyokban, szorosokban és
hagokban csupan csendor- és vamorkiilonitmények alltak szolgalatban. (Keegan:
444-447./2014.)

Vilagosan kell 1atni, hogy a roman politikai és katonai vezetés az aktiv sem-
legesség kinyilvanitasat kovetden folyamatosan elemezte a frontokon kialakult
helyzetet és az aktualis er6viszonyokat. Tobb alkalom is kinalkozott a hdbortiba
torténd bekapcsolodasukhoz, de minden korabbi esetben visszariadtak a végso
dontés meghozatalatol. Ezek a koriilmények szinte kivétel nélkiil a KH pillanat-
nyi kudarcaihoz voltak kothetok. Ez alkalommal azonban nem volt visszaut a
roman dontéshozok szamara. (Paléologue: 301-321./1982.) Oroszorszag ugyanis
vilagossé tette szdmukra: ha a romanok tovabbra is elodazzak az AH oldalan
torténd hadba Iépést, akkor szamolniuk kell azzal, hogy az orosz csapatok meg-
szalljak az orszagot. (Osztrak—magyar vords kényv, 78./111. sz. dok./1916., 1asd
még: Dr. Merényi, 12./1994.) Az oroszok az egyezmény megkotésének eloké-
szitését szolgalo targyaldsok soran félreérthetetlenné tették azt is, hogy a habo-
ruba torténd bekapcsolodas ellentételezéseként Romania szamithat Oroszorszag
tdmogatasara a teriileti igények kielégitésekor. Mindez visszatiikr6z6dott az
AH-kal valé megallapodas szovegezésében. Bar Franciaorszag €s Oroszorszag
titokban megallapodtak abban, hogy a haboru gydztes befejezését kovetden Gjra
fogjak értelmezni a romanoknak tett igérvények ligyét, mar csak azért is — mint
ahogyan arra mar utalas tortént az el6zdekben —, mert példaul Banatot az oro-
szok mar egyszer odaigérték a szerbeknek, Bukovinara pedig 6k maguk is igényt
tartottak. Besszarabia persze szoba sem keriilt. A roman hezitalasnak egyszeri-
ben vége szakadt, és 1916. augusztus 17-én aldirtak az tin. bukaresti egyezményt.

A megallapodas hét cikkelybe foglalva tartalmazta azokat a feltételeket,
amelyek alapjan Romania vallalta a hadba 1épés kockazatait. A bukaresti egyez-
mény teljes szovegének magyar nyelvil valtozata:

,»A politikai megallapodast egyrészrdl a kormanyuktol kiilonleges felhatal-
mazassal bir6 alulirottak: Sir George Barclay, Nagy-Britannianak a romén ki-
raly ofelségéhez delegalt rendkiviili kdvete és teljhatalommal megbizott minisz-
tere, Grof de Saint-Aulaire, a Francia Koztarsasag elnoke altal a roman kiraly
Ofelségéhez delegalt rendkiviili kovet és teljhatalommal megbizott miniszter,
Baro Carlo Fasciotti, az olasz kiraly altal a roman kiraly 6felségéhez delegalt
rendkiviili kovet és teljhatalommal megbizott miniszter, Stanislas Poklevski-
Koziell ur, ofelsége a minden oroszok carja altal a roman kiraly 6felségéhez
delegalt rendkiviili kovet és teljhatalommal megbizott miniszter; masrészrol
Jean J. C. Bratianu, a Roman Kiralysag minisztertanacsanak elnoke kozott az
alabbiak szerint:
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L.

cikkely. Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag és Oroszorszag a
Romaén Kiralysag teriiletét a jelenlegi hatarai k6zott minden tekintetben
garantalja.

cikkely. Romania hadat iizen Ausztria—Magyarorszagnak és a jelen
szerz6dés katonai egyezményében megallapitott modon és feltételek
szerint meg is inditja ellene a hadmiiveleteket. Romania a hadiizenettel
egyidejlileg megszakitja minden gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatat
az antanthatalmak ellenségeivel.

cikkely. Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag és Oroszorszag
elismeri Romania jogat a 4. cikkelyben meghatarozott, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchidhoz tartozo teriiletek bekebelezésére.

cikkely. Az el6zd cikkelyben emlitett teriiletek hatarai a kovetkezok sze-
rint hataroztatnak meg: Ez a hatarvonal kezd6dik a Prutnal 1évé jelenle-
gi hatar ama pontjanal, amelyik Romania és Oroszorszag hatérat jelenti
Novosekitza mellett, majd koveti a Prut folyasat Galicia hataraig, addig,
ahol a Prut és a Caremos foly6 dsszedmlik. Innentdl kezdve a vonal ko-
veti elobb Galicia és Bukovina, majd Magyarorszag hatarat Slogig, az
1655-6s magaslatig. E magaslati ponttdl a Tisza és a Viso vizvalasztdjan
vonul és Trebusa kozségnél eléri a Tiszat, ahonnan a folyo jobb partjan
megy tovabb addig a pontig, ahol a Vis6 a Tiszaba omlik. Ett6l a ponttol
kezdve mindeniitt a Tisza folyasat kdveti, egészen a Szamos bedmlése
utan négy kilométerre 1évo pontig, majd — Vasarosnaményt Romania-
nak hagyva — dél-délnyugat fel¢ fordul és egy Debrecentdl hat kilo-
méterre, keletre 1évo pontig huzodik. Iranyat hozzavetdleg megtartva,
folytatodik a hatarvonal a Kords, a Fehér- és a Sebes-Koros bedmlése
utan harom kilométerre levo pontig, majd harom kilométerrel nyugatra,
Oroshaza és Békéssamson kozségektdl megy tovabb, hogy egy kisebb
ivet irva le Algyd magassagaban érje el a Tiszat. Ett6l kezdve mindeniitt
a Tisza folydsa mentén halad a vonal egészen a Dundaba valé 6mlésig,
s végiil a Duna mentén koveti Romania jelenlegi hatarat. Romania ko-
telezi magat, hogy Belgraddal szemben, egy késébb meghatdrozando
teriileten nem létesit erdditéseket, és ebben a zondban csupan rendéri
szolgalatot ellatd erdket tart. A roman kirdlyi kormany kotelezi magat,
hogy a banati teriiletet a békekotéstdl szamitott két éven beliil elhagyo
és vagyonukat ott visszahagyo szerbeket kartalanitja.

cikkely. Egyrészr6l Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és
Oroszorszag, masrészrol Romania kételezi magat, hogy sem kiilonbé-
két, sem altalanos békét masként, mint egylittesen és egy idében, nem
kotnek. Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszdg és Oroszorszag
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ugyancsak kotelezik magukat arra is, hogy a szerzddés 4. cikkelyében
meghatarozott osztrak—magyar teriilet a roman korona birtokaként ke-
beleztetik be.

6. cikkely. Romania a béke elokészitésében, annak targyalasaban, vala-

mint azoknak a kérdéseknek a megvitatasaban, amelyek a békekonfe-
rencia hatdrozataival kapcsolatosak, ugyanolyan jogokat élvez, mint a
tobbi szerz4do fél.

7. cikkely. A szerz6do hatalmak kotelezik magukat arra, hogy e megallapo-

dast az altalanos béke megkotéséig titokban tartjak.

E megallapodas 6t példanyban késziilt, Bukarest, 1916. augusztus 4—17-én.
G. Barclay, s. k.

Saint-Autaire, s. k.

Faskiotti, s. k.

S. Poklevski-Koziell, s. k.

Jon J. C. Bratianu s. k.” (Romsics: 36—37./2000.)

Ugy gondolom, hogy a szerzédés pontjait ezen a helyen nem kell részletes
magyardzattal ellatni, egyrészt, mert annak szovegezése magaért beszél, mas-
részt pedig, mert a szoveg értelmezése nemzetkdzi jogi szaktanulmany kidol-
gozasat igényelné, kiilonds tekintettel a 2., a 4. és az 5. cikkre, amelynek a Ro-
mania és a KH kozott 1918. majus 8-an megkotott un. bukaresti béke, valamint
a haborut lezar6 békeszerzodések értelmezése szempontjabol lehet jelentdsége.
Ugyanis a legy0zott és megszallva tartott Romania 1918. november 9-én hadat
iizent a vereségét elismerd Németorszagnak, hogy reményei szerint biztositani
tudja az 1916. augusztus 17-ei egyezményben foglalt teriileti igényeinek telje-
sitését. Mindez annak ellenére torténhetett meg, hogy a bukaresti béke megkd-
tése — véleményem szerint — elvileg semmissé tette az AH-kal tortént megal-
lapodast, vagyis a romanok altal ismételten napirendre hozott teriileti igények
jogvesztettek voltak.

A konvencio katonai melléklete részletezte a roman hader6 fellépésének 6sz-
szetevoit, amely szerint az OMM elleni timadasnak legkésobb augusztus 28-an
meg kellett kezd6dnie, amelyre a hatarid6 lejarta elétt egy nappal, augusztus
27-én keriilt sor. Az egyezmény meghatdrozta, hogy a roman tamadas f6 célja
Budapest elfoglalasa legyen. Ennek elésegitésére az orosz 3. Hadsereg (HDS)
offenzivat indit Galiciaban, mig az AH Szaloniki térségébdl a bolgar fronton
fejtenek ki aktiv tehermentesitd katonai tevékenységet. Ugyanakkor az oroszok
vallaltdk, hogy harom hadosztalyt kiildenek Romanidba a hadsereg meger6-
sitésére. Lényegében ez a katonai megallapodas tette sziikségessé az un. ,,Z”
hipotézis néven ismeretes roman hadmiiveleti tervnek a pontositasat, illetve ki-
egészitését. (Kiritescu: 216./1989.)
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A terv kidolgozasa Vasile Zottu tdbornok, a roman Nagy Vezérkar fénoké-
nek a nevéhez kothetd. Az eredeti tervvaltozatot 1916. julius 23-4n Chantillyben
Rudeanu ezredes, a roman vezérkar megbizottja referalta az AH katonai képvi-
seldinek. Roviddel ezt kdvetden a bukaresti osztrak—magyar hirszerzo allomas
emberei megszerezték a dokumentum egy példanyat, és eljuttattak azt Franz
Conrad v. Hotzendorf tdbornagyhoz (tbngy.), az OMM hadseregének vezérkari
fonokéhez, aki egyebek mellett erre a dokumentumra hivatkozva 1916. jilius
28-ara tanacskozasra hivta német partnerét, Erich v. Falkenhayn vezérezredest
(vezezds.), aki hosszl idon at azt a véleményt képviselte, hogy Romania hadba
lépése a KH ellen mar csak dinasztikus okokbdl is teljes képtelenség (Botar:
245-248./évszam nélkiil). Tévedett: 1916. augusztus 28-4n a német uralkodo,
II. Vilmos csaszar felmentette vezérkari fonoki allasabol. (nagybaconi Nagy:
41-55./1922.) A roman hadiizenet az utolso csepp volt a poharba, amely a német
vezérkari fonok menesztéséhez vezetett. A nyugati fronton lezajlott események,
a verduni és a Somme menti csatak oridsi anyagi és élerd-aldozattal jartak, és
nem hoztak meg a vart eredményt, vagyis Franciaorszag dsszeomlasat. Ugyan-
akkor Falkenhayn Romania magatartdsaval kapcsolatban bizton allitotta a né-
met uralkodonak tett jelentéseiben a balkani orszag tdvolmaradasat a haborutol,
vagy esetleges megnyerésének lehetségét a KH oldalan. Szamitasai nem vol-
tak redlisak, igy meg kellett valnia beosztasatol.

A roman koronatanacs 1916. augusztus 27-én, vagyis a hadiizenet atadasa-
nak napjan tilésezett, hogy dontésre jusson a habort meginditasarél az OMM
ellen. A tanacskozason a kiralyon és a fian (1. Ferdinand és a majdani I1. Karoly)
kiviil még 18 politikus vett részt. Tobbek kozott jelen volt Bratianu, Duca, Carp,
Filipescu, Take Janescu, Marghiloman, valamint t6bb aktiv és volt miniszter, a
parlament, a szenatus pillanatnyi és volt elndkei és a parlamenti partok elnokei.
A tanacskozas rovid ideig tartott. Az iilést kovetden a kiraly kidltvanyt intézett
a néphez, amely az orszag hadba Iépésének tényével foglalkozott. A kialtvanyt
LIstennel elore” szavakkal zarta. (Botar: 248./évszam nélkiil.)

A diplomadciai fronton tehat a KH Romaniaval kapcsolatban nem tudtak ér-
vényesiteni az akaratukat. Lényegében iddveszteséget szenvedtek el az ellen-
intézkedések meghozatalaban, amit igyekeztek orvosolni azzal, hogy Torok-
orszaggal tortént egyeztetést kovetden 1916. julius 29-én egyezményt kotottek
Bulgériaval a k6zos hadviselésrdl. A megallapodashoz értelemszertien Torokor-
szag is csatlakozott. Mindezt jelentds mértékben eldsegitette, hogy Szerbidnak
az 1915-ben elszenvedett vereségét kovetden az antant csapatokat tett partra
Szalonikiben azzal a nem titkolt szandékkal, hogy egyrészt kiinduldsi bazist
képezzenek a Torokorszag elleni hadmiiveletekhez, masrészt megakadalyozzak
Gorogorszag bekapcsolodasat a habortiba a KH oldalan, harmadrészt pedig,
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Romaénia megnyerését kovetden, a hadmiiveletek meginditasakor ezek biztosi-
tékként szolgalhattak a macedon fronton harcoldé német és bolgar csapatokkal
szemben, megakadalyozva azok atcsoportositasat a roman frontra. A gérog fol-
don allomasoz6 150 000 katonat szdmlalo antant kontingensnek — amely ha-
marosan kiegésziilt azzal a 140 000 szerb katonaval, akiket Korfu szigetérol
szallitottak oda — a roman tdmadassal azonos idoben valo fellépésével tiszta
helyzetet kivantak teremteni a Balkanon, eldsegitve ezzel az OMM kikapcsola-
sat a haborubol. (Keegan: 366-371./2014.)

Mi okozhatta ezt a késlekedést az OMM dontéshozatali rendszerében? En-
nek megvalaszolasa hosszt id6n keresztiil foglalkoztatta a korral foglalkozo
kutatokat. A valasz taldn abban az 9sszefiiggésben talalhaté meg, ha tisztazzuk,
hogy a politika és a stratégia, vagyis a katonai cselekvés milyen viszonyban
volt egymassal a vizsgalt korban. Adodik a valasz: nem volt egyenstlyban! Az
egyensuly allapota az els6 vilaghdboruban a hadvisel6k korében talan egyediil
Németorszag esetében allott fenn, de ott is csupan a habort masodik évétol
a Hindenburg—Ludendorf-korszaktdl kezd6dden, de akkor mar késé volt. Az
id6sebb Moltke hadtudomanyi munkéssagahoz kothetd az az elméleti alapvetés,
amely szerint a politika feladata haborus idékben, hogy meghatarozza a straté-
gia részére (az allam fegyveres ereje), hogy mit kivan elérni a haderd alkalma-
zasaval, de azt kovetéen nem avatkozhat a megvaldsitas, vagyis a habort meg-
vivasanak menetébe, mert az felesleges zavart, végso esetben katonai kudarcot
idéz eld. Ez a felfogas a haboru gépi korszakaban mar nem allta ki a gyakorlat
probajat, de még aktivan jelen voltak ennek az iskoldnak a képvisel6i mind a
politika, mind a hadvezetés teriiletén.

Esetiinkben, vagyis az OMM-t ért roman agresszio elleni, idejekoran térténd
fellépés tekintetében, feltétleniil diplomaciai kudarcrol lehet beszélni, amelynek
jol azonosithato felelése, minden felhozhaté mentség ellenére az OMM Buka-
restbe akkreditalt nagykovete, grof Czernin Ottokar, valamint eloljaroi, grof
Berchtold Lipot, valamint utéda, bard Burian Istvan kiiliigyminiszterek vol-
tak. A konfliktusforrds kozvetlen kozelében grof Czernin Ottokar nagykovet
tartdzkodott, 6 volt hivatva a helyszinen alakul6 politikai, katonai mozgasok
minden részletre kiterjedd feltdrasara. Amint az tudhatd, ezen a téren sulyos
hianyossagok voltak tapasztalhatok. A kiiliigyminiszterek feladata volt, hogy a
beérkezd nagykoveti jelentéseket leforditsak a politika és a stratégia nyelvére,
ugyanakkor az allam mindenkori politikai és katonai célkitiizéseinek megfe-
lels, azokat eldsegitd utasitasokkal kellett ellatniuk a kovetet. A folyamat nem
volt zokkendmentes, mert nem voltak minden esetben egyértelmiiek a kozpont-
ba befutott jelentések. Ezért — nézetem szerint — a nagykovet feleldssége az
események alakulasdban vitathatatlan. Mint ahogyan a vezérkar sem allott a
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helyzet magaslatan akkor, amikor a kész helyzetre, vagyis a roman tamadasra
nem volt képes kell6 idében hatdrozott valaszlépések megtételére sem az adott
pillanatban, sem pedig az eseményeket megel6zéen. Vagyis nem volt meg a ki-
egyensulyozott 6sszhang a politika és a stratégia kdzott, amelynek sulyos kovet-
kezményei lettek. (A témaval foglalkozik az 1916-ban kiadott Osztrak—magyar
voros konyv, amely a Romaniaval foglalkozo kiiliigyi iratokat tette kozz¢. Tob-
bek kozott szamos taviratot taldlunk a dokumentumgytjteményben, amelyeket
a mindenkori kiiliigyminiszter intézett Czerninhez, illetve a nagykdvet valasz
taviratait a kapott feladatok teljesitésének allasardl és a célorszag mindenkori
politikai helyzetérdl. A Nyugat cimii lap 1916/20. szaméban Gellért Oszkar tobb
oldalon at elemzi és értékeli a jelzett dokumentumkoétetben foglaltakat, amely-
nek lényege abban foglalhatd dssze, hogy az események kedvezodtlen alakula-
saért hibaztathatok az érintett kiiliigyminiszterek, de mindenekeldtt Czernin
Ottokar bukaresti kovet.)

Az Osztrak—Magyar Monarchia (OMM) bukaresti kovete, Czernin Ottokar,
aki 1913. oktdber 23-a és 1916. augusztus 27-e kozott toltdtte be ezt a posztot —
mitkodésének dsszességét tekintve — nem képviselte kelld eldrelatassal, eréllyel
¢és hatékonysaggal a dualista allam érdekeit a roman politikai élet prominens
képviseldinek torekvéseivel szemben. A nagykdvet visszaemlékezésében igyek-
szik magyarazattal szolgalni egykori magatartasara, amelyet koalicios keretek-
be illesztve tart helyénvalonak és a Monarchia szempontjabdl elfogadhatonak.
Csupan arr6l nem beszélt, hogy az OMM politikai és kozjogi berendezkedése
két allamalakzat dontéshozatali rendszerére épiilt. A Monarchia kozos iigyeinek
vitelében — a hadiigy és a kozos ligyek finanszirozasat szolgalo pénziigy mellett
ilyen volt a kiilkapcsolati érdekek képviselete — a tagorszagok politikai dontései,
az uralkodo jovahagyasat kdvetoen, vonatkoztak azok valamennyi végrehajtd
szervére. Ugyanakkor a kiiliigyek bonyolitasa nem nélkiilozhette a tagallamok
jovahagyasat, vagy legalabbis a veliik valo egyeztetett allaspontok kialakitasat.
E fontos szempont figyelembevételével, mindenekelott tekintettel kellett lenni
Ausztria és Magyarorszag létfontossagt érdekeire.

Czernin Ottokar nagykdvet bukaresti tevékenységéhez kapcsolddik az a
torténet, amely a habort utan valt széles korben ismeretessé. A kdvet — mint ak-
koriban Romanidban bevett szokas volt a diplomadciai testiilet korében — szabad
idejét, kiilondsen, amikor a kiralyi csaladd és udvartartasa is ott tartdozkodott,
Sinaidban, I. Karoly kiraly nyari rezidenciajanak helyszinén toltotte. 1914-ben
a nagykovet utazasara oktober honapban keriilt sor, amikor valamilyen rejté-
lyes oknal fogva gépkocsijabdl eltliint az az utazokoffer, amelybe a diplomaciai
jelentéseit, valamint az érvényes rejtjelkulcsot csomagolta. A fontos okmanyok
eltiinését nem lehetett titokban tartani, Czernin grof természetesen benyujtotta
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lemondésat, de 1. Ferenc Jozsef, az OMM uralkoddja azt nem fogadta el. A Ro-
mania ellen viselt habor(i menetében 1916. december 6-an, amikor a szovetsé-
ges csapatok bevonultak Bukarestbe, és az illetékes szervek atkutattak Bratianu
roman miniszterelndk villajat, megtalaltdk Czernin ,.elveszett” okmanyait.
Hogy miért pont ott? — azt csak talalgatni lehet. (Botar: 224-226.) Az egykori
nagykovet visszaemlékezésében arrdl tajékoztatja az olvasoit, hogy kikiildetése
alatt mindvégig kitlind, mar-mar barati viszonyt apolt a Monarchidval szemben
ellenséges magatartast tanusité roman miniszterelnokkel. Ennek fényében ne-
hezen érthetd, hogy a volt bukaresti kdvet 1916. december 22-ét6l 1918. aprilis
16-aig az OMM kiiliigyminisztere volt.

Czernin grof egyébként Ferenc Ferdindnd tronorokos koréhez tartozott, és
tamogatta annak tervezett allamreform-elképzeléseit, tobbek kozott, hogy a
Monarchiat a szlav elemek hatalommegosztasba torténé beemelésével harom-
osztatuva kell atalakitani. A tervbe vett reformokban a tronorokos kiilonleges
szerepet szant a romanoknak. Az allamreform koncepciojanak esetleges kitel-
jesedésekor, Magyarorszagnak a hatalommegosztasbol torténd visszaszoritasat
kovetben, a Roman Kiralysag megkaphatta volna Erdélyt és a koronatartomany
Bukovinat, amelyek ellentételezéseként Romania csatlakozott volna az OMM-
hoz, ugy, mint pl. Bajororszag a Német Birodalomba betagozodott. (Fejto: 140—
143./1990.) A targyban Czernin targyalasokat folytatott az élesen monarchia-,
kiilénosen pedig magyarellenes politikai nézeteket vallo, ugyanakkor a roman
politikai életre jelent0s befolyassal bird Nikolae Filipescuval, aki osztotta ezt az
elképzelést. (nagybaconi Nagy: 24—40./1922.) ( Mindezek utan mar nem csodal-
kozhatunk azon, hogy a roméanokkal folytatott béketargyalasokat és a békekotés
szovegezését a KH részeérdl grof Czernin Ottokar vezette.)

Az OMM ¢és Romania k6zott kialakult helyzet menthetetlenné valt, és a tér-
ségben uralkod¢ fesziilt katonai helyzetet érzékelve a Monarchia hadvezetése
1916. julius 17-én Erdélybe vezényelte Arz Artur v. Straussenburg tdbornokot
(tbk.), az OMM késdbbi vezérkari fonokét és torzsét azzal a megbizatéssal, hogy
az oda mas arcvonalakrol utba inditott német és osztrak—magyar alakulatokbol
szervezze meg a veszélyeztetett teriilet védelmét. Az erdélyi osztrak—magyar
1. Hadsereg (HDS) megalakitasa ett6l az idéponttdl szamithato. (Szijj—Ravasz:
46./2000.)

A HADUZENET

1916. augusztus 27-¢ vasarnapra esett. Aznap este 20 6ra 45 perckor a Bécs-
be akkreditalt roman kovet és meghatalmazott miniszter, Edgar Mavrocordat,
atadta/leadta a Romania hadiizenetét tartalmazo zart boritékot az OMM kiil-
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iigyminisztérium portasanak, majd nagy sietve Svéjc felé elhagyta az orszagot.
A hadiizenet Romania létérdekeinek veszélyeztetettségére hivatkozott, és a szo-
vegezOi annak a reményiiknek adtak hangot, hogy az orszdg hadba Iépésével
siettetik a nagy eurdpai haboru mieldbbi befejezését, és ezaltal — a gydztesektol
— remélik orszaggyarapito céljaik elérését. (nagybaconi Nagy: 221-225./1922.)
A roman csapatok a hadiizenet dtadasat megel6z6en a kiraly parancsat kovetve
mar atlépték Ausztria—Magyarorszag, pontosabban Magyarorszag déli és keleti
hatérait. A hatartérségben megkezdddtek az dsszecsapasok. A roman tamadas
meginduldsaval az OMM csapatai mar a negyedik fronton kiizdottek. (Ez pe-
dig nem volt kedvezd eldjel a haboru gyoztes befejezésének reményét illetden.)
Nem késett sokaig a német valasz: 1916. augusztus 28-an Németorszag hadat
iizent Romanianak, amit 29-én kovetett a torok, szeptember 1-jén pedig a bolgar
hadiizenet. Ugyanakkor Olaszorszag 1916. augusztus 27-én bejelentette, hogy
hadban allénak tekinti magat Németorszaggal.

A ROMAN HADSEREG CSOPORTOSITASA ES
A MAGYARORSZAG ELLEN INDITOTT TAMADO
HADMUVELETENEK LEFOLYASA

1915-16-ban a roman Nagy Vezérkar élén Vasile Zottu hadosztalytabornok
(ho. tbk.) allt. Ez 6nmagaban is érdekes, hiszen rendfokozatban és talan tapasz-
talatokban is volt nala megfelelobb személy a hadsereg fels6 vezetésében. Zottu
tabornokot egykori roman kollégai lelkileg labilis személyiségként jellemezték,
bar képességeit nem vontak kétségbe.

A kelet-magyarorszagi hadmiveletek menetében és a dobrudzsai fronton a
roman hadseregek tobb alkalommal is stlyos vereséget szenvedtek. Ilyen volt
a haborl kezdeti szakaszaban a nagyszebeni {itkozet, amelyben az 1. roman
hadsereg (1. ro. HDS, parancsnok: Culker tbk.) csapatai szenvedtek vereséget,
vagy Dobrudzsaban a tutrakani kudarc, ahol a nagy hatalmu — egyébként poli-
tikai ambicidkat is dédelgetd — Alexandru Avarescu tbk. kapott leckét August v.
Mackenzen tabornagytol (tbngy.) a magasabb szintii katonai vezetés és teljesit-
mény mibenlétébol. Az elszenvedett veszteségek oriasiak voltak, felelost kellett
keresni, és talaltak is.

A roman kiraly, feltehetden Avarescu tbk. tanacsara, 1916. oktober masodik
felében megbeszélést hivott 0ssze, amelyen a vezérkar fondke, Zottu tbk. és
Avarescu tbk. vettek részt. A hatszemkozti tandcskozason megyvitattak a katonai
kudarcok lehetséges okait. Teritékre keriilt példaul a csapatok elégtelen harc-
képessége, a rosszul szervezett logisztikai timogatas és a kiilonboz6 vezetési
szintek mindsithetetlen teljesitménye. A vita odaig jutott, hogy Avarescu felve-
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tette a legfelsbb vezetési szinten, vagyis a Nagy Vezérkar berkeiben elkdve-
tett arulas gondolatat. I. Ferdindnd nem tiltakozott e lehetdségnek a targyala-
sok menetébe torténd beemelése ellen. Miutan a ,,Z” hipotézis néven elhiresiilt
hadmiiveleti terv kidolgozasa Zottuhoz volt kothetd, kézentekvo volt, hogy koze
lehetett az ,,arulashoz”. A vita elfajulhatott, a vezérkari fondk az ellene vagy
az altala vezetett intézmény ellen felhozott vadak stlya alatt pszichikailag 6sz-
szeomlott, és szlinetet kérve elhagyta a tanacskozas helyszinét, majd rovid ido
elteltével a szomszéd szobaban fobe 16tte magat. Ekkor a naptar 1916. oktober
25-ét mutatott. Ma mar tudjuk, hogy Zottunak nem volt kdze a hadsereg haborus
alkalmazasi tervének a KH részére torténd atjatszdsahoz, de — mint az a brassoi
mozg6 hirszerzd allomas egykori vezet6jétdl tudhaté — mas felelés beosztasu
személynek bizonyosan. (Botar: 258-260./¢vszam nélkiil.) Az 4j vezérkari fénok
Dumitru Iliescu tbk. lett, aki december 5-€ig volt hivatalban, ugyanis december
6-an a KH csapatai bevonultak Bukarestbe. Iliescut a 4. HDS erélyes és bizonyos
mértékben sikeresnek is nevezhetd parancsnoka, Constantiu Prezan tbk. valtotta,
és viselte e tisztséget 1918. aprilis 1-jéig. (Szijj—Ravasz: 552./2000.)

De hogyan is vonult a haboruba a roman hadsereg? A roman haderé nem
képezett jelentésnek mondhato szervezett erét a KH haditapasztalatokkal ren-
delkez6 csapataival szemben. A csapatok felkészitése és kiképzettsége nem érte
el az akkoriban elvarhaté szinvonalat. Hadfelszereléssel tortént ellatdsa pedig
meglehetdsen alacsony szinten allt. Kiilonosen a tiizérségi eszkozok és azok 16-
szerkészletei tekintetében mutatkoztak jelentds hianyossagok. Az antant ugyan
igéretet tett a hianyzo hadianyagok potlasara, de azok eljuttatasat a célorszagba
tengeri és (Oroszorszagon at) vasuti szallitassal lehetett csak megoldani, ami nem
volt zokkendmentes, folyamatos pedig kiilondsen nem. A hadmiiveletek megin-
ditasa eldtt francia tisztekbol allo katonai tanacsado testiilet érkezett az orszag-
ba, amely tapasztalatai atadasaval igyekezett timogatni a roman katonai felsd
vezetést a hadmiiveletek elokészitésében és vezetésében. (Kiritescu: 212./1989.)

Augusztus 17-ét kovetden megtortént a hadsereg teljes mozgositasa: kb.
813 700 katonat és 20 000 tisztet hivtak be a seregbe. A csapatok felvonulasa
két fronton tortént: Magyarorszag ellen a Déli-Karpatok mentén a Culcer tbk.
vezette 1. ro. HDS (négy gy. ho.) Brassotol délre Crainiceanu tbk-kal az élen a 2.
ro. HDS (négy gy. ho.), a Keleti-Karpatok mentén pedig a Prezan tbk. vezetése
alatt a 4. ro. HDS (négy gy. és egy lov. ho.) sorakozott fel. A 3. ro. HDS (harom
gy. ¢és egy lov. ho.) Dobrudzsaban vonult fel Aslan tbk. vezetésével, akinek a
helyébe egy rovid idére Avarescu tbk. Iépett, majd amikor 6, mint a Magyaror-
szagra tamado hadseregek féparancsnoka, atvette Crainiceanu helyét a 2. HDS
¢élén, akkor az orosz Zaharov tbk. vezette a Dobrudzsaban harcolo orosz és ro-
man csapatokat. A Duna vonalat két gy. ho. és egy gy. dd. biztositotta. Tartalék-
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ban két gy. ho. maradt Bukarest kornyékén. A négy hadseregbe kb. 20 gy. ho.
és két lov. ho. tartozott, nem szamitva ide a Bukarest kortl francia instrukciok
alapjan, nagy koltségekkel még békeiddszakban kiépitésre keriilt erddrendszert
megszallo csapatokat. (Az erddrendszer a habort késébbi szakaszaban semmi-
féle hadaszati szerepet nem jatszott. A fovarost a romanok egyszeriien feladtak.
Az udvar és a kormanyzati szervek 1916. december 6-a el6tt lasiba tették at
székhelyiiket, és ott is maradtak egészen a bukaresti békekotésig.) A hadra kelt
sereget L., I1. és I11. vonalbeli alakulatokba soroltak, fiiggben a behivasra keriilt
korosztalyoktol és a rendelkezésre allo felszereléstol, illetve fegyverzettol. A
Magyarorszag ellen felvonultatott els6 vonalba sorolt roman erdk létszama kb.
450 000—470 000 fore volt tehetd. (Ez a szam folyamatosan mddosult a fronto-
kon kialakult helyzet valtozasainak fliggvényében.) Az ellenségeskedések meg-
kezdésének pillanatat figyelembe véve még nem érdemes erGviszonyokat dssze-
vetni, mert az abszolit roman folényt vetitene elénk. A helyzet ezen a teriileten
szeptember kozépére némileg valtozott, amikor is sorra érkeztek be a hadmi-
veleti teriiletre az osztrak—magyar és német csapatok. Ebben az iddszakban az
osztrak—-magyar 1. HDS 128 zészl6aljbol, 22 lovasszazadbol, 177 tiizériitegbol
tevodott Ossze, amit a honap végére kiegészitett az osztrak—magyar 1. lovas
hadosztaly (lov. ho.), a 3. né. lov. ho. és azok tiizérsége. (Ebbdl a két magasabb
lovas egységbdl alakult meg a grof Eberhard v. Schmettow tbk. altal vezetett I.
lovas hadtest [lov. hdt.]. Szallitas alatt voltak tovabba az osztradk—magyar 2., a 8.
és a 10. he. dd-ok is. Ekkor az erdviszonyok még mindig 8:1 aranyt mutattak a
romanok javara.) (Dr. Ravasz—Dr. Jakus: 43-46./2009.)

Nyilvanvalonak lehet tekinteni azt az alapvetést, amely szerint minden ha-
daszati-hadmiiveleti tervnek a lényegét az hatarozza meg, hogy a hadaszati
hadmiiveletnek mi a fo célkitlizése. Ennek tudataban kell a kozlekedési és te-
repviszonyok, valamint a szemben all¢ fél varhato tevékenységének figyelem-
bevételével a rendelkezésre 4116 erdket felvonultatni és a hadmiiveletek meneté-
ben a sziikséges mandvereket végrehajtani. A féerdk csoportositasat pedig gy
kell kialakitani, hogy az a kitlizétt célok elérését a legnagyobb biztonsaggal
lehetové tegye. A ,,Z” hipotézis — mint hadaszati terv — nem kovette ezt az
alapvetést, mint ahogyan a szamitasba vett antanttimogatas sem ugy valosult
meg, ahogyan azt az egyeztetések soran megtervezték. A roman foéerdk Ma-
gyarorszag hatarai mentén sorakoztak fel (1., 2. és 4. ro. HDS), Dobrudzséaban, a
masik csapas iranyaban lényegesen kisebb csapatcsoportositast alkalmaztak (3.
ro. HDS). A ferdk keretében — tekintettel Erdély katonaféldrajzi helyzetére — a
legfontosabb feladat a 4. és a 2. ro. HDS-re harult. A 4. ro. HDS az oroszok felé
torténod kapcsolatteremtésért volt felelds, mig a 2. ro HDS a Barcasagbdl kiin-
dulva a legnagyobb iitemben eldretorve kellett, hogy Osszekottetést biztositson
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az 1. és a 4. ro. HDS-ek kozott. Mindekdzben az 1. ro. HDS-nek le kellett volna
zarnia a Maros volgyét és az Orsovai-medencét. Ezt kovetden mindharom had-
seregnek, tuljutva a Sziget-hegységen és egylittmiikodve az oroszokkal, egye-
stilt erdvel kellett volna kifejlesztenie a sikert Budapest birtokbavételéig.

A roman hadaszati elgondolds, vagyis a ,,Z” hipotézis és az annak megfeleld
erdelosztas kialakitasa nem volt a legszerencsésebb. Lényegében nem alakitottak
ki olyan erécsoportot, amely a dont6 fontossagu irdnyokban szamottevo ,,talstlyt”
biztositott volna. A tdmad6 csapatokat szinte egyenld aranyban huztak szét a ko-
zel 600 km kiterjedésti erdélyi harcvonalon. Ezzel felkinaltak a lehetdséget Arz
tabornoknak, hogy a kevés szamu erdivel a védelem belsé vonalan mandverezve
lefékezze az elényomulasuk iitemét. A roméanok hibaztak, mert nem ismerték fel
az 1. ro. HDS kedvezd helyzetét a dont6 fontossagit Maros-szoros, illetve a Sziget-
hegység atjardinak birtokbavételére, amellyel megakadalyozhattak, vagy jelentds
mértékben késleltethették volna a szallitas alatt 1évd osztrak—magyar és német
csapaterdsitések beérkezését a hadmiiveleti teriiletre. Nem volt szerencsésebb a 4.
ro. HDS alkalmazasa sem, hiszen az nem volt képes a hadmtiveleti egyiittmiiko-
dést megteremteni a Bukovinaban kiizdd orosz erdkkel.

A 4. ro. HDS Dés iranyaba torténd mérsékelt iitemi és kiterjedésii térnye-
rése nem veszélyeztette a bukovinai harcokban érintett osztrak—magyar 7. HDS
hatso 0sszekottetési vonalait, ami azzal jart, hogy a kozelebbi feladat — kijutas
a Tisza fels6 folydsanak vonalaba — teljesitése egyre tavolabb keriilt a megvalo-
sithatosagtol. Ennek megfelelden a Magyarorszag elleni orvtamadas megindi-
tasatol szamitott egy honap elteltével az elért eredmények hadaszati szempont-
bal alig voltak értékelhetdek. 1916. szeptember kozepére a romanok elérték az
Oléahtoplica—Parajd—Székelyudvarhely—Fogaras—Nagyszeben dél-Petrozsény—
Orsova-terepszakaszt. A legmélyebb betorést a 2. ro. HDS érte el a Barcasag-
ban, kozel 100 km-t tudtak el6re jutni. (nagybaconi Nagy: 66—70./1922.)

A 3. ro. HDS Dobrudzsdban orosz ¢s Romanidban menedéket talalt szerb
segédcsapatok tAmogatasaval kezdte meg a tamadasat az August v. Mackensen
tbngy. vezette bolgar, torok és német ho-bol dsszedllitott Duna Hadsereg ellen.

ELLENINTEZKEDESEK A ROMAN TAMADAS
MEGALLITASARA ES MAGYARORSZAG TERULETENEK
MEGTISZTITASARA

Az erdsitések beérkezéséig Arz tbk. a vezetési pontjat Kolozsvarott a Farkas
utcaban allitotta fel, és demonstrativ modon szemrevételezte a veszélyeztetett
teriileteket, majd kijeldlte a rendelkezésre allo csapatok védelmi szakaszait.
Ezek a kovetkezok voltak:
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1) Orsovai szakasz, parancsnok bar6 bunyai Szivé Sandor ezredes (ezds.),
aki mint a k6zos 10. hu. dd. parancsnoka a torzsével egyiitt Galiciabol keriilt az
orsovai védelmi szakasz élére. Beosztva a 210. népfelkeld gyalog dandar (nf. gy.
dd.), amely késobb 145. nf. gy. dd. néven valt ismertté. Oktoberben ide keriilt
még a 2. né. kerékparos dandar, parancsnok Quadt ezds. Szivo ezds. csekély
harcértéket képviseld csapataival eredményesen védekezett az 1. ro. gy. ho.-lyal
szemben (parancsnok Dimitriade ezds.) a Mehadia—Orsova-harcvonalon. A
fronthelyzet valtozasaval 4000 katonaval, 39 db géppuskaval, 27 db 16veggel
€s 200 lovassal az Olt és a Duna dsszefolyasanal bekeritette €s 1916. december
6-an megadasra kényszeritette az 1. ro. ho-t, melynek soran 11 705 6 katonat,
323 16 tisztet, 26 db l16veget, 12 db géppuskat és jelentés mennyiségii hadianya-
got zsakmanyolt. (Szivo: 45-49./évszam nélkiil.)

2) Hatszegi szakasz, parancsnok Berger ezds. A 144. nf. gy. dd. védekezett,
szeptember 10-étdl ide érkezett a 187. né. gy. ho., parancsnok Sunkel tbk., az
Alpenkorps harom vadasz zaszloalja (zlj). Ez utobbi alakulatokat (egy-egy zl;j.
kivételével) szeptember 18-atol atiranyitottak Nagyszeben kornyékére. Szep-
tember 28-an ide érkezett be a kozos 2. he. dd., illetve 30-an a vezénylet atvé-
telére kijelolt 301. német hadosztaly parancsnoksag (né. ho. psag.), parancsnok
v. Busse tbk., amely atvette az orsovai szakasz felett is a vezetést. A korzetbe
folyamatosan érkeztek a né. és osztrak—magyar megerosito csapatok, koztiik a
11. bajor gyalog hadosztaly (baj. gy. ho.), amelynek a parancsnoka v. Kneussel
tbk. volt, aki oktober masodik felében megkisérelte a rendelkezésre all6 erdkkel
a kijutast Havasalfoldre.

3) Nagytalmacsi szakasz, parancsnok Berwitz ezds. Beosztva a 143. nf. gy.
dd., beérkezdben volt az 51. honvéd hadosztaly (hov. ho.), parancsnok Tanarky
Béla vezérdrnagy (vorgy.), az osztrak—magyar 1. lov. ho., ide volt beosztva a
Vilmos csaszar nevét viseld osztrak—magyar 7. huszar ezred (hu. e.) is, a 3. né.
lov. ho. Tovabba a 76. né. tart. ho., a 187. né. gy. ho. féerdi és a kb. egy ho. erdben
az Alpenkorps, amelynek élén Krafft Konrad v. Dellmensingen altdbornagy
(altbgy.) allt, és Macedoniabol szallitottak ide.

4) Brassoi szakasz, parancsnok Goldbach tbk. Beosztva az osztrak—magyar
71. gy. ho., ide volt besorolva az osztrak—magyar 82. székely gyalogezred (szé.
gy. e.), amely a késdbbiek soran a Keleti-Karpatokban az osztrak—magyar 8. he.
dd. alarendeltségében, egyebek mellett a székelyek kozott az ott elszenvedett
veszteségek okan ,,haldlvar” néven emlegetett Casinului-hegyhat megtartasaért
folytatott harcokban hdsies helytallasaval 6regbitette hirnevét.

5) Gyergyoszentmiklosi szakasz, parancsnok Grallert tbk. Beosztva az oszt-
rak—-magyar 61. gy. ho., ide tartozott még a 16. hov. he. dd., a 19. nf. he. dd., az 1.
nf. lov. dd. Beérkezdben volt a 39. hov. gy. ho., parancsnok Breit Jozsef vorgy.,
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az osztrak—magyar 72. gy. ho., a 37. hov. gy. ho. Ugyanakkor szeptember 28-an
Marosvasarhelyre érkezett a 89. né. gy. ho. is, amelynek az alkalmazasa szintén
ezen a szakaszon volt tervezve, bar szerepe lehetett volna a Brassoért folyo har-
cokban is. (nagybaconi Nagy: 81-83./1922.)

Arz tbk. a rendelkezésére allo csapatokat az osztrak—magyar VI. hdt. (pa-
rancsnok Fabini altbgy., késébb Csanady gytbk.) és az [. né. tart. hdt. parancs-
noksag ala rendelte, parancsnok Karl Ernst v. Morgen altbgy. Miutan a hadmi-
veletek menetében az 1. tart. hdt. kikertilt Arz alarendeltségébdl, a folyamatosan
beérkezd csapatok vezetését az osztrak—magyar XXI. hdt. psag. vette at.) Ez
a csoportositas nem maradt fenn a hadmtiveletek teljes idoszakaban, mivel a
kialakult helyzettel, illetve annak valtozasaival modosult a hadsereg feleldsségi
teriilete, a szervezete és azzal egyiitt a vezetési viszonyok is, amelynek leglat-
vanyosabb eleme volt, amikor Falkenhayn tbk., a német vezérkar volt fénoke, a
veszélyeztetett teriiletre érkezett. A tdbornok augusztus 28-an tortént levaltasat
koveten a német vezérkar fonoki tisztét Paul v. Hindenburg tbngy. vette at. A
foszallasmesteri beosztast pedig hliséges segitétarsa, Erich v. Ludendorff kapta
meg. A tovabbiakban 6k ketten iranyitottak a német haborus gépezetet. (Szijj—
Ravasz: 289-290./2000.)

Az osztrak—magyar 1. HDS védelmi jellegli, mai fogalmaink szerint haloga-
to harcai, tekintettel az erdviszonyok kedvezdtlen alakulasara, sikeresek voltak.
A gyengén feltoltott, de kivaldan vezetett harom hadosztaly és a néhany népfel-
kelé dandar megoldotta a feladatat, mar amennyiben képesek voltak fékezni a
tamadok nem thlzottan lendiiletes eloretorését. A 71. gy. ho. a Barcasagot védte
sikerrel a 2. ro. HDS-gel szemben, mig a 61. gy. ho. a 4. ro. HDS térnyerését
fékezte le. Az 51. hov. ho. részeivel pedig még csak szallitas alatt volt a Nagy-
szebeni-medencébe.

Ezeknek a kiizdelmeknek a hevességét jol illusztraljak az osztrak—magyar
82. szé. gy. e. Palos korzetében vivott harcai. (Az ezred egyébként az OMM
uralkoddjanak a hazi ezrede volt, és a galiciai frontrol szallitottak haza a ro-
man timadast megeldz6 napokban. Az 0j harctéren az elso harci alkalmazasara
a Brassotol délre talalhatd szorosok védelmében keriilt sor.) Tortént, hogy a
halogat6 harcok soran a jelzett telepiilés kozelében az ezred felderitd kiilonit-
ményei egy roman gyalogezred biztositas nélkiili oszlopara figyeltek fel. A mas
koriilmények kozott példas fegyelmil egység ezuttal parancs bevarasa nélkiil,
ontevékenyen rontott a betolakodokra, és teljes egészében szétverte azokat. A
foglyok vallomasabdl lehetett megtudni, hogy a nevezett roman egység a 32. gy.
ezd. volt, amelyet a tovabbiakban az elszenvedett veszteségek miatt mar nem
lehetett Gjjaszervezni. (Cs. és kir. 82. sz€. gy. e. tisztikara, Ezredtorténet: 182—
184./1931)) A székelyek arrol is nevezetesek voltak, hogy egy-egy tamadast ko-
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vetden az ezred részeit ismételten fel kellett fegyverezni, mert a roham hevében,
amikor mar l16szerhidny 1épett fel, a katonak fegyveriiket a cs6vénél fogva, mint
buzoganyt hasznaltak, aminek kovetkeztében a puskak agyazasa tonkrement.
(Ezt a jellemz0 elszantsagot abrazolja a Székelyudvarhelyen felallitott Vas Szé-
kely szobor, valamint a budapesti Hadtorténeti Intézet és Mzeum diszudvaran
ismét lathatd, a 82-esek hdsies magatartasat szimbolizal6 dombormti is.)

Maés szakaszokon a csenddrség, a pénziigyorség €s a sebtében Osszeallitott
banyasz zészloaljak fegyveresei igyekeztek feltartoztatni a tamadokat. Fontosnak
tartom megemliteni, hogy Cseres Tibor a Vizaknai csatak cimii konyvében az
egykori résztvevok visszaemlékezéseit is felhasznalva, hiteles képet tar az olvaso
elé a roman betdrés szornytiségeirdl és a katonai ellentevékenységrol. Ugyancsak
itt kell megemliteni Szadeczky-Kardos Lajos egyetemi tanar visszaemlékezéseit,
aki mint haditudositd tajékoztatta az olvasokozonséget az orszag keleti felében
zajlo 6ldoklo kiizdelemrdl. Nemkiilonben élethil képet tar az olvasok elé az ismert
vadaszird, Maderspach Viktor, aki egy teljes kotetet szentel a roman betdréskor
szerzett tapasztalatainak a bemutatdsara. Igaz ugyan, hogy az ir6 tizenharom év-
vel az események utan vetette papirra emlékeit és bizonyos epizodok részleteiben
téved, de mindez semmit nem von le a konyvének olvasmanyélményébol.

A KH katonai ellentevékenységének elemzésekor nem lehet emlités nélkiil
vezetése altal elrendelt és részben végrehajtott evakuacioban érintettek viszon-
tagsagait. A veszélyeztetett teriiletekrdl menekiilé polgari lakossag szamat a
forrasok kiilonbdzo adatokban adjak meg, amelyek szerint a menekiiltek szama
200 000-500 000 £6 kozott volt. A hivatalos evakudcios tervek végrehajtasi ren-
deletei a székelyfoldi varmegyék, valamint a katonai miiveletekben minden sza-
mitas szerint érintett teriiletek lakossagat az orszag belsejébe kijelolt megyékbe
iranyitottak. (Pl. a petrozsényi szénmedence munkésainak egy részét és azok
csaladtagjait Tatabanyara és kornyékére telepitették at.) Ugyanez vonatkozott
a haditermelés szempontjabol nélkiilozhetetlen ipari létesitményekre is. Tekin-
tettel arra, hogy ez az orszagrész kozlekedési utvonalakban €s azok allapotat
illetden elmaradott volt az orszag kdzépso €s nyugati teriileteihez viszonyitva, a
polgari javak és személyek hatraszallitdsa igen komoly nehézségekbe {itkozott.
Kiilonosen a rendelkezésre allo vasuti fovonalak szama és ateresztoképessége
volt a legnagyobb problémak okozoja, hiszen csupan két févonal futott Erdély-
ben, amelyeknek az igénybevételét nagy részben a hadsereg kototte le. Allan-
dosultak a kozuti és vasuti torlodasok, ami kihatott a csapatok szallitasanak
iitemezésére. Nem kevés nehézséget okozott a probléma megoldasa, ami végiil
is sikerrel jart, amennyiben a hadsereg szallitmanyai altaldban rendben beér-
keztek a kijeldlt kirakoallomasokra. A polgari szallitmanyok és menekiiltoszlo-
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pok varakozast, illetve mas — kevésbé leterhelt — utvonalak felé torténd eltéritést
voltak kénytelenek elviselni. A polgari hatosagok kezdeti tanacstalansagat or-
vosolandd a menekiiltek tigyének rendezését jelentdsen tamogattak a kiilonbozo
tarsadalmi szervezetek és maganszemélyek adomanyai. A parlamenti ellenzék
természetesen élesen tamadta a regnald Tisza-kormanyt, hangoztatva, hogy az
elhanyagolta az orszag védelmét, és nem intézkedett idejekoran a kitiritési ter-
vek pontositasa feldl. Azok a polgarok, akik a lakohelyiikon maradtak, igyekez-
tek megorizni a csaladi javakat, de nem mindig jartak sikerrel, aminek soran at-
rocitasokat kellett elszenvedniiik. A gyilkossagok és az erdszak mindennapossa
valt a romanok altal megszallt teriileteken. Ezekrol az esetekrdl pontos jelentés
késziilt a beliigyminisztérium felé, de az elszenvedett karok orvoslasara mar
nem keriilhetett sor. (Dr. Merényi: 21-32./1994.)

ERICH V. FALKENHAYN UJ FELADATOT KAPOTT

Falkenhayn 1916. szeptember 15-én indult el Berlinbdl Kelet-Magyarorszag
felé, hogy ott megszervezze a 9. német hadsereget (né. HDS), és felvegye a
harcot a romanokkal. Az emberi tragédiakkal terhelt valsagos helyzet id6szaka-
ban, pontosabban szeptember 17-én Falkenhayn Budapest és Arad érintésével
Dévara érkezett, ahol a tanitoképz6 intézetben iitdtte fel fohadiszallasat. Rovid
tajékozodast kovetden 18-an Alvincen és Gyulafehérvarott megszemlélte a mar
oda beérkezett csapatokat (187. né. gy. ho., Alpenkorps.), 19-én Pujra utazott
az ottani helyzet felmérésére. Id6kozben tajékozodott Arz tbk-nal is annak ér-
dekében, hogy megosszak a varhato feladatokat, és tisztazzak a rendelkezésre
allo, valamint a kozeli jovoben beérkezd csapatok egymas kozotti elosztasat. A
megbeszélések eredményeként a korabban ismertetett védelmi szakaszok meg-
nevezését is modositottak, amelynek a 1ényege abban allt, hogy a két hadsereg
miikodési teriilete kozotti savhatarok megallapitasra keriiltek. Az északkele-
ti csoportot az osztrak—magyar 1. HDS ala beosztott er6k, mig a délnyugati
csoportot a 9. né. HDS-hez sorolt erék képezték. Vagyis az osztrak—magyar I.
HDS feleldsségi teriiletéhez tartozott kezdetben a Brassoi, Gyergyoszentmiklo-
si szakasz és az ott miikodo erdk. A 9. né. HDS-hez az Orsovai, a Hatszegi, a
Nagytalmacsi szakasz és az ott harcban all6 erék. A tabornok, miutan felmérte
a kialakult helyzetet, meghozta elhatarozasat a rendelkezésére allo erdk alkal-
mazasara vonatkozoan. Helyzetelemzésekor bizonyossa valt szamara, hogy a
roman hadseregek kozott nagy kiterjedésti hézagok vannak, vagyis még nem
alakitottak ki 6sszefiiggd arcvonalat, amelynek folytan azok szarnyai fedezetle-
nek maradtak. Ez dont6 jelentdséglivé valt az elkovetkezo koalicios hadmiivele-
tek soran. (nagybaconi Nagy: 103—112./1922.)
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Falkenhayn és Arz a két hadsereg feladatainak az egyeztetését kovetden ha-
ladéktalanul hozzalattak azok megvalositasahoz. Vagyis az osztrak—magyar 1.
HDS, mikdzben fékezte a 2. és a 4. roman HDS-ek térnyerését, addig a 9. né.
HDS (51. hov. ho., 187., 76. né. gy. ho-ok, az L. lov. hdt., valamint az Alpencorps)
a Nagyszebeni-medencébe begytilekezett I. ro. hdt. ellen fordul. A hadmtivele-
tek vezetését Falkenhayn a XXXIX. né. hdt. parancsnokara, Herman v. Staabs
tabornokra bizta. Erdekes és egyben érthetetlen, hogy a romanok nem szlltak
meg a varost, hanem attol délre ,,letdboroztak™ és vartak a jo szerencséjiiket,
amely a 9. né. HDS képében nagyon gyorsan és ellendllhatatlanul meg is ér-
kezett. A hadmiiveletek lefolyasat nem részletezve: a fdszerep az Alpencorps
alakulatainak jutott, amikor szeptember 24-én Szebentdl nyugatra, Polyan és
Zsinna telepiilések korzetébdl kiindulva, a Pareng- és a Lotru-hegység csucsait
lekiizdve, lezartak a Vordstoronyi-szoros déli és északi bejaratait, megakada-
lyozva ezzel, hogy délrdl ijabb roman csapatok jussanak be a Nagyszebeni-
medencébe, illetve, hogy a mar ott-tartézkodo I. ro. hdt. (parancsnok Popovics
tbk.) csapatai a rajuk ziduld csapasok eldl ki tudjanak menekiilni a katlanbdl.
Az iitkdzet harom napig tartott (1916. szeptember 26-29.), és a 9. né. HDS folé-
nyes sikerével zarult. (nagybaconi Nagy: 129-142./1922.) A romanok halottak-
ban és hadianyagban jelentds veszteségeket szenvedtek, ugyanakkor feltiinben
kevés katonajuk esett fogsagba. Szamukat a korabeli forrasok 3000 fében ad-
jak meg, mig a halottak szama allitélag meghaladta a 20 000-et. A harcokban
életét vesztette Popovics tbk. is. ,,...A gyliriit mindinkabb 6sszeszorult az ola-
hok koriil. Falkenhayn generalis haditerve kovacsolta azt az acél harapofogot,
amely a nagyszebeni volgyben agyonszoritotta az elbizakodott ellenséget...”
(Szadeczky-Kardos: 74./évszam nélkiil.)

A sikert nagyban el6segitette, hogy a Hatszegi-medencében, Petrozsény kor-
nyékén a 301. né. ho. parancsnoksag v. Busse tbk-kal az élén, atvette a harcok
vezetését Berger ezds-tol, és sikeresen blokkolta a roman tamadasi kisérleteket
a Maros volgyéhez torténo kijutasban. (A harcok soran Petrozsény tobbszor is
gazdat cserélt.) V. Busse feladata volt az Orsova kornyéki harcok (Szivo ezds.
csapatai) koordinalasa is. A hadmiiveletek menetében Culcer tbk. hadserege ku-
darcot vallott ezen a harcvonalon is. Révidesen levaltottak hadsereg-parancsnoki
tisztérdl, helyére Dragalina tbk. Iépett, akinek csapatai egy része (I. ro. gy.
ho.) a havasalfoldi harcok soran — mint ahogyan arra mar fentebb utalas tortént
— az Olt és a Duna 6sszefolyasanal megadta magat az iild6z6 Szivo ezrd-nek.
(Dragalina tbk. a heves harcokban 1916. oktober 25-én sulyosan megsebesiilt,
és november 9-én a bukaresti katonai korhazban meghalt.)

Roviddel a szebeni fiasko elott, Avarescu tbk. is elszenvedte Tutrakannal,
amit kimért szamara a sors: csufos vereség érte v. Mackensen tbngy-tol.
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Avarescu konnyedén tultette magat a kudarc okozta sokkon, és attette mitkodési
teriiletét a kelet-magyarorszagi harcok szinterére. Atvette a 2. ro. HDS vezeté-
sét Crainiceanu tbk-tol. (Szijj—Ravasz: 50./2000.)

ELORETORES FOGARAS, BRASSO FELE. A PERSANYI
UTKOZET ES BRASSO VISSZAFOGLALASA

A szebeni csata utan gyors csapatatcsoportositasra keriilt sor, majd
Falkenhayn Fogaras felé fordult, és csapatainak nagy iitemet diktalva haladt az
Olt folyé mentén a varos felé, iildozve a 2. ro. HDS erdit, amelyek elkésve indul-
tak a szebeni katlanban szorongatott I. ro. hdt. segitségére. Fogaras szinte harc
nélkiil keriilt a koalicios csapatok birtokaba. Nem volt megallas. Az ellenség ré-
szérol Persanynal ugyan tortént kisérlet az elorenyomulas lefékezésére, amikor
is a sebtében 0sszeallo roman csapattoredékek igyekeztek az eloretdrd német és
osztrak—-magyar erdket feltartoztatni. (nagybaconi Nagy: 164—165./2000.) Az
tortént, hogy a romanok helyi jelent6ségii tamadasukkal (4., 6. gy. ho-k részei)
igyekeztek kihasznalni az osztrak—-magyar [. HDS és a 9. né. HDS kozott kelet-
kezett kb. 20 km kiterjedésii hézagot, amely ugy keletkezhetett, hogy a tamadok
bal szarnyan Arz tbk. csapatai még nem voltak felkésziilve a Falkenhayn sere-
géhez valo csatlakozasra, ugyanis azok még jelentés részben harcban alltak a 4.
ro. HDS erdivel, és nem nyilott lehet6ségiik arra, hogy a tamadé hadrendet meg
tudjak alakitani. A hézagot némi késéssel Schmettow tbk. lovas hadteste zarta
le. Persany kozel esett Brassohoz, és a Barcasag fovarosanak gyors elfoglalasa
lehetetlenné tehette a 2. ro. HDS csapatainak visszavételét és kivonasukat a
Brassoi-medencébdl a Regatba. Falkenhayn felismerte a kinalkozo lehetdséget,
¢és miutan lekiizdotte a Persanynal jelentkez6 gyenge ellenallast, egyeztette el-
képzelését Arz tbk-kal, amelynek a Iényege az volt, hogy az osztrak—magyar
I. HDS-t61 a 89. né. gy. ho-t a Bodzafordulo felé, az elérevonas alatt levd oszt-
rak-magyar 8. he. dd-t pedig Torcsvar iranyaba elérevonva, lezarja a Brassotol
délre talalhato szorosokat és hagokat, majd a foerdkkel az igy korbezart roman
csapatokat vagy szétveri, vagy megadasra készteti. A terv végrehajtasa nem
jart sikerrel. A 89. né. gy. ho. a terep adta nehézségek és az iddjaras viszontag-
sagai folytan nem érte el a neki kiutalt terepszakaszt, de az osztrak—magyar 8.
he. dd. sem jutott tovabb a Kiralykd-hegycsucs korzetétol. A tamado foerdk
ezzel szemben egyre kozelebb keriiltek Brasso elfoglalasahoz, bar a tamadasuk
iitemét némileg lelassitotta egy, a Brassotol északkeletre, Szaszhermany korze-
tébol kiinduld roman ellencsapas, amit a 187. né. gy. ho. félényes biztonsaggal
elharitott. Brassot végiil is az 51. hov. ho. csapatai 1916. oktober 8-an vették
birtokba és tortek tovabb elére Predeal felé. (nagybaconi Nagy: 179-185./2000.)
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(A Brasso—Predeal-miiut mellett talalhatd, ma mar tobbnyire gondozatlan hadi-
sirok névtablain még jol olvashatok az 51. honvéd hadosztaly ezredei — a 301.,
302., 303., 305. hov. gy. e-ek — harcokban elesett katonainak nevei.)

A brassoi csata egyik érdekes epizodja zajlott le a brassobertalani (Obrassoi)
palyaudvarnal, ahol a roman gyalogsag a vasuti toltés nyujtotta fedezéket ki-
hasznalva tiizel6allast foglalt, és igyekezett a tamadd honvéd csapatok lendii-
letét megtorni. Felismerve a helyzet adta nehézségeket, Tanité Béla fohadnagy
két géppuskaval észrevétleniil a palyaudvar és a nevezett vasuti toltés f6l¢ ma-
gasodo fiitéhazban tiizeldallast foglalt, és jol vezetett géppuskatiizzel elkerget-
te, illetve megsemmisitette az ellenallé romanokat. Az akcionak allitdlag ré-
szesei voltak még az 51. hov. ho-t6l Cseh hadnagy és egy Bedd vezetéknevii
zaszl6s is. (Dr. Merényi: 56./1994.) A roman szakirodalom is megemlékezik az
eseményrdl azzal a megjegyzéssel, hogy a rajtaiitést német géppuskasosztag
hajtotta végre, a magyarok részvételét az akcidban mint timogatd melléksze-
replokként tartjak szamon. Akarhogyan is tortént, a lényegen mit sem valtoztat:
250 roman katona banta ezt az akciot, akiknek az emlékmiive ma is ott all a
bertalani palyaudvar kozelében. (Popovici: 26—-29./2008.)

NEVMUTATO

a KH és Romania kozott kirobbant haboru emlitett, fontosabb szerepldirol

Avarescu A. (1859, Ismailia — 1938, Bukarest) Roman tabornok, politikus, miniszterelnok.
Rovid ideig a 3. ro. HDS parancsnoka Dobrudzsaban, majd a Kelet-Magyarorszagon
harcolo 2. ro. HDS parancsnoka lett, és egyben megtartotta a tdimad6 roman seregek
foparancsnoki tisztségét. Politikus, a Néppart vezéreként 1918 elején rovid ideig Roma-
nia miniszterelndke volt. Ezt az allast a haborat kovetden tobb alkalommal is betoltotte.
1930-ban II. Karoly roman kiralytol marsallbotot kapott.

Bratianu I. C. (1864, Floresca — 1927, Bukarest) Roman liberalis politikus, miniszterelnok,
a Nemzeti Liberalis Part elndke. Dontd szerepe volt Romania bekapcsolodasanak a
habortiba az AH oldalan. A haborit kovetden tobb alkalommal toltStte be a miniszter-
elndki poziciot.

Carp P. (1837, Iasi — 1919, Tbanesti) Roman ,,liberalis” konzervativ politikus, tobb alkalom-
mal volt Romania miniszterelnoke. Németbarat politikat folytatott, amelynek f6 vonasa
az erds orosz ellenesség volt. Igyekezett korrekt, kolecsondsen elényds kapcesolatok ki-
alakitasara az OMM-val.

Filipescu N. (1862, Bukarest — 1916, Bukarest) Roman antantbarat konzervativ politikus.
Carp kormanyaban 1910 és 1912 kozott hadiigyminiszteri posztot toltott be.

I. Ferdinand (Ferdinand v. Hohenzollern-Sigmaringen) (1865, Sigmaringen — 1927, Buka-
rest) Romania kiralya (1914-1927), I. Karoly unokadccse. Tamogatta Romania hadba
lépését a KH ellen. A habori menetében a hadsereg féparancsnoka volt. Nagy-Romania
els6 kiralya.

96



Jakus J.: A ,Z” HIPOTEZIS LETUNK 2016/1. 71-103.

Goldis V. (1862, Arad — 1934, Arad) A Roman Nemzeti Part egyik vezetd személyisége.
Tamogatja Erdély elszakitasat Magyarorszagtol és Romdanidhoz csatolasat.

Ionescu T. D. (1858, ? — 1922, Roma) Roman konzervativ politikus, a Konzervativ Demok-
rata Part elndke. Politikusi palyaja soran tobb alkalommal t6lt6tt be miniszteri posztot
kiilénbdz6 szinezetli kormanyokban. Szorgalmazta Romania hadba 1épését a KH ellen.

Karadordevi¢ P (1844, Belgrad — 1921, Belgrad) Az Obrenovic¢-uralkodoktol eltéréen, az
OMM-t0l elfordulva, oroszbarat kiilpolitikai fordulatot hajtott végre. A Balkan-szo-
vetség keretében a balkan haboruk idején Szerbia megszerezte a torokoktol, illetve a
bolgaroktol Koszovot, Macedoniat és Novi Pazart (Szandzsak). I. Péter és fia, I. Sandor
vezeti az orszagot az elsé vilaghaboriban.

1. Kéroly (1839, Sigmaringen — 1914, Sinaia) Romania els6 kiralya. 1914-ben szorgalmazta
Romania hadba Iépését a KH oldalan, de végiil is elfogadta az orszag aktiv semlegessé-
gének a kinyilvanitasat. Ezt kdvetden, rovidesen bekovetkezett halalaig, visszavonult a
politikai élett6l. Utdoda nem sziiletett, a tront unokadccse, Ferdinand 6rokalte.

I1. Karoly (1863, Sinaia — 1953, Estoril) Romania kiralya. Viharos maganéletet élt. 1940-
ben lemondott a tronrél fia, Mihaly javara. Portugaliabol 2004-ben a hamvait hazaszal-
litottak, és Curtea de Argesen helyezték 6rok nyugalomra.

Marghiloman A. (1854, ? — 1925, ?) Konzervativ roman politikus, a Konzervativ Part ve-
zére. Romania kiilonbdz6 szinezetli korméanyaiban toltott be miniszteri tisztséget. Ro-
mania semlegességének a fenntartdsan munkélkodott a hadba 1épés iddszakdban. 1918.
marcius 14-étdl kormanyfd. Az 6 kormanya koti meg a KH-kal a bukaresti békét.

Maniu J. (Maniu Gyula) (1873, Szilagysomlyo — 1953, Maramarossziget) Magyarorszagi
roman ligyvéd, politikus, a Roman Nemzeti Part, illetve a Magyar Képviselohaz tagja.
A magyarorszagi roman nemzetiségi mozgalom egyik vezetGje és egyben a romanok
lakta teriiletek Romaniahoz csatolasanak {6 sz6szoloja. Nagy-Romania megalakulasat
kovetden a roman politikai €let egyik fontos szerepldje. 1947-ben a Roman Nemzeti
Paraszt Part ellen meginditott koncepcids perben életfogytig tartd fegyhazbiintetésre
itélték. A fegyhazban halt meg. Nevéhez kotheték az in. Maniu-gardak garazdalko-
dasai Erdélyben a mésodik vilaghabor végén, ahol pl. Szarazajtan tobb tiz magyar
nemzetiségli embert a gardistak brutalis kegyetlenséggel lefejeztek.

Obrenovi¢ szerb uralkodocsalad. Obrenovic. M. (1854, Marasesti — 1901, Bécs) 1882 és
1889 kozott I. Milan néven szerb kiraly. Ot 1. Sandor (1876, Belgrad — 1903, Belgrad)
néven a fia koveti a tronon. 1903-ban sszeeskiivok egy csoportja a kiralyt és csaladjat,
valamint az udvartartas jelentds részét lemészarolta.

Pop-Ciceo S. (Pop-Csicso Istvan) (1865, Sajgo — ?) Ugyvéd, politikus. A Magyar Képvise-
16héz tagja. A roman Nemzeti Part egyik vezetdje. Nagy-Romania elsé kormanyanak
tagja.

Prezan C. (1861, Butimanu-Snogov — 1942, Vaslui) Roman tabornok, a 4. ro. HDS parancs-
noka. 1916. december 5-ét6l a fohadiszallas (vezérkar) fonoke. Ebben a mingségében a
bukaresti békében meghatarozott leszerelés fo felelése. 1919-ben a védteleniil maradt
Magyarorszag keleti részeit megszallo roman haderd féparancsnoka. (1930-ban II. Ka-
rolytol marsallbotot kapott.)

Sturdza A. (1869, ? — 1939, Ziirich) Roman fotiszt, a II. ro. HDS alarendeltségében a 8.
gy. ho. parancsnoka. (Petre Carp veje, felesége Elisabeta Carp.) 1917 elején csapatait
elhagyva az Ojtozi-szorosban dezertalt, atallt a KH csapataihoz.

Vaida-Voevod A. (Vajda Sandor) (1872, Alparét — 1950, Nagyszeben) Roman szarmazasu
politikus Magyarorszagon. A Képvisel6haz tagja. (A parizsi béketargyalasokon a ro-
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man delegacio tagja, ahol a targyaldsok soran Erdély elcsatoldsa mellett érvel. Tobb
alkalommal is volt Romania miniszterelnoke.

Zottu V. (1853, Bukarest — 1916, Bukarest) A roman HDS vezérkaranak fénoke. Nevéhez
fliz6dik a hadsereg haborus alkalmazasi tervének kidolgozasa. (,,Z” hipotézis.) A had-
ba 1épés kezdetén a hadsereget ért sulyos kudarcok miatt tragikus koriilmények kozott
életét vesztette, ongyilkos lett.

br. Arz. A. v. S. (1857, Nagyszeben — 1935, Budapest) Tabornok, 1916-t6l az osztrak—ma-
gyar I. HDS parancsnoka Erdélyben, majd az OMM hadseregének vezérkari fonoke.
Nevéhez kothet6 a caporettoi attorés eldkészitése az olasz fronton.

br. Banlaki Breit Jozsef (1863, Lugos — 1945, U116) Tabornok, az osztrak—magyar 16. he. dd.
parancsnoka az olasz fronton (Doberdd), majd 1916-ban atveszi a 39. honv. ho. parancs-
noksagat Erdélyben a roman fronton.

br. Buridn Istvan (1851, Stomfa — 1922, Bécs) Politikus, az OMM koz6s kiiliigyminisztere
1915 és 1916 kozott. Tobb miniszteri posztot is betoltott az OMM-ban, gr. Tisza Istvan
bizalmasa.

br. Rohr Ferenc (1854, Arad — 1927, Radom bei Wien) Tabornok. 1917-ben az osztrak—ma-
gyar I. HDS parancsnoka a roman fronton.

Csanady Frigyes (1861, Laibach — 1937, Budapest) Tabornok, 1917-t6l az osztrak—magyar
VI. hadtest parancsnoka a roman fronton, majd a XXIV. hadtestet vezeti az orosz fron-
ton, végiil a XIII. hadtest parancsnoka az olasz fronton.

Cseres Tibor (1915, Gyergyoremete — 1993, Budapest) fro, 1987 és 1989 kozott a Magyar
[rok Szovetségének elndke. F6bb miivei: Hideg napok, Bucsa nélkiil, Foksani szoros,
Oseink kertje Erdély, Vizaknai csatak stb.

Dellmensingen K. K. v. (1862, Laufen — ?) Német tiizérségi tabornok, a Bajor Kiralyi
Alpenkorps parancsnoka, 1916-t0l részt vesz az erdélyi és a regati harcokban. Nevéhez
kotédik a Vordstoronyi-szoros lezdrasa a visszavonuld roménok el6tt a nagyszebeni
csataban. 1917-ben a 14. né. HDS vezérkari fonokeként megtervezte a caporettoi attorés
hadmtiveleteit az olasz fronton.

Fabini L. H. v. (Fabini Lajos) (1861, Medgyes — 1937, Temesvar) Tabornok, 1916-ban az
osztrak—magyar VI. hadtest parancsnoka a roman fronton, majd a XVII. hadtestet ve-
zeti a roman, illetve az olasz fronton.

Falkenhayn E. v. (1861, Belichen — 1922, Podzdam) Német tabornok, a vezérkar fondke,
mig 1916-t6l a 9. né. HDS parancsnoka a roman fronton, majd 1917-tél az ,,F”” hadsereg-
csoportot vezeti Palesztinaban.

Ferenc Ferdinand (1863, Graz — 1914, Szarajevd) Az OMM tronorokose. 1914-ben a szara-
jevoi merényletben feleségével egyiitt életét vesztette. Halala oka lehetett az elso vilag-
héabor kirobbanasanak.

I. Ferenc Jozsef (1830, Bécs — 1916, Bécs) 1848 és 1916 kozott az OMM csaszara, Magyar-
orszag apostoli kiralya.

Gerok F. v. (1854, Studgart — 1937, Bestand) Tabornok, 1916—1917-ben a XXIV. t. hadtest
parancsnoka a roman fronton.

gr. Berchtold Lipot (1863, Bécs — 1942, Peresnye) Osztrak—magyar politikus. 1912 és 1915
kozott a Monarchia kozos kiiliigyminisztere.

gr. Czernin O. (1872, Podebrad — 1912, Bécs) Osztrak—magyar diplomata. 1914 és 1916
kozott nagykdvet Bukarestben. 1916-t6l kozos kiiliigyminiszter.
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gr. Hotzendorf F. C. v. (1852, Bécs — 1925, Bad Mergentheim) Tabornok, az OMM hadse-
regének vezérkari fonoke. Ezt a tisztséget tobb alkalommal is betdlti. A hdborti végén a
rola elnevezett seregcsoport parancsnoka az olasz fronton.

gr. Schmettov E. v. (? — ?) Német lovassagi tabornok, az 1. né. lov. hadtest parancsnoka
Erdélyben. Részt vett a nagyszebeni csataban, majd csapataival sikeres hadmiiveleteket
folytat a Regatban a visszavonulé roman erdkkel szemben.

gr. Szécsényi Zsigmond (1898, Nagyvarad — 1967, Budapest) Huszar hadnagyként részt
vett az erdélyi harcokban a romén fronton. A magyar vadaszati kultira kimagaslé
alakja, Afrika, India, Alaszka és Eurdpa vadasza. Vadaszkonyvtara Magyarorszag leg-
jelent6sebb szakkonyvgyljteménye. A kozelmultban felgjitott hatvani Grassalkovich-
kastélyban kapott helyet a rola elnevezett vadaszati allando kiallitas.

gr. Tisza Istvan (1861, Budapest — 1918, Budapest) Politikus, Magyarorszag miniszterelno-
ke. 1903-t6]1 megszakitassal 1917-ig toltdtte be ezt a tisztséget. Abban a korban minden
politikai poszton, amelyre megbizast kapott, a legvalsagosabb idokben is, kitartéan
védte Magyarorszag érdekeit. 1918-ban orvgyilkosok végeztek vele budapesti lakasan,
mert a felbujtok szerint 6 volt felel6s a habor borzalmaiért.

Habsburg Jozsef Agost (1872, Felcsit — 1962, Rain bei Staubing) Féherceg tabornok. Az
osztrak—-magyar VII. hadtest parancsnoka az olasz fronton (Doberdo), 1916—1917-ben a
réla elnevezett seregcsoport parancsnoka a roman fronton, majd az osztrak—magyar 6.
HDS parancsnoka az olasz fronton.

IV. Karoly (1887, Funchal — 1922, Madeira) Az OMM utolsé csaszara és Magyarorszag
utolsd kiralya. Tabornokként aktivan kiveszi részét a Monarchia hadmiiveleteibdl.
1916-ban a nevét visel seregcsoport parancsnoka Erdélyben.

Maderspach Viktor (1875, Iszkrony — 1941, Budapest) Mérnok, vadasz szakird. Hunyad
varmegyei birtokos, tartalékos huszar féhadnagyként részt vett az erdélyi harcokban a
Pareng és Retyezat hegységek korzetében a Szurdok-szoros és a Vulkan-hagé kornyé-
kén. Részt vett a regati hadmiveletekben is.

Morgen K. E. v. (1885, Nesseben — 1928, Liibeck) Német tabornok. 1916-t6l az 1. né. t. had-
test parancsnoka a roman fronton.

Mackensen A. v. (1849, Hausleipnitz — 1945, Burghorn bei Celle) Porosz lovassagi tabor-
nok. 1916-t6l a dunai hadsereg parancsnoka Bulgariaban. Hadseregével részt vett a ro-
manok elleni hadmiiveletekben. A bukaresti békét kovetéen Romania helytartoja.

Rommel E. (1891, Heidenheim — 1944, Herlingen) Foéhadnagy. 1916-ban a wiirtenbergi he-
gyivadasz zaszloalj szazadparancsnokaként részt vett a romanok elleni hadmiiveletek-
ben a Vulkan-hago és az Ojtozi-szoros korzetében. A caporettoi attorés harcaiban az
olasz fronton nyujtott kimagasld katonai teljesitményéért megkapta a Pour le Merite
porosz kitiintetést.

Staabs H. F. v. (1859, Aachen — 1940, Kassel) Német tabornok, a XX XIX. hadtest parancs-
noka Erdélyben a roman fronton. Az 6 nevéhez fliz6dik a nagyszebeni csata gyoztes
megvivasa.

Szadeczky-Kardos Lajos (1859, Pusztafalu — 1935, Budapest) Torténész, egyetemi tanar
Kolozsvarott. Az MTA rendes tagja. Kutatasi teriilete volt Erdély a XVI-XVII. szdzad-
ban. Haditudositoként szines beszamolokkal latta el a févarosi lapokat a roman front
eseményeirdl. Elményeit kotetbe rendezve is hozzaférhet6vé tette.

Tanarky Béla (1868, Nagykéros — 1917, Budapest) Tabornok, az 51. honv. ho. parancsnoka.

Csapataival részt vett az erdélyi harcokban a roman fronton.
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né. — német
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nf. gy. dd. — népfelkel6 gyalog dandar
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ro. — roman
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szé. — székely

t. hdt. — tartalék hadtest

tbk. — tabornok

tbngy. — tdbornagy
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vezezds. — vezérezredes
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(Folytatjuk)

Military Operation “Z”
The War between the Central Powers and Romania
in Eastern Hungary in 1916

Romania, which was an ally to the Central Powers from 1883, following the
outbreak of World War I, in the state of active neutrality kept its army in constant
high alert. On the 17th August 1916 the Romanian government, in accordance with the
Treaty of Bucharest signed by Romania and the Triple Entente, saw 27th August as time
for seeking its territories from the Austro-Hungarian Empire by armed forces. The
Entente supported Romania’s efforts in many aspects. The unprovoked Romanian mil-
itary aggression mostly hit the territories of Eastern Hungary, and with fewer forces it
marched against Bulgaria in. Dobruja In order to counter this strike and lead the army,
Lt. Arthur Arz was ordered back with his troops from the Russian front. The secretly
commanded 27 and 3t landwehr divisions succeeded in slowing down the Romanian
troops and enabled the Allied forces (the German 9t Army) to repel the Romanian in-
vasion. This action was commanded by Lt. Erich v. Falkenhayn, formerly Chief of the
German General Staff. The well organized counter offensive fended off the Romanian
invasion at Sibiu and Persany, giving them a final blow at Brasov. Lt. Arz led the Im-
perial army, pushing back Romanian forces lead by Lt. Prezan. Aiding the Romanian
army there were three Russian troops, seeking to advance along the entire Moldavian
front in the Eastern Carpathians. The operations turned lengthy, however the Russian
interference sped up the fail of the Romanian forces. The military campaign in Roma-
nia was ended by the Treaty of Bucharest signed on 8th May 1918.

Key words: military operation in Eastern Hungary in 1916, Lt. Arthur Arz, Lt.
Erich v. Falkenhayn, Battle of Nagyszeben (Sibiu), Battle of Brasov, Treaty of Bucha-
rest, Bucharest Peace Treaty
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Hipoteza ,,Z”
Rat Centralnih sila i Rumunije u Isto¢noj Madarskoj 1916. godine

Rumunija koja je od 1883. bila saveznik Centralnih sila, nakon izbijanja Prvog svet-
skog rata je pri stavu aktivne neutralnosti kontinuirano drzala svoju armiju u stanju
visoke pripravnosti. Rukovodstvo rumunske drzave je u skladu sa Bukurestanskim
sporazumom sklopljenim 17. avgusta 1916. sa silama Antante, 27. avgusta je smatralo
da je doslo vreme da svoje teritorijalne potraznje u odnosu na Austro-Ugarsku monar-
hiju izrazi i oruzanim putem. Ove teznje su sile Antante svestrano podrzavale. Rumun-
ska vojna agresija ve¢inom je doticala teritorije Isto¢ne Madarske, dok je neSto manjim
snagama izvrsila udar protiv Bugarske u Dobrudzi. Vojni vrh monarhije je u svrhu
organizovanja odbrane i upravljanja nad okupiranim teritorijama nacinio prekomandu
generala barona Artura Arca i njegovog Staba sa ruskog fronta na ugrozene teritorije.
Na brzinu dopremljene domobranske i landver jedinice iz borbenih linija drugog i tre-
¢eg reda uspesno su usporile teritorijalno Sirenje rumunskih snaga i osigurale manevre
snaga saveznika (9. nemacke armije), kao i organizovanje i izvodenje kontranapada
koji je izveden pod komandom bivseg komandanta nemackog vrhovnog $taba, generala
Eriha fon Falkenhajna. Dobro organizovani kontramanevri su rezultovali velikim po-
razom rumunske vojske prvo kod Sibinja i Persana, a zatim kod Brasova. U napadima
je ucestvovala i 1. austrougarska armija pod komandom generala Arca, te su sa terito-
rija pod njegovim nadzorom rumunske jedinice pod vodstvom generala Prezana bile
potisnute. Na strani rumunskih snaga borbama su se prikljucile i tri ruske armije, koje
su usporile sticanje teritorijalne nadmoc¢i saveznickih snaga na teritoriji Moldavije. I
mada su se manevri prilicno oduzili, dogadaji u Rusiji su u znatnoj meri ubrzali poraz
rumunskih snaga. A Bukurestanski mir sklopljen 8. maja 1918. i rumunskim manevri-
ma je konacno ucinio kraj.

Kljucnereci: ratnimanevriuIsto¢noj Madarskoj 1916., baron Artur Arc, Erih fon Fal-
kenhajn, Bitka kod Sibinja, Brasovska bitka, Bukurestanski sporazum, BukuresStanski
mir
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