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The Language of the Home in Jozsef Gulyas’s Diary

Jezik doma u ludaskom dnevniku JoZefa Gujasa

Gulyas Jozsef két kotetbe rendezett — igen heterogén miifaji képet mutatd — naplojegyzetei
(Ludas kényve I-II) az életmii kiemelkedden fontos részét képezik. A naploszovegek az
ir6 anyanyelvjarasat képez6 észak-bacskai, Ludas és Palics kérnyéki regionalis koznyel-
ven irddtak, melyben elevenen élnek az athagyomanyozodott helyi nyelvi jellemzok:
a sajatos fonémarealizaciok, a valodi és alaki tajszavak, a lokalis jellegii frazémak. A
naplobejegyzések vallomasai, leirasai szociografikus pontossaggal drizték meg a korabeli
foglalkozasok (pl. a halaszat, nadvagas, foldmiivesmunkak) menetét, ugyanakkor a vidék
szokasrendjérdl, hiedelmeir6l, gyermekfolklor-kincsérdl is értékes néprajzi adatokat nyuj-
tanak. A szovegekbOl — mara mar szinte diakron réteggé mindsiilé — helynévanyag bon-
takozik ki, a korabeli Ludas kornyéki vilag mikrotoponimai, tajnevei elevenednek meg.

Kulcsszavak: lokalitas, regionalis kdznyelv, Gulyas Jozsef, Ludas kdnyve, naplo

A 2014 6szén elhunyt Gulyas Jozsef irdi-szellemi hagyatékanak kiemelke-
dden fontos részét képezik a naploszovegek. E naplojegyzeteket még maga a
szerz0 tervezte két kotetre, s a 371 oldalnyi szévegkorpusz a Ludas konyve cimet
kapta. A napl6 szovegvilaga igen heterogén mifaji €s nyelvi képet mutat: a nap-
lobejegyzések kozé versek, verstoredékek, a gyerekkor emlékeit 6rz6 mondo-
kak, kiszamolok, nyelvtordk, lirai gyerekdalok, dramatikus jellegii jatékszove-
gek; esetenként miifajilag nem is pontosithatd, ,,céljat vesztett, értelme-csorbult
Osi samani toredékek” keriiltek. A személyes hangu szovegeket szociografiai
pontossaggal lejegyzett néprajzi leirdsok tarkitjak: pl. a szazadokon keresztiil
atorokitett halaszat, nadvagas, aratas, cséplés munkafolyamatanak lejegyzése.
Az Ajanldsban a naploiras pontos célja is fellelhetd: ,,irtam szeretett falumnak
¢és falumért, az ott élt emberekért, az ott €16 embereknek...”
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NYELVVALTOZATOK — REGIONALIZMUSOK — TAJSZAVAK

A sziil6fold, a Ludas kornyéki otthon hangjat a hiven megdrzott tajnyel-
vi elemek, az észak-bacskai regiondlis koznyelv teszi hitelessé. A nyelvjarasi
elemek minden rétege megjelenik a naploszévegekben: a fonémarealizaciok
tobb szintje, a tajszavak sokféle tipusa, a helyi dialektust tiikr6z6 frazémak és
szerkezetek sora fellelhetd a naploban. Gulyas naplojegyzeteinek ez képezi az
alaphangjat; nala a vernakularis nyelvvaltozat nem stilusjeldl6 vagy konnotativ
jellegli, hanem a vallomasok, emléksorok, torténetek legtermészetesebb nyelv-
hasznélata (vo. SZIKSZAINE NAGY 2007: 661). A hangtani jelenségek ko-
vetkezetleniil, a naploiro pillanatnyi hangulatanak fiiggvényében keriilnek be
a szovegbe: a ldbod! ala nézz, siitt gyerek, cseszkddtiink egymdssal, sindiszno,
tiisékbe lép, kocoraszik, belefurockodtunk, mindég stb. Vannak olyan lexikai
elemek, amelyek kizarolag nyelvjarasi valtozatban fordulnak elé: pérnye, gyop,
citoral, dungolégy stb. Mas esetben valtozatokat talalunk a szovegben: bengeéz ~
bongez, kelletlen ~ kélletlen, siindiszno ~ sindiszno, kenyér ~ kinyér stb. A szer-
z6nél foként az §-z6 variansok jelentik az otthon hangjat: pl. leghdgyibe, gyop-
re, Boge, votetkozik ’ fényképezkedik’. Mellettiik — a tajra jellemzden — szamos
i-z6 forma is eléfordul: imelygds, izent, kilsé stb. Ugy tiinik, hogy a naplojegyze-
tek dialogusos szovegeiben Gulyas folyamatosan kiizd a nyelvjarasi jelenségek
lejegyzésével, keresi azt a megfelelé modot, mértéket, ami jol prezentalja a taji
jellemzoket. Ezt lathatjuk a kovetkezd élonyelvi betét rogzitésekor: ,,Egyszer
csak Szikora Péter azt mondja: »Te Joska, itt jart az anyad, hozott 6nni, de man
eemont, mee nem gyozott varni. Bent van nalunk, amit hozott«” (27). Maskor
viszont olyan érzéslink tdmad, hogy nem is kisérli meg a tajnyelvi elemeket a
koznyelvhez ,,szeliditeni”. A beszéltnyelviség kiilondsen jellemz6 az emlékfo-
lyam rogzitésekor; a feltoluldo emlékeket helyenként minden igazitas, formalas
nélkiil jegyzi le (vo. KISS 2001: 173). igy keriil szamos kiszolasszerii helyzet-
mondat a szovegbe; példaul abban a szituacidban, amikor nem jut eszébe egy-
egy gyerekkori pajtas neve: ,,Minek hivtak? Minek is hivtak? Uristen, minek
hivtak? Hogy a fenébe hivtak, dog bon a nevibe?! Itt forog a nyelvem koriil...”
(200). A tajszavak és regionalizmusok tobb rétege fellelheté a naploszovegek-
ben: ilyen a fopa kés szerkezet jelzdje, amely jelentésbeli tajszoként tompa’
értelemben keriil az egyik leirasba. A sublot jovevénytajszo, melynek altalaban
az ’almarium, fiokos szekrény’ a jelentése, Gulyasnal a kovetkez6 formaban je-
lenik meg;: ,,Stafirungként hozta, hozhatta; ezenkiviil kapott még otthonrol egy

pi megoldasokat. A hosszabb, idézett szovegrészt (idézdjelbe téve) oldalszammal lattuk el.
A példaként kiemelt lexikai elemeket és szintagmakat dolt betiivel jeldljik.
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nyoszolyat, hozza dunnat, parnat meg egy »suglot«-ot, almariumot (mondtuk
igy is, Ggy is)” (204). A szerzd a sublot szonak tehat az emlékeiben €16, torzult
forméjat jegyzi le, hiszen ez koti anyja alakjahoz. Ugyancsak jovevényelem a
stelazsi sz6 is, amely "konyhai, kamrai polcos allvany’-t jelent: ,,Ma csinaltam
egy steldzsit a konyveimnek, rajzaimnak, papirjaimnak” (9). Az anya-abrazola-
sok szovegrészeiben még inkabb siirlisddnek a nyelvjarasi elemek: ,,Akarmore
ment, mindig belénkbotlott” — irja anyjarol (203). Az anya emlitésével a kenyér
sz0 is kovetkezetesen kinyer format kap, ahogyan a sokszor ismételt mondatban
is: ,,A kinyér mar alszik.” Az anya emléke mas szoveghelyeken anyagneveket
asszocial, a gyerekkori ruhazat megnevezései mertiilnek fel: az anyja altal varrt
kanavdc vagy sargavaszon ing, a foltozott rossz glinya, amit a viseltpiacrol szer-
zett be az anya, mintegy sziikséges tradicioként. A sziikszav1l, racionalis és taj-
idegen nyelvjarasu anya abrazolasa egyfajta kései anyasirato is egyben Gulyas
naplojaban, ahogyan megjegyzi: a kiengesztelés lehetdsége nélkiil.

A regiondlis nyelvvaltozat egyik Osszetevdje a kornyezet nyelvének szitu-
aciofiiggd betoldasa, leginkabb jeloletlen kodvaltassal (RAJSLI 2012: 144). A
katonai eldképzés naplobejegyzéseiben a szerb lexémakat magyar megfelel-
jiikkel értelmezi: ,,Aztan, voljno, pihenj lett” (27) ,,Ot dra 6t perckor zbor, so-
rakozo” (28).

ELETKEPEK — PILLANATK EPEK

A ludasi vizi vilag egyik fontos tevékenységét, a nadvagast apja révén ko-
zelrdl ismerhette, igy emlékeiben megmaradtak a munkaeszkozok (pl. a folo, a
gyalazka), a folyamatok nevei (pl. vagas, kotés), s megorizte a mara feledésbe
meriilt halhé, halhéba rak taji elemeket is, ami a nad kévéibdl alkotott sort jelen-
tette. Egy elbeszélés cimében jelenik meg a guba szo6, ami egy olyan kotésnyi,
kévényi nad volt, amit a nadvagoé ember este a munkabol hazavihetett. Szép és
szivszoritd képet fest Gulyas a fekete, ,,hotlan” téli estéken cipekedd nadvagok-
rol: ,,A hatan vitte, hiizta ezt a nadat a szegény rétbe jaro ember, néha, mint a
hangya, eltlint, elveszett a nalanal nagyobb kéve alatt; a nad farka csuszott lent
a foldon, a havon, ha ho volt” (359). Nevezték ezt a ludasiak batyunak is, innen
ered a szamos Ludas kornyéki Batyura csaladi csufnév. A nadvagas pillanatké-
pét rogziti a kovetkezo dialogus is: ,,Még a feletton se voltam, mikor az ember
— megismertem, a Maskuli Misa volt —, mint aki nincs egészen maganal, ugy
kezdett kiabalni:

— Kijé ez a nad? Hogy mertétok mamma vagni?! Nem tuggyatok, hogy
mamma nem szabad vagni, mert mamma nadosztas van? Innen égy kévét sé
visztok ee!
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— Csond! A nad nem a tietok! A nadhon né merjetdk hozzanytni! — kiabalt,
és botjaval az orrunk eldtt hadonaszott. Egy darabig folyt a vita koztiink, aztan
egyszer csak az ember botjat hirtelen folemelve, Joskat fejbekolintotta. Ugy
mokon vagta vele, hogy majdnem elesett” (13).

A nyelvjarasi jelenségek hasznalata tehat a narracioban is elofordul, itt leg-
inkabb a regionalis kdznyelvi valtozatok szintjén, mig az idézetszerii szovegré-

crcr

LOKALIS ERTEKEK — SZOCIALIS HOVATARTOZAS

,.Es sokkal tobb margarinos, megannyi sés-paprikas kenyeret ettem én meg,
egy példa, a godor szélén iilve — falukakat astunk Palicson, a mai Vikendtelep
helyén —, hogy Marai Sandor ir6 szavara hallgassak” — vallja egy helyen, s az
iras, az irasba ontott vallomasok értelmezését is megadja: ,,a »rideg nevelésiink«
(Zakany) nem engedte, hogy beszéljiink a f4jo dolgokrol” (74). Hovatartozasat
tobbszor is vilagosan definialja, ezek inkabb villanasnyi identitasjelzések, az
olvasmanyai kapcsan lejegyzett reflexiok: ,,Kelebia... 6tven éve... Néha mintha
most is ott lennék, mintha ottmaradtam volna, otthagytam volna egy részemet
orokre, ott, azon a messzi kelebiai tanyan. [...] En csak egy embert, egyet sze-
rettem igazabol: a szegényt, a nyomorult parasztot. S egy dolog bant nagyon,
egy gondolat, hogy tan nem eléggé” (63). ,,Nalam soha senki nem utalta jobban
az urat, az Uriembert, a gazdagot. De volt egy kiilomb: a szegény, nyomorult
ludasi paraszt. Most, a foldre nézve, kalapot emelek eldtte” (65).

A lokalis értékekhez, a honi, taji nyelvhasznalathoz val6 ragaszkodas egy-
fajta hitvallasaként tekinthet6 a kovetkez6 mondatok tartalma: ,,A minap ahogy
rendezni kezdtem otthon a régi, 1952 és 54 kozott irt naplomat, rajottem, hogy:
irka. Igen, irka és nem fiizet! Ahogy én akkor irtam. A fiizet varosias, haladobb,
mivelt kérnyezet jelzdje, az irka paraszt kifejezés volt, emlékszem, ezért keriil-
tiik s én is keriiltem, jo messzire, szokve téle egy idében, a varos felé tekintve.

Tehat irkara javitani ki a fiizet szot régi naplomban! Vissza kell adni ezek-
nek az itteni, itt tanult és itt ma is hasznalt eredeti szép szavaknak a 1étjogot”
(71 = G. J. kiemelése).

Az itteniek, idevaldsiak és az odaatiak nyelvének — hallani vélt és megta-
pasztalt — kiilonbségeit fejtegeti a kdvetkezokben: ,,Ja, és az »s«; gyonyoriien,
tisztan mondja, nem gy, mint ma mar szinte az egész Magyarorszag: poszén,
sziszegve, selypitve, kényeskedve, selymesen, nyalasan, giigyén. A selymes be-
széd van most divatban odaat, nem mindenki, még nem mindenki gyakorolja,
de percek kérdése, és az egész orszag igy fog beszélni, vagyis orrbol, torok-
bol, rikacsold »a«-kat kialtva, foghegyrél, selymesen, de ezt mar mondtam. Uj
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raccs... Ludas itt magyar falu. A galamb, az én galambom, ezt a beszédet hallja,
ezt tanulta, ez a »nyelve«” (75).

Helyenként egyéni, sajatos lexémakra leliink a naploszovegekben, a lirai al-
kotdszellem alakit ki furcsa, valamely mas, ,,szotarazott” széhoz hasonlo for-
makat, amelyeknek az értelmét mindig ki lehet a szovegkdrnyezetbdl bogozni:
,Ott guborogtam reszketve...” (175), itt a kuporogtam ~ guborogtam hangu-
latfestd igék fonologiai kiilonbsége a zongés és zongétlen massalhangzok cse-
réjén alapul. Hasonldan sajatos képzésii a csinalkozik ige is (ahol a kontextus-
bol kikévetkeztethet()' a ’tevékenykedik’ jelentés) a pilkds gyalogut jelzdje — itt
adhat magyarazatot. Ugyancsak nyelvi lelemeny eredménye a bekandarodik
(az iskola ala) kifejezés is, kontextualis jelentése feltehetden a ’bekanyarodik’.
Felderithetetlen jelentésti és eredetii, tehat hapaxnak is tekinthetd szavai is sza-
mosak: pl. ,,Fél napokat is ott kuszmérkodtam...” (171). A szdvegkdrnyezetbol
kikovetkeztethet6 a *piszmog, babral” jelentés, az UMTsz.3 a kuszmitdl szot em-
liti *babral’ jelentésben.

A szovegekben tobbszor eldkeriil az apa szolasalkotd kedve: ,,jellemzd
volt r4, hogy egykettd vagy ahogy nagy csodalkozasomra sokan mondtak itt,
ancvanc képes volt valamit definidlni, szélast alkotni” (101). A gyakori €s kdz-
ismert szolasok, kozmondasok mellett az élonyelvet kozvetitd — foként dialogu-
sos — szovegrészekben sorjaznak a pragmatikus helyzetmondatok, a szituacios
klisék (vé. BARDOSI 2012). Kit{inG példa erre a II. kotet végén levo — a szerzd
emlékezetébdl kibontakozo, konstrualt (s helyenként kissé erdltetettnek tiind) —
Beszélgetés cimii szovegrész4, melyben az apa és az anya dialogusa villantja fel
a ludasi mindennapokat:

— Majd csak lesz valahogy, no.

— Labbeli is kellene a kolkoknek.

— De honnan? Tudod, hogy nincs ravalé. Ott a kumpla, hagy koptassak a
jégen, karistoljak vele.

— Hogyne. Ugy még sose volt, hogy valahogy ne lett volna.

— Dehogy is nem volt. De ha nem, még lehet.

— Csak beszélj te is.

— Nincs messze mar a tavasz...

— Azt varhatod. Es ugyan mit segit az rajtunk? Az a posza homok ott font a
vasutndl... Mi terem meg abban? Semmi.

— Valami csak csdppen. — (Magaban hozzatette: szaz forintbol 6tven)” (352).

2 A pilkazas kavicesal vagy cserépdarabbal jatszott ligyességi gyerekjatek.
3 Uj Magyar Tajszétar 1-5. Fészerk.: B. Lorinczy Eva. Budapest, 1979-2010.
4 A pragmatikus helyzetmondatokat alahuzassal jeloltiik.
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Ez a frazématipus egyféle atmenetet, hatarsavot képez az idiomatikus ele-
mek és a szabad szokapcsolatok kozott, ugyanakkor sok kdzds vonast mutat a
kozhelyekkel, hiszen az ide sorolhato elemek egyrészt axiomatikusak, masrészt
tipikus helyzetekhez kothetdek.

HELYI SZOKASOK — NEPRAJZI LEIRASOK

A naploiré visszaemlékezik a régi aratasok, cséplések eseményeire, amikor
gyerekjaték formajaban elkészitette a kormds traktor, a tiizesgép ’cséplogép’
kicsinyitett masat. Mivel gyerekkoraban kovacsnak, lopatkolonak késziilt,
emlékezetébe véste a Tentas kovacsmihely rekvizitumait, hangjait, fényeit:
a fujtatdé hangjat, a borkotényes mester reszeldjének, vésdjének a formajat, a
hevitett, megkalapalt patkoé ,,hiccelését”, a ,,sertyogo”, fiistolgo patko szagat, a
patkdszegek szamat. Még egy ide vonatkoz6 babonat is megemlitett: ,,A hét-
lukt szerencsét hozo volt, azt tudtuk, minden gyerek tudta, annak aki talalta,
szerencsét jelentett. Ez volt a szoroncsepatké” (86 — G. J. kiemelése).

A gyerekkor szép emlékeit idézik a naplobejegyzések kozé ékel6dé mondo-
kak, cstufolok, rigmusok, dalok és egyéb gyermekirodalmi szovegek, amelyek-
nek néprajzi hatterét (pl. az iinnepekhez kapcsolédo szokasokat, lakodalmas
szovegeket, gyermekjatékok kisérodalat) marginalis glosszakban ismerteti,
magyarazza a szerz0, vizualisan is elkiilonitve az alapszovegtol. E kis terje-
delmii versikék, mondokak — igy egybegyijtve, onmagukban is — értékes folk-
loranyagot képeznek, a szerz6 azonban ismeretei, emlékei alapjan az elmondas
meghatarozé momentum az ,,itteni” megjelolés: ,Itteni, itteninek itélt, annak
gondolt, hitt, idevaldsinak képzelt, legfeljebb a kdrnyéken keletkezett s legin-
kabb gyerekek altal, altalunk hasznalt versikék, csattanés mondokak és gondo-
latok™ (101). Arra torekedett, hogy a gyerekkori folkloralkotasok helyi, ludasi
valtozatat jegyezze le, ezért a hozza fiiz6d6 — esetenként akar szociolingvisz-
tikai fontossagli — megjegyzéseit is glosszazta.

S ahogyan izlelgette a visszaemlékezés soran elokeriild szavakat, veliik sza-
mos néprajzi elem is felbukkant: ilyen pl. a *hétfé’ jelentésti kisvasdarnap, ami
az apaabrazolaskor gyakran el6keriil, a ,,Szent Heverdel napja’, amikor ,,még
a gép is kolletleniil mozdult” (188). A mara részben feledésbe meriild, vagy mar
elfelejtett gyerekjatékok felsorolasa, leirasa is néprajzi értékkel bir, amilyen a
pajazas, nagyvajasozas, siittiirlo, humocska, fogocska, zavarocska, lovazas,
kusskitekézés, dudellazas, seggreverdcske autentikus abrazolasa (215).

5 A Magyar Néprajzi Lexikon ezenkiviil még a korhelyhétfd, Blaumontag kifejezéseket
emliti. (http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-741.html)
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Az atorokitett hiedelmek, babondk mellett a hétkdznapi lét berdgzodései,
sztereotipidi is felelevenednek: ahogyan az anya az almariumterito alatt tartja
a pénzt, a fontos iratokat, hivatalos papirokat; mindezek olyan szokésrendet
mutatnak, amelyek a korabeli egyszerii paraszt-, illetve munkascsaladoknal
egyértelmil volt. A szinte f4jo dszinteségli és aprolékos leirasok révén a sze-
génysorsnak olyan rekvizitumai is felsejlenek, mint a bolhaport pumpalo, sziv
alaku, kis kemény papirdoboz alakja (174), vagy pedig az a mozzanat, amikor
az anya az apropénzt, ahogyan azt a sziilétdl otthon latta, a zsebkenddje csiics-
kébe kotve viszi a piacra (255). A mélységes szegénység képei kozott furcsa
ellentmondasnak szamit az énekes koldus leirasa®, hiszen elevenen €l a szerz6
emlékezetében, hogy még a szegény haznal is kijart egy merdkanal liszt a kol-
dusnak.

AZ OTTHON ,,SZENT HELYEI”

Az ,,0rokos vandorlas”, a ,,hurcolkodas” allomasainak toponimai Gulyas Jo-
zsef életének stacidiként vonulnak fel a naplojegyzetek oldalain. Az emlékek,
események felidézése nyoman az 1942—43-as évek helyszinei keriilnek eld, a
sz{il6i haz elhagyasatol a Kovagoig (1957-ig) terjedd idoszak tajai, amikor is
,»a flaszter €s a vasut kozti somlyékben, a Boge szélén ujra hont foglaltunk”
(187). Egyes helyek megnevezése Gulyas szamara szinte magikus erével bir:
Pordsi somlyék, Apdca-kaszalo, Baka-ut, Kantor-tanya, Halomi-sor, Tuki
ugar, Cvijorosi Feher kereszt, Talanterem stb. A gyerekkori allomasok ko-
zil kiemelheté az ONCSA-sor, a Blancs-telep, ahol a haztipus a szegénység
metaforizacidja, a legszegényebb réteg megbélyegz6 azonositasa is egyben. Gu-
lyasnak voltak sajatosan ,,szent” helyei: a piactér, a rongyos, a sikeres konyv-
portyazas szintere, ezt a legkorabbi naplobejegyzésektol kezdve részletesen
leirja; ugyanakkor szent hely volt szamara a Ludaspuszta is, ahol mindvégig a
valamikori otthon helyét kereste, ahova a vilag felfedezése, a kamaszkori csa-
vargasok emléke kototte.
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The Language of the Home in Jozsef Gulyds’s Diary

Jozsef Gulyas’s diary entries organized in two volumes (Ludas kényve I-IT) — show-
ing quite a heterogenous genre — present an exceptionally significant component of his
oeuvre. The diary entries were written in the author’s dialect, the regional language of
Northern Bacska, i.e. the broader area of Ludas and Palics. It is a lively reflection of
passed-down local linguistic characteristics: specific realization of phonemes, real and
formal dialect words, as well as phrasemes of local origin. The accounts and descrip-
tions of the diary entries have kept with sociographic accuracy the work process of
certain trades (e.g. the art of fishing, reed cutting, and farming). At the same time, they
also give us insight into the ways and habits of the locals, their beliefs, and children’s
folklore, which provide a veritable treasure for folklore research. From the texts we can
get — a now unfortunately diachronic — layer of place names, the microtoponyms of the
contemporary Ludas area.

Key words: locality, regional vernacular, Gulyas Jozsef, Ludas konyve, diary

Jezik doma u ludaskom dnevniku JoZefa Gujasa

Dnevnicki zapisi Jozefa Gujasa slozeni u dva toma (Knjiga Ludasa I-1I) — koji
pokazuju veoma heterogenu zanrovsku sliku — ¢ine istaknuto vazan deo ovog Zivotnog
opusa. Tekstovi dnevnika su pisani pis¢evim mati¢nim dijalektom, odnosno severno-
backim regionalnim varijetetom standardnog jezika koji se koristi u okolini Ludasa i
Pali¢a u kojem Zivo deluju tradicijom prenesene lokalne jezicke karakteristike, speci-
ficne fonematske realizacije, prave i formalne dijalekatske reci, kao i frazeologizmi
lokalnog karaktera. Dnevnicki opisi i svedo¢enja su sociografskom precizno$éu sacu-
vali elemente vrSenja radnji tada$njih zanimanja (npr. ribarenja, Zetve trske, zemljorad-
ni¢kih poslova), dok istovremeno pruzaju i dragocene etnografske podatke o obicajima
i verovanjima, kao i o riznici decjeg folklora opisanog predela. Kroz tekstove se nazire
grada — danas ve¢ skoro dijahronog sloja — toponima — mikrotoponima koji ozivljavaju
lokalne nazive predela iz okoline tada$njeg Ludasa.

Kljucne reci: lokalnost, regionalni standard, Jozef Guja$, Knjiga Ludasa, dnevnik
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