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A LUDAS KONYVE MINT KOMPLEX
LETMETAFORA!

Ludas konyve (The Book of Ludas) as a Complex Metaphor of Being

Knjiga Ludasa kao kompleksna metafora biti

A Gulyas Jozsef (1937-2014) altal 2014 aprilisaban gondozasra atadott kézirat két, Lu-
das konyve 1. és Ludas kényve II. résznek elnevezett file-ban érkezett. A hagyatékban
a nevezetten kiviil csak még egy elektronikus formaban is 1étez6 kézirat van (a ,,zsen-
2¢k”), s a két file-néven kiviil nincs mas adatunk, amely arra utalna, hogy a cim maso-
dik tagjat kis kezdobetiivel irta, s hogy a két kéziratkdtetbe rendezett miinek a Ludas
konyve focimet adta a szerz0.

A kézirat harmadik, Ejszakai feljegyzések, Ludas, 1999 cimi fejezetének egyik bejegyzé-
se viszont arrdl szol, hogy ,,1952 és *54 kozott irt”, azaz ,,régi” naplojat (a kézirat elsé feje-
zetét) rendezgetve rajott, korabban helyteleniil nevezte , fiizet”-nek, mert ,,irka”, s hogy at
kell javitania. Az ,,irka”, ,.fiizet”, ,.konyv”’ megnevezés csak harom olyan viszonylati pont
a Gulyas-hagyaték szerz6i utalasai kozott, amelyek segitségiinkre lehetnek a szellemi
(szovegkozi és miifaji vonzatai) és formai (terjedelmi) szempontbdl is grandidézus opus
megértésében. A tanulmany a Ludas konyve miikodtette miifaji diskurzusokat értelmezi.

Kulcsszavak: Ludas konyve, naplo(k), 6néletrajz, feljegyzések, esszék, mondokak, versek,
novellak

A RALATAS TAVLATA

»A minap, ahogy rendezni kezdtem otthon a régi, 1952 és 1954 kozott irt
naplomat, rajottem, hogy: irka. Igen, irka és nem fiizet! Ahogy én akkor irtam. A
flizet varosias, haladobb, miivelt kornyezet jelzdje, az irka parasztkifejezés volt,

1 Gulyas Jozsef (1937-2014) Ludas kényve cimli miivéb6l a Létiink 2014/2-es szamaban ko-
zoltiink részletet. A kozlés elokészitésében a szerzd teljes mértékben kozremiikodott, és a
folytatas kapcsan is megegyezésre keriilt sor, amit a publikacio utani ,,Folytatjuk” megje-
161és révén is kifejezésre juttattunk. Erre Gulyas Jozsef betegsége és 2014 novemberében
bekovetkezett halala miatt nem keriilhetett sor. A jelen kozlések a jogdrokos engedélyével
torténnek.
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emlékszem, ezért kertiltiik, s én is keriiltem, j6 messzire, szokve tole egy id6ben,
a varos felé tekintve. Tehat irkdra javitani ki a fiizet szot régi naplomban! Vissza
kell adni ezeknek az itteni, itt tanult €s itt ma is hasznalt eredeti szép szavaknak
a 1étjogot” (GULYAS, kézirat, 71).

Az idézetek a Ludas konyve harmadik, Ejszakai feljegyzések, Ludas, 1999
cimi fejezetébdl szarmaznak, ahol az ,.itteni, itt” térmeghatarozas természetsze-
riileg a konyv- és fejezetcim térbeli argumentumara vonatkozik, am a topografiai
megjelolésen tul nyelvi hagyomanyteremtd (=eredeti), értékkijelold (=szép) és
szocialis (=parasztkifejezés) tartalmakat is magaban foglal, viszonyitasi pontként
szerepel a narracio kiilonbozo valtozataiban.

Az Ejszakai feljegyzések (12 harmadik, méajus 25-ére datélt bejegyzésében
taglalja részletesebben a szerzo a feljegyzések keletkezésének térbeli koordi-
natait: ,,Ha valami folytan elvesziteném ezt a kis »levest, teljesen ki lennék
szolgaltatva az »iddjaras« valtozasainak... Ez jutott eszembe most, amikor tea-
vacsoramat fogyasztottam, mar a harmadikat itt. Hol is? Itt Ludason, a Ludasi-
soron, a Sor kdzepe tajan, tehat Bels6-Ludason, a Bognar-Szarapka Anti (hoz-
zam hasonlo, de joval fiatalabb dreglegény) hazaban, ahol két napja lakok szinte
06si, nagyon primitiv koriilmények kozt. Node értem és lattam én mar ennél (s
ebnél) sokkal rosszabb, nehezebb, nyomorubb és szomortbb napokat, de idéket
is” (58). Nagyon sziikszavian, de a térségi kozelmult torténéseit ismerd olvasod
szamara egyértelmi jelzésekkel utal a gyermek- és ifjikoranak helyszinére valo
— ideiglenes — visszatérés koriilményeire:

,Petréleum fénye mellett olvasom Zarathustrat. Este 10 ora 8 perc.

Nem szannam pofon vagni! (Nem tudom kire, mire gondoltam.)

Nem kamelom a NATO-t, mégsem vagyok Milosevi¢-parti. [...]

Hogy értsiik, mit akarok mondani: arr6l van szd, hogy a NATO nem
Milosevicet, hanem engem bombaz!” (58).

A fejezet utolso ,,feljegyzése” a bombazasok miatt ujrafelfedezett ifjukori,
az életmil egészében az egyik legfontosabb, vagy a legfontosabb jelentésado tér,
Ludas ujboli elhagyasat regisztralja:

,»1999. jinius 5-¢, szombat. Megyek.

Itthon vagyok. Nem tudom, mi van velem. Szomort vagyok. Végteleniil szo-
moru. Es nem tudom, miért.

A NATO elment, de itt vannak, itt maradtak a szomszédok, a szomszédaim.
Es ez kicsit sem kevés. Talan, gondolom, mindig minden itt kezd6dik, itt lent,
egészen lent, mélyen, minden baj és biin...” (88).

2 Az Ajanlas és a Végiil cimil bevezet6 és zarszo mellett a Ludas konyve kilenc fejezetre
tagolodik, ebbél kettd Ejszakai feljegyzések —a Ludas, 1999 alcimii mellett a ra kovetkez
mésodik, az Ejszakai feljegyzések (2) jelolést viseli. Tanulmanyunkban mi is az arab sza-
mos megkiilonboztetéssel éliink.
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A kilenc fejezetre tagolt, valtozatos narrativakat, liriko-epikai beszédmo-
dokat alkoto Ludas kényve valamennyi fejezetét athatjak a toponimiai, illetve
a mifaji utalasok, de sehol sem olyan (6n)reflexiv hangstllyal, mint az idézett
fejezetben, ezért az Ejszakai feljegyzések (1) ilyen szempontbol az opus értel-
mez0i kerete, kdzéppontja: a vilagra nyilo rélatas ,,ablaka”. Az Ejszakai feljegy-
zések (2)-vel az ,,irodalomban 1étezés” és az ,,irodalom létformai”-rdl szolo el-
mélkedések csodalatos tarhaza: olvasmanynaplo, filozofiai eszmefuttatasok (pl.
Nietzschérdl és a Zarathustrardl), tarsadalom- és irodalomkritika (pl. Huxley
Szép uj vilagardl), etikai kodex, esztétikai értékelemzés etc. A sok koziil alljon
itt példaként az egyik gyongyszem:

,»A Krisztus-torténet olyan, mint egy szomoru, dramai, de nagyon gyonyo-
rli, felemeld, meseszerii éposz, az tigynevezett naiv vagy népi, amely irasos
rogzitést nyervén s igy teljes, inkabb a szépség-josag-igazsag elve a dominans.
Legenda, melyet a keresztény értelem abszolut ténynek tekint. A szépség, a kol-
t61 kozlési mod és a torténet (dramai) szépsége nem mellékes, s6t hatarozottan
allithato, a ténymeggy6z0 hatas legfontosabb eszkdzének is lehet tekinteni.

[.]

Az istallo, igen, az istallo, az kiilon! Minden szép, minden remek, de — mint
istallot jart ember mondom — az istallé (motivum) az csodalatos benne. Istallo-
ban sziiletni gydnyorii szép és nagyon nagy, oriasi dolog, felemeld, de sajnos,
nehéz sorsot jelent, dramait. Példa ra a ludasi Ban Sanyi, Kelacsa Petyi meg
Janus — aki nem ludasi, de t6lem lehetne az is.

Azt mondjak, én is istalloban sziilettem. El is hiszem. De ez nalam nem
jelent semmit. Hogy mért mondom azt, hogy elhiszem? Haz volt az, de olyan,
hogy mas, biiszkébb ember tan még a lovat sem kototte volna be oda” (93). A
sorsszerii kivalasztottsagérzet €s a bel6le fakado (izlésformalo) hivatastudat év-
tizedeken at toretleniil van jelen és mikodik Gulyas Jozsef opusaban. 1967-ben
jegyzi meg: ,,Sokszor szégyenlem megmondani, hogy irok, hogy koltd vagyok.
frni szégyen, pirulni kell miatta. Mert mi az, hogy ir6, hogy irni? Mi az? Sem-
mi” (91). Ugyanezt a habitust és értékelvet jeleniti, szolaltatja meg 29 évvel
késobb, amikor jubileuma kapcsdn mond kritikat — a kulturaalkoto attitidot
kérve szamon rajta — a Magyar Szo noszai tinnepségérol: ,,Egyszer, jut eszembe,
volt itt egy régi este... ebben a teremben... Mig versek hangzottak a dobogoén,
lent néman it a falu, csend volt, de mintha ezer egér 6rdlne ebben a csendben,
zizegett, halkan ropogott a terem, morzsolddott, mint egy egérragta avas goré:
torogetett a nép. SzEp volt, milyen szép, gyonyori! Mink nem a Lady Shop vol-
tunk, nem a Lady Shop volt akkor itt a Hinga alatt, csak mi, fiatal irok, koltok.
Mi, fiatal irok és koltok, mi voltunk itt, nem a divatbemutaté Lady Shop és jubi-
1416 ujsagok. Minem a Lady Shop voltunk. Verseket mondtunk. Utana tanc volt.
Magyar Sz6 és Lady Shop nélkiil, tisztan, részegen, merészen, szép fiatalon,
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vidam €s szomor1 irdk és koltok. Minem a Lady Shop voltunk, amely a Magyar
Sz6 oldalan érkezik, egyik a masik oldalan. Nem a divatbemutaté Lady Shop
voltunk, mi akkor itt a Hinga alatt, mert mi fiatal irok és koltok voltunk...” (92).

Versek — 1980 cimii, az Eletjel gondozasaban napvilagot litott kotetéért meg-
kapta az 1997-es évi Hid Irodalmi Dijat. Meggy0z6dését, értékitéleteinek mi-
benlétét azonban nem valtoztatja, nem csorbitja és nem helyezi hatalyon kiviil
az elismerés. Errdl tantuskodik a Hid-dijrol 1999 tavaszan papirra vetett meg-
jegyzés: ,,A Forum helyett a piacra vagyom. Holnap szombat, a Hid-dij atadasa
lent... Majd akkor megyek én oda, ha a Forumban némileg, csak némileg, mint
kérmom alatt a fekete, csak annyira igazsagot fognak osztani. Le se koptek, de
oda kellett itélni a dijat, holott tudvalevé — hacsak azdta nem modositottak az
alapszabalyt, nincs kizarva, hogy igen, kitelik t6liik (miattam), de szabalymo-
dosités nélkiil is mindent megtesznek, megtehetnek — holott tudvalevd, hogy az
el6z6 év dijasa magatol zstiritagnak szamit” (65).

A(Z) (NIETZSCHE-)OLVASO ESSZEI

Az Ejszakai feljegyzések (1) Nietzschérdl és a Zarathustrdrdl szolo részeit
olvasva az juthat esziinkbe, hogy ha valaha sor keriil Gulyas Jozsef életmiivé-
nek monografikus feldolgozasara, okvetleniil fel kell kutatni — ha lehet — ezeket
a kiadvanyokat, mert gyanithatéan fontos adal¢kokkal szolgalnak filozofiai ta-
jékozodasanak, irodalomértésének vizsgalatahoz és feltérképezéséhez. Ezt irja
ugyanis a feljegyzésekben: ,,Stiriin aldhuzgalom a szdveget és telefirkalom a
marg6t (még szerencse, hogy a sajat konyvem)” (55).

1999. majus 24-én, két nappal azutan, hogy olvasni kezdte a miivet, amelyet
,valamiféle »tanité kolteménynek«” (57) tart — az Ubermensch-elméletrdl szolo
bevezetd megjegyzéseket kovetden —, nyolc pontba foglalt rovid értékelést ir rola,
leginkabb 4 tarantelldkrol cimi fejezet téziseibdl kiindulva. Hangvétele sokszor
a guny hatarait suroldan ironikus. A Zarathustrardl sz0lo bejegyzései (miként
majd a Huxley-16l, a Marairdl vagy a Pet6firdl szolo részek is) (majdnem) sza-
balyos kisesszévé allnak 0ssze egy, az olvasas folyamatat kovetd, komparativ
szempontt, szociokulturalis kontextusba helyezett értelmezési eljaras mentén.

Az Imigyen szola Zarathustrat (a teljes cimet egyszer irja csak ki:
LImigyen...”-irasmoddal [56]) ,,0riasi”, ,,zsenialis m{i”-nek (55) tartja, amelynek
ugyanakkor 4 tarantellakrol sz0106 fejezete ,kisiklas”. ,,Ez volna hat az a sokat
emlegetett, hires, hirhedt Ubermensch? Itt lehull a lepel, és kideriil Nietzsche
sokféleképpen értelmezett és magyarazott, de szamomra vilagos, egyértelmii-
en arisztokratikus vilagnézete. [...] Valoszinti, forgattam az eszemet, hogy az
orokké felfelé, a magasba, nem masok, dehogy is masok, hanem dnmaga folé,
kicsiny volta f6lé torekvo és emelkedni vagyd gondolkodé ember az ird filozo-
fidjanak az igazi alapja” (56) — mondja rola tobbek kozott ,,vacillalva, apré kéte-
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lyek és oriasi csodalat kdzepette” (uo.), majd a nietzschei emberkép tarsadalmi/
vilagnézeti hovatartozasa miatt csalodasanak hangot adva: ,,Arisztokracia és
aljanép. Latom, sajnos, ez Nietzsche vallasa az emberrdl” (uo.). Majd kovetkezik
a nyolcpontos, rovidebb-hosszabb, (téle tudjuk!) marginalia; [1] a Zarathustra
tarantellafejezete ,,nagy, végzetes elkanyarodas”, [2] sajat tarsadalmi korlatait,
,,a gatat, a magaét, onmagat, neki sem sikeriil atugrania”, [3] ,,noha katolikus-
ellenes [...] Iényegében a keresztény erkdlcs és filozofia alapjan all”, [4] ,,az er6-
sebb-okosabb jogan alapulo tarsadalom hive és hirdetdje” (56), [5] Nietzsche
lételméletében — értelmezése szerint: ,,csak egy valaminek nincs keresnivaldja,
az egyenldségnek és hirdetdinek” (57). Részben az 6todikben is, de a hatodik
pont alatt teljes egészében idézetekkel probalja [6] ,,az irénak az emberi €s tar-
sadalmi egyenlGségellenes, tehat voltaképp emberellenes nézetét, felfogasat és a
gyakran oly kuszalt gondolatait [...] illusztralni”, [7] ,,a nagy francia forradalmat
¢lesen elitéld kritikaja vilagos, egyértelmi, kétségtelen” (58). A nyolcadik pont
kérdéssel kifejezett dsszegezés: [8] ,,Egy kérdés: nincs-e ennek a Zarathustra-
féle gondolkodasnak a mélyén egy altalanos pesszimista kidbrandultsag a ren-
dezhetetlen vagy rendezhetetlennek 1atszo élet kovetkeztetéseképpen?” (58).

Nietzsche 1étértelmezését és emberképét annak arisztokratikus korlatai
miatt nem tudja elfogadni, s elutasitd véleménye alatdmasztasaul Nagy Lajos
A lazado ember (1949) cimli miivébol vett hivatkozasokkal érvel, miként sok-
szor a Ludas konyve lapjain, ha a vilag jelenségeinek szociokulturalis vetiiletei-
re s életmodelljeire terelodik a figyelem. Jozsef Attila koltészete és vilagértése
mellett a Nagy Lajos-i vilagképpel azonosul legteljesebben: ,,Megint Nagy La-
josnak 4 ldzadé ember cimii 6néletrajzi konyvébél idézek: »Ugy latom, hogy az
arisztokratizmus az ember utalatkultusza, de olyan nagy mérvii, hogy betegség-
nek is bevalik.«” (58). Olvasasa természetszeriileg kontextusos, szovegek halo-
zataban nyer érvényt; mind a magyar, mind a vilagirodalomban keresi és meg-
leli a negativ értelmill vonzatokat, alteregokat. Hamvas Bélarol mondja, hogy
»egy Keletbe meriilt ezoterikus, az egyéni megvaltast forszirozo Nietzsche-
arnyék” (56), a vilagirodalomban José Ortega Y Gasset ugyanez.

Nietzsche utan Huxley Szép uj vilag (1932) cimii miive kdvetkezik olvasatai
soraban, de a Zarathustrarol szolo ,értekezésével” ellentétben megjegyzései
nem allnak 0ssze tombbé; elszort formaban bukkannak f6l mas feljegyzések
koz6tt. Viszont az Ejszakai feljegyzések (1) 1étrejottének két hete alatt folyamato-
san vissza-visszatér ra, mig a Nietzsche-miir6l valo gondolkodasat majus 24-én
irt két és fél kéziratoldalt kitevo kisesszéje megirasat kdvetden végérvényesen
lezérja. Huxley vilagat kozelinek érzi magahoz, megszolito erejiinek €s a koz-
vetlen jelenre mutatonak. Bejegyzéseiben tobbszor €l az invokacio eszkozeivel:
,Ide jutottunk, Huxley! Szép uj vilag! K6zben hullnak a bombak Palicsra.

Oh, Ford! Oh Ford!, kialtana fel Huxley az Istenhez” (68).
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Masutt: ,.fme Huxley Szép uj vildganak egy tipikus, mai reklamszovege:
Igyal futballt, 1¢legezz futballt és igyal Coca-Colat — all a kétliteres kolasiiveg
cimkéjén, vigyel el az 6rdog!” (82).

A Szép uj vilagot a ,technikai civilizacio kapitalista csodje”, a ,,fogyasztoi
tarsadalom” (77) kritikajanak tartja: ,,Erdekes, Huxley mintha a mat irna le,
az akkori, de valahogy a mindenkori, igy a mai mat is. Elményei, tapasztalatai
akkoriak és azok végiggondolasa ad absurdum vive, egész a végkifejletig. A
nyugati civilizacié akkori tendenciainak végiggondolasa tehat Huxley Szép uj
vilag c. regénye, szogezem le” (75).

Noha szocializmusértelmezésével (,,allanddan célozgat ra gunyolodva” [77])
nem ért egyet, €s a regény formai (,,tulsagosan is egy adott pillanathoz kotott”
[67]) struktarajaval sem, mégsem tagadja, hogy Huxley-nak ,,Milyen igaza
van!” (77). Mas mivébdl is idéz, pl. a Szép uj vilag alapgondolatat értelmezve
a jeldlt helyeken, de csak napokkal és hét oldallal késébb (84. oldal) oldja fel,
hogy a szerzo6tdl korabban A végzet babjatékat (1928) [magyarul Pont és ellen-
pont cimen is ismert] olvasta, és hivatkozott ra naplojaban Gide A pénzhamisi-
tok (1925) cimi regényével Osszevetve. Huxley-ra mondja, akirdl egy verset is
irt, ,,0 az én irdm inkabb” (84). Nyomtatasban napvilagot latott verseskoteteit
és Osszegyljtott verseinek 1253 oldalas kéziratkotetét atbongészve a szabad-
kai Grafoprodukt kiadasaban napvilagot latott Forradalom és nagymise (2006)
cimi kotetében megjelent, illetve a kézirat negyedik kotetében szereplé Szép uj
vilag? cimil versére gondolhatunk, amely (mivel részletesebb dataciot a kézirat
nem tartalmaz) az 1981 és 1989 kozott keletkezett versek kozott tarthatunk sza-
mon¢. Ime:

a buszjegy és a vilag
megvdaltdsa elott
vagy legalabb: utan
ha lesz kedve pénze
mi koldusok vagyunk
/ez a mi bajunk

3 Természetesen a kérdés — mely versérdl beszél az Ejszakai feljegyzésekben a szerzé — pon-
tos megvalaszoldsa tovabbi kutatasokat igényel.

4 A tanulmany megirdsanak idején hagyta el a nyomdat Gulyas Jozsef Osszegyiijtott ver-
seinek masodik kotete. A koltéi hagyaték masodik kéziratkétete a nyomdai munkalatok
miatt nem allt rendelkezésemre. A megjelenést kdvetéen azonban vilagossa valt, hogy
nemcsak és nem elsésorban a Szép uj vilag cimii idézett vers reflektal a Huxley-olvasatra,
hanem a masodik kdtetben olvashatd Nyulszdj és aranytoll cimi kdltemény is. Korabban
Gulyas Jozsef Csillagok és patkanyok (Forum, 1981) cimii kétetében jelent meg.
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de nem a mi hibank/
gondoljon egy nagyot
gondoljon mirdank

(szép vj vilag)

Gulyas Jozsef 1999 majusaban, illetve jiniusanak els6 napjaiban keletkezett
ludasi feljegyzései az Ady Endrére, Nagy Lajosra, Jozsef Attilara, Ortegara,
Déry Tiborra, Pilinszkyre, Nemes Nagy Agnesre, Torok Csabara torténd szét-
szort utaldasok mellett még két hosszabb irodalmi kommentart tartalmaz. Az
egyikben Marai Sandor Fiives konyvérol (1943) szol rendkiviil elutasito kritikai
hangnemben, a masik Prielle Kornélia Ismeretségem Petdfivel (1879) cimii visz-
szaemlékezése kapcsan Pet6firdl — elismeréssel.

Gulyas Jozsef (lirai) beszéldjének hangja, mind lirdjaban, mind lirai prozaja-
ban igen éles, am a Fiives konyv kritikajahoz hasonldéan durva hangot csak igen
ritk&n tapasztalni ir6i opusaban; a Forradalom és nagymise tobb, a politikai/
kulturalis/irodalmi kozélet ,,aktorai”-t megszolito, jellemzé kisebb koltemé-
nyében, az Osszegyiijtitt versek harmadik kétetének ,kritikusaimhoz” cimzett
Most és mindig cimii hosszliversében, illetve a — még szerkesztés alatt allo —
negyedik verseskotetnek a Forradalom és nagymise kolteményeit is magaban
foglalo, illetve onnan kihagyott kolteményeiben, pl. az arrdl miért nem tudok itt
ma élni cimii versében.

A jelzett Marai-értelmezés elutasito kitételeinek alapja — mint Nietzsche
esetében is — vilagnézeti: az arisztokratikus életformat és vilagra vetiilo pers-
pektivat — , hiilyeség hatarara sodrodott elvakult polgari »elméleti« tudatat” (61)
—, a Fiives konyvet mint ,,arisztokratikus, elokeld polgari katekizmus”-t (uo.)
utasitja el. Indulatos, epébe martott tollal mond véleményt. Leginkabb Az embe-
ri kézonségessegrol cimi fejezet, a ,,tomegek”-r6l sz610, arisztotelészi idézetek-
kel alatamasztott Marai-nézetek haboritjak fel: [1.] ,,Hogy ennyire buta legyen
valaki! Egy zsenivé {itott nagysag! Egy folkent!”, [2.] ,,Ezt csak hiilyéknek kell
magyarazni” (62). Ellenérvként Jozsef Attila (,,szamomra ez is Jozsef Attila, ha
nem is a legjava, nekem ez is nagyon fontos” [uo.]) Tomeg cimii kolteményét
idézi, és a biralt tdrsadalmi formacio6 szocialis értelmét €s indittatdsait fejti ki:
»Aljanép. Ez az a szegény dolgozo, az allat és az ember kozt, az ember hata-
ran tartott (ha kell, még fegyverrel is), odakényszeritett, ott vergddo ¢€l6lény... e
mocskos, gylilevész uri banda akaratabol.

(Hat ez az a mdsik oldal, ha valaki az el6bb nem értette volna)” (63).
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FUZET, IRKA, KONYV

Az Ejszakai feljegyzések (1) majus 28-ara datalt bejegyzései kozott a Ludas
konyve tobb fejezetének keletkezéstorténeti és miifaji aspektusara is reflektal;
kifejti és magyarazza azt az indikaciot, amely ezeket a részeket, szovegeket
létrehozta. ,,A minap, ahogy rendezni kezdtem otthon a régi, 1952 és 1954 ko-
z0Ott irt naplomat, rajottem, hogy: irka. Igen, irka és nem fiizet! Ahogy én akkor
irtam” (71).

Gulyas Jozsef tehat hagyomanyos értelemben vett naplonak tekinti 1952
és 1954 kozott keletkezett feljegyzéseit; tartalmi szempontbdl elsdsorban egy
kamaszfiu (hiszen tizenét évesen veti papirra az elsé sorokat) kulturalis esz-
mélkedésének és identitasa alakulasanak folyamatait ismerhetjiik meg — szoci-
alis értelemben nagyon erdsen befolyasolt tajékozodasanak, miivészi habitusa
érlelédésének forrasokat felfedd torténetét. Nem egészen ismeretlen mozzanat,
hiszen Gulyas 2014-ben egy kisinterjijaban? is kifejtette, hogy eldszor a képzo-
miivészet terén probalkozott, festd szeretett volna lenni. ,,[...] 1954-ben azonban
eldobtam az ecsetet, és tollat ragadtam” (Zambo 2015: 22) — mondja, s bar a
festészet iranti vonzalma — miként az idézett interjubol az is kideriilhet — soha-
sem sziint meg, a naplot mar egy 1j tajékozodas jegyében zarja: ,[..] gy aztin
minden piacot megnézhetek. Ott volt €s ma is ott van az én kincsesbanyam. Ott
vannak a konyvek...” (33).

A ,konyv”, illetve a ,,fiizet” megnyitasanak, naplova avatasdnak szertarta-
sos pillanatat mas ismert naploirok is feljegyzik, pl. Csath Géza: ,,Vacsora utan
édesapam ideadta ezt a naplokonyvet, amelybe jelen soraimat irom és rabesz¢lt,
hogy ezentll irjak naplot. Ezzel javul az irasom, és ez igaz is.”® Radnoéti Miklos
felesége, Gyarmati Fanni (Radnoti Mné. Gy., 2014. 5) ugyancsak ajandékba
kapott ,,kdnyv”-r6l beszél, amikor irni kezdi — mara legendassa valt — naplojat.
Gulyas Jozsef a ,,naplokonyv”-vé avatott fiizetnek (a kiilsé formanak) szocialis
értelmet ad, amikor negyvenhét év utan, 1999-ben rendezni kezdi naplojegyze-
teit: ,,A fiizet varosias, haladobb, miivelt kdrnyezet jelzdje, az irka parasztkife-
jezés volt, emlékszem, ezért keriiltiik, s én is keriiltem, j6 messzire, szokve tdle
egy iddben, a varos felé tekintve” (71).

5 Zambo Illés: A tanitom szerettette meg velem a verset. Interju Gulyas Jozsef kolt6vel.
In Jo Pajtas, 2014. méjus 22. 22. Erre az interjura hivatkozik ,,egy interju” cimén Farkas
Zsuzsa ,,A legnagyobb szépség az Igaz”. Gulyas Jozsef kepgyiijteménye a palicsi kényv-
tarban és a szabadkai Torok-féle alkotohazban — Halalanak elsé évfordulojan emléke-
ziink jeles kolténkre cimil, a Magyar Szo Kilaté cimii. mellékletében kozolt cikkében.
http://www.magyarszo.com/hu/2877/kultura_kepzomuveszet/134880/A-legnagyobb-
szépség-az-Igaz "htm" (2016. febr. 11.)

6 Csath Géza: Egy vidéki gimnazista napldjabdl. Csath Géza novellai. http:/mek.oszk.
hu/00600/00634/00634.htm#54 (2016. febr. 11.)
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A naplo az én-elbeszélés valtozata, referencialisan mutat aktudlis szerzdjé-
nek vilagara. Ugyanakkor a Ludas kényve egésze messzemenden bonyolultabb
szovevény; beszéloje az idobeli ralatas tavlata révén képes egységbe foglalni a
szerteagazo narrativ struktirakat; az emlékezet dokumentativ eljarasait érvé-
nyesitd miifajformak és beszédmodok révén (feljegyzés, kommentar, anekdota,
rovidtorténet, esszé, naplo, onéletrajzi elbeszélés, népkoltészeti gytijtés, karco-
lat, koltészeti formak/lirai miifajok, novellak, breviarium etc.) egy dntoérvényi
szuverén vilagot alkotni. Az elmondott torténet és a megjelenitett vilag ,.ta-
volitasanak™, de hitelesitésének szandékara is utal, hogy a Ludas kényve ma-
sodik fejezetét ,vendégszoveg”, Gulyas Jozsef gyermekkori baratja, Vlaovics
Jozsef 1953-t61 1956-ig vezetett napldja alkotja. (Kozismert irodalmi példa
juthat esziinkbe: az Iskola a hatdaron Both Benedekje és Medve Gaborja. Az
Ottlik-regény 1959-ben latott napvilagot, 6t, illetve harom évvel azutan, hogy
Ok ketten lezartak ifjukori jegyzeteiket. Nem tudjuk viszont, hogy mikor ke-
riilt a két naplo egymas mellé a Ludas konyvében.) Gulyas a Vlaovics-naplonak
feltehetden azokat a részeit masolja be a Ludas konyvebe, amelyek sajat nap-
lojara reflektalnak, megegyez6 képet festenek az altala leirtakkal: leginkabb
filmélményekrdl, konyvvasarlasokrol és -olvasasrol, valamint a kora ifjukori
baratsagok és szorakozas eseményeirdl szamolnak be — Gulyas tobbnyire rész-
letezobb igénnyel, a szépirodalmi formak (révid novella, anekdota), alakzatok
(pillanatkép, metafora) stilusa felé kozeledve, legtobbszor mégis mindketten a
rovid bejegyzés, a kronika eseménylancolata mentén haladva. 1953. november
29-én, Urban Janosnal tett latogatasukrol mindketten beszamolnak.

Gulyas Jozsef: ,,November 29-én bementiink Joszoval Szabadkara. Urban
Janos hivott meg benniinket. A multkor erre jart felénk, és meglatta Joszo fes-
tett munkait. Baratom elmondta neki, hogy én is festegetek. Akkor szolt, hogy
keressiik fel, majd elvezet minket egy festéhoz.

Elmentiink Urban lakasara. Orémmel fogadott benniinket. Beszélgetés koz-
ben adott egy-egy sajat verseit tartalmaz6 kis konyvet. Utana palinkaval kinalt.
Elfogadtuk. Aztan a fest6hdz mentiink. A neve: Petrik. Képeinket megnézve,
csak annyit mondott, ha raériink, néha menjiink el hozza, és vigyiink uj képe-
ket. Megigértiik neki.

Utana moziba mentiink. Francia filmet néztiink, a cime: Hulot ur nyaral.
Harminc dinarom banta” (23).

Vlaovics Jozsef: ,,November 29., vasarnap. Szabadkan meglatogattunk egy
ujsagirdt (koltd és iré még), Urban Janost, meg egy festot, Petriket. Urban nép-
tarstol kaptunk két konyvet emlékbe. Egyiknek cime Eletjel, a masiké meg Ka-
laszok. A konyvek nagyobb részben az § verseit tartalmazzak.

A latogatas utan néztiink egy francia filmet, cime Hulot iir nyaral. Ejfélkor
értiink haza” (39—40).

31



Bence E.: A LUDAS KONYVE... LETUNK 2016/1. 23-35.
SZOCIOGRAFIA ES NEPKOLTESZET

,.Vissza kell adni ezeknek az itteni, itt tanult és itt ma is hasznalt eredeti
szép szavaknak a létjogot” — irja le Gulyas Jozsef azt a nyelvhasznalati attitiidot
1999-ben, amely a mai nyelvészeti/nyelhasznalati kutatasok egyik legfontosabb
tételévé valt (RAJSLI 2014, KOVACS RACZ 2011). Gulyas a nyelvvaltas jelen-
ségének kulturalis antropologiai jelentséget tulajdonit. A magyarazatot — fon-
tossaga ellenére, mintegy mellékesen — zarojelben fiizi korabbi megjegyzéséhez:
,»Sz0ktiink, menekiiltiink innen, ebbdl a vilagbol, huzodtunk el a tisztességes,
nehéz élettdl, munkatol, a kétkezi s talan az egyetlen tiszta, tisztességes munka-
tol; szavainkat is kicseréltiik, igyekeztiink elfelejteni azokat, felvaltani varosi,
a varosban hasznalt, elokelébbnek hitt szavakkal. Aztan elhagytuk a falut és
lassan kezdtiik felejteni, probaltuk elfelejteni, levetk6zni, lerazni magunkrol,
kiradirozni magunkbol, az emlékeink koziil... Most jonnénk vissza, de késo.
Ezért [vagy miért?] sokszor maganyosak és nagyon szomortak vagyunk, és
elveszettnek érezziik magunkat” (71).

A fentiekben leirt magatartas a Ludas kényve 1étrejottének, koncepcidja-
nak, konstrukcidjanak, miifajainak és tartalmainak legfontosabb teremt6 elve.
Ezt kotete ajanlasiban egyértelmiien kinyilvanitja: ,,frtam szeretett falumnak
és falumért, az ott élt emberekért, az ott €16 embereknek, emberekért és annak,
mindenkinek, aki nem sajnalja a draga id6t és faradsagot, és kezébe veszi majd
ezt a konyvet, és irtam Engi, Jancso Janos, a ludasi Veres Péter emlékére”
(4janlas. A szerzé alairassal). E magatartas jegyében formalja — ifjikoraban
nyilvan spontanul, hiszen orientacidja épp ellenkezd iranyu; az urbdnus felé
val6 tavolodas gondolata hajtja — szovegvilagait, a naplok, versek, novellak
vilagat, hogy a nyolcvanas évek tajan, hozzavetdlegesen akkor, amikor Negy-
venegy cimii poémajat, illetve Osszegyiijtitt versei harmadik kéziratkotetének
anyagat irja, tudatos vallalassa nemesiiljon. Ennek jegyében gylijti 6ssze a
ludasi mondokakat a kovetkezd ajanlassal: ,,Itteni, itteninek itélt, annak gon-
dolt, hitt, idevaldsinak képzelt, legfeljebb a kornyéken keletkezett s leginkabb
gyerekek altal, altalunk hasznalt versikék, csattandés mondokak és gondolatok”
(Szamozatlan, un. szennycimlapon [108]). A negyvenoldalas gytjtés mind a
folklor, mind a szociolingvisztikai kutatasok érdeklddésére szamot tarthat,
miként Ludasi sor I cimen megirt 6néletrajzi regénye (?) a szociografiai tajé-
kozodasok figyelmére.

Nem véletlen, s6t nagyon hangstlyos a — 110 kéziratoldalt kitevd alkotas
— miifaji behatarolasat kdvetd kérddjel, hiszen az én-elbeszélés formainak, il-
letve az emlékezeti prozanak, az onéletrajznak, a csaladregénynek és a szo-
ciografianak bonyolult szovedékét alkotja, amit a labjegyzetben kozolt bejegy-
zések, magyarazatok, kommentarok, gyijtott anyag nagy terjedelme, illetve a
rajzok, képek szovegtorzsbe emelt sorozata teljesit komplex, szuverén vilagga.
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A Ludas konyve egészének —amelynek a Ludasi sor I csak az egyik fejezete —
perspektivajabol nézve, még bonyolultabb miifaji diskurzussal allunk szemben.
A fiatalkori naplok (Gulyas Jozsefé és Vlaovics Jozsefé), a kétrészes Ejszakai
feljegyzések mellett ,,a konyv” tartalmazza Mondokdk cimii népkoltészeti gytij-
tését és feljegyzéseit, Egy rajzom ala cimii — miifajtipusat tekintve behatarolha-
tatlan — hosszabb elbeszélését, visszaemlékezését, amely Cvijo sor cimii eredeti
rajzat értelmezi. A Ludasi sor I cimii regény (?) mellett a kdtet magaban foglalja
Ludason keletkezett, illetve Ludast tematizalo verseit, novellait és elbeszélése-
it, valamint 173 fényképet mellékletként, hiisz, a szovegekhez kapcsolt rajzot,
illetve festményt: tizenkét sajat, eredeti alkotasat, 6t képzomiivészeti munkat
Vlaovics Jozseftdl, illetve két pasztellképet, amelyek képzémiivészettanara,
Macskovics Maria mtivésznd alkotasai. Mindemellett n. ,,sz6vegkdzi” rajzo-
kat, amelyek N. Petkovi¢ szerb képzomiivész munkai; mindez szabalyos ajanlas
és epilogus (illetve a regény el6tti prologus) keretében.

A KONYV MINT METAFORA

Feliiletesség lenne Gulyas Jozsef Ludas kényve cimii miivét naplonak, mi
tobb, ,,naplofeljegyzések7-nek nevezni. Mert nem csak az. Es nem elsésor-
ban az. Aki naplonak mondja, feliiletesen tekintett bele ebbe a vilagba; hamis
metonimiat (szinekdochét) allitott fel. A napld ugyanis csak rész az egészhez
viszonyitva. Es nem tiikrozdik benne az egész. Hogy ennél sokkal bonyolul-
tabb szdvevényrdl van szo, nagyon jol mutatja a kotet oldalszdmozasa, meg-
szerkesztettsége, belso logikaja, a szovegek, képek, jegyzetek, utalasok, miifaji
instrukciok, ajanlasok egymasra épiilése, egylittes jelentésadasa mindarrol,
amit Gulyas Végiil cimili zarszavaban fogalmaz meg: ,,Ez volt egy vilag, Ludas
egy vilaga, vilagai soraban, egy életnyi id6 tan a lélek és korok kozt, egyféle,
egyoldal, mert szubjektiv id6...” (361). Tehat a metonimikus kép helyett he-
lyesebbnek tlinik a metaforikus utalds. A Ludas konyve ,yvilagmifaj”: ,¢letre
komponalt” konyv, ahol az irds és olvasas létforma, a konyv vilagmagyarazat,
komplex létmetafora.
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Ludas konyve (The Book of Ludas) as a Complex Metaphor of Being

The manuscript that Jozsef Gulyas (1937-2014) handed in for editing in April 2014
arrived in two separate files entitled Ludas konyve I and Ludas konyve II. In his her-
itage, apart from these, there is only one manuscript in electronic form (“the fresh
ones”), and besides the names of the two files there is no other information to confirm
that the second word of the title was written beginning with a small letter, or that the
work organized in these two volumes was given the title Ludas konyve.

In the third chapter of the book, Ejszakai feljegyzések, Ludas, 1999, (Night-time
Notes, Ludas, 1999), however, one of the notes says that “sorting out [his] old diary
written between 1952 and 1954” that he wrongly called it ‘notebook’ since it is a ‘scrap
book’, so he should correct it. The terms ‘notebook’, ‘scrap book’ and ‘book’ serve only
as Gulyas references in his heritage which can aid us in the attempt to comprehend this
grand oeuvre from an intellectual (relating to context and genre) aspect and that related
to form (length).

The paper analyzes the genre discourses run in Ludas kényve.

Key words: Ludas konyve, diary/diaries, autobiography, notes, essays, children’s
rhymes, poems, short stories

Knjiga LudaSa kao kompleksna metafora biti

Rukopis predat 2014. na uredivanje sa strane Jozefa Gujasa (1937-2014.) stigao je
u dva fajla naslovljena kao Knjiga Ludasa I i Knjiga Ludasa II. U ostavstini osim ime-
novanih nalazi se jo§ samo jedan rukopis (rani ,,izdanci”) koji postoji i u elektronskoj
formi, a osim dva naziva fajla ne posedujemo druge podatke koji bi ukazivali na to da
je u originalnom naslovu (Ludas kényve) drugi ¢lan (Cije je znacenje "knjiga’) napisan
malim pocetnim slovom, te da je delu sloZenom u dva rukopisna toma autor dao glavni
naslov Knjiga Ludasa.

Medutim, jedna beleska iz treceg poglavlja rukopisa sa naslovom Noéni zapisi,
Ludas, 1999. govori o tome kako je autor u toku pregledavanja svog ,,starog” dnevnika
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(tj. prvog poglavlja rukopisa) ,,pisanog izmedu 1952. i 1954.” dosao do zakljucka da ga
je pre greSkom nazivao ,,sveskom”, posto je u stvari ,,pisanka”, te da ga treba prepraviti.
Nazivi ,,pisanka”, ,,sveska”, ,knjiga” su samo tri relativne tacke medu autorskim be-
leskama Gujaseve ostavstine, koje mogu da nam pomognu u razumevanju ovog opusa
grandioznog i sa aspekta idejne grade (intertekstualnih i Zanrovskih konotacija), kao i
sa aspekta forme (volumena).

Studija vr8i interpretaciju zanrovskih diskursa koji deluju u okviru Knjige Ludasa.

Kljucne reci: Knjiga Ludasa, dnevnik (dnevnici), autobiografija, beleske, eseji, pe-
smice brojanice, pesme, novele

Beérkezés id6pontja: 2016. februar 13.
Kozlésre elfogadva: 2016. februar 20.
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