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A NORMATIV HATASKORMEGOSZTAS
VALTOZATAI EGYES EUROPAI UNIOS
TAGALLAMOKBAN

— kiilonos tekintettel azok alkalmazasi lehetdségére a Vajdasagra

Variations of Normative Division of Powers in Certain EU Member States
— with Particular Reference to the Possibilities of their Application in Vojvodina

Varijante podele normativnih nadleznosti u pojedinim drzavama

¢lanicama Evropske unije
— sa posebnim osvrtom na mogucnost primene u Vojvodini

Az autondém jogalkotd (normativ) hataskoroket tekintve nehezen alakithato ki egy altala-
nosan elfogadott modell az 6sszehasonlitd jogban, azaz hogy mely tarsadalmi teriileteken
milyen jogositvanyokkal rendelkezik a szubnacionalis entitas. Nemcsak az a fontos ugyan-
is, hogy mit, hanem hogy hogyan szabélyozhat egy-egy autondm teriilet; ennek vonatko-
zasaban azonban még a klasszikus teriileti autonomiak sem egységesek. A szubnacionalis
entitasok legfontosabb jogositvanyainak tipusai torvényhozo, a torvénnyel dsszhangban
gyakorolhatd normativ, illetve a térvény végrehajtasara szolgaldo adminisztrativ-szaba-
lyozdi funkciok szerint csoportosithatéak. Gyakran azonban még egy ugyanazon allamon
beliil is lehetnek ennek kapcsan kiilonbségek, legyen sz6 akar regiondlis allamokrol, akéar
aszimmetrikusan decentralizalt berendezésii orszagokrol.

A tanulmany célja, hogy nagy vonalakban bemutassa az ismertebb (a spanyol és olasz régi-
0k, az Aland-szigetek) és a kevésbé ismert teriileti autonémiak (Gronland) jogalkotasanak
szabalyozasat az Eurdpai Unioban, és megvizsgalja ezen szabalyozasok analog alkalmaza-
sanak lehetdségét a Vajdasagra.

Kulcsszavak: teriileti autonomia, normativ hataskdormegosztas, tartomanyi/regionalis jog-
alkotas, Europai Unio, Vajdasag Autonom Tartomany

1. A SZUBNACIONALIS JOGALKOTAST ERINTO ELMELETI
FOGALMAK KONCEPTUALIZALASA

Manapsag minden és mindenki autonéomiara vagyik: autonomidra vagyik
az egyén mind a magan-, mind pedig a szakmai életében, de ugyanugy autono-
miaért kiizdenek az egyetemek, tudomanyos intézetek, s6t még a helyi dnkor-
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manyzatok is — bizonyos fokon. Ebbdl kifolyolag az autondmia fogalmat egyre
tobben egyre tobbféle kontextusban hasznaljak; nincs ez masként a Vajdasag
vonatkozdsaban sem.

Autonomiat kérni — adni ennek a tartomanynak valdjaban annyit jelent, hogy
az orszag hatarain beliil a kdzponti hatalom olyan hataskorokkel ruhazza fel a Vaj-
dasagot, amely hataskoroknek koszonhetden a sajat teriiletét és az ott €16 polgaro-
kat érint6 kérdések megoldasaban (mely magaba foglalja a problémak, tigyek meg-
oldasat szolgalé megfeleld jogszabalyok megalkotasat is) teljes egészében vagy
részben 6nallod a kdzponti torvényhozotol. Egyszerisitve, a teriileti autonomia
lényege, hogy sajat specifikus viszonyainak szabalyozasara, ideértve sajat hatalmi
szerveit, 6nallo, a kozponti torvénykezéstdl fliggetlen vagy legfeljebb a kdzponti
kerettdrvénykezéstdl fiiggd, normativ hataskorokkel rendelkezik. Ennek értelmé-
ben nem beszélhetiink teriileti autonomiardl, ha az adott entitas nem rendelkezik
az 0nallo jogalkotoi jogositvanyok minimumaval. Az autondmia mértéke ugyanis
minden esetben az adott entitas jogalkotoi hataskoreinek terjedelmébdl vezethetd
le (BOGNAR 2007: 10). A Vajdasag esetében is ezen minimumtdl fiigg, tobbek
kozott, az eszkdzok raciondlis €s a valos igényekkel dsszhangban torténd eloszta-
sa, illetve az egyre halvanyulo vajdasagi regionalis identitas apolasa (fejlesztése).

Egy autonom teriilet jogalkotoi hataskorei alatt egyarant érthetjiik a torvényho-
z6 hatalom vertikalis megosztasat az adott autonom teriilet €s a kozponti hatalmi
szint kozott, de idetartoznak még azok a normativ hataskorok is, melyek révén a
szubnacionalis (allamszint alatti) entitas a kozponti hatalmi szint altal elfogadott
torvénnyel 6sszhangban 6nallo jogot, regionalis/tartomanyi jogot alkot — ez utob-
bi esetben egyébként a régio/tartomany akar regionalis/tartomanyi torvényt, akar
torvénytdl alacsonyabb rangu jogszabalyt hoz, annak Osszhangban kell allnia a
kozponti térvénnyel. Mas szoval, autonomiarol beszélhetiink torvényalkotd hata-
lom nélkiil is, ha a szabalyozoi hatdskor elsésorban nem adminisztrativ, hanem jog-
szabalyozdi, azaz normativ, jogalkotoi jellegii, mas szoval eljaras esetén fiiggetlen
jogi alapot biztosithat egy birosagi itélet szamara (SUKSI 2011: 15-16). A regulativ-
adminisztrativ jogositvanyok gyakorlasa soran sziiletett jogszabalyokrol ugyanez
azonban mar nem mondhato el. Ezért bar a gyakorlatban e két fogalom rendszerint
Osszemosodik, a jogalkotoi hataskort feltétleniil meg kell kiilonboztetni a térvény
végrehajtasat szolgalo szabalyozoi hataskortol. Példaul a Vajdasag hataskoreirdl szo-
16 alkotmanynorma! és az az alapjan elfogadott hataskori torvény? sem érzékelteti
megfeleld modon a tartomanyi jogalkotas, illetve a tartomanyi jogszabalyok révén
torténd torvényvégrehajtas kozotti kiilonbségeket, hiszen mindkét esetben az adott
tartomanyi érdekii igy torvennyel dsszhangban torténd szabalyozdsarol beszél.

1 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, a Szerb Koztarsasag Hivatalos K6zlonye, 98/2006.
szam, 183. szakasz.

2 Torvény Vajdasag Autondém Tartomany hatdskoreinek meghatdrozasardl, a Szerb
Koztarsasag Hivatalos KozIonye, 99/2009. szam és 67/2012. — AB hatarozat.
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Ez a szabalyozas pedig csak abban az esetben felelhet meg a szabalyozas norma-
tiv, azaz jogalkotoi mindségének (értsd jogszabalyozas), ha azon kozponti térvény,
mely a szabalyozas keretét adja (rendszerint az adott tarsadalmi teriiletre vonatkozo
agazati torvény), nem tresiti ki a tartomanyi jogszabalyt; tehat figyelembe veszi a
vajdasagi jellegzetességeket és nem csak az autonomia szempontjabol jelentéktelen
kérdésekre korlatozza a tartomany altal szabalyozhato és jogszabdlyozhato tarsadal-
mi viszonyokat. Az ,,0nallé szabalyozas™ ,,a »kreativitdsnak« vagy a »befolyasnak«
olyan teret enged a normaalkotas soran, amely a puszta végrehajtas esetében nem
lehetséges”.3 Ezzel a mérlegelési diszkrécioval a torvényvégrehajtassal elsédlegesen
megbizott allamigazgatasi szervek nem rendelkeznek; ,,az arra a kérdésre adando
valasz ugyanis, hogy egyszeri végrehajtasi hataskorrdl vagy még a jogalkotasi ha-
taskor gyakorlasarol van-e szo, attol fiigg, hogy e hataskor milyen mértékben képes
a [..] [tartomany — B. K.] mérlegelési mozgasterének sziikitésére az e hataskor gya-
korlasabol eredd rendelkezés tartalmanak meghatarozasa tekintetében.™

Miutan tisztaztuk, hogy jelen tanulmany kontextusaban mit értiink jogalko-
tas alatt, fontos megvizsgalni a jogalkotas targyat, azaz hogy mit €s milyen mér-
tékben (modon) jogszabalyozhat a kdzponti hatalom és maga a szubnacionalis
entitas. Ez alapjan pedig megkiilonboztetjiik a kozponti és a szubnacionalis ha-
talmi szint sajat jogalkotoi hataskoreit, valamint a két hatalmi szint kdzds, n.
konkurens hataskoreit. Ezen felosztas rendszerint abbdl indul ki, hogy mely
tarsadalmi teriiletek vagy tarsadalmi viszonyok vonatkozasaban rendelkezik az
egyik hatalmi szint a masik hatalmi szinttel szemben kizardlagos hataskorrel. A
kozponti hatalmi szint szamara kizarolagosan fenntartott teriiletek altalaban a
biztonsagpolitika, a kiilkapcsolatok, a vam és pénziigyi rendszer, a bevandorlas
¢s az allampolgarsagi iigyek, a hatarellenérzés, a nemzetkdzi kommunikacio és
kozlekedés bizonyos elemei, az altalanos polgar- ¢és biintet6jog, valamint a mak-
rogazdasag (BENEDIKTER 2009: 50-51). Ezzel szemben a szubnacionalis enti-
tasok ,,hatalmanak” mértékét az alapjan kiilonboztetjilk meg, hogy a gazdasagi
(pl. teriiletfejlesztés, kozmiivesités, kozlekedés, kornyezetvédelem, energetika),
kulturalis-oktatasi (ideértve a sportot), valamint joléti igyek (pl. egészségligy,
szocialis védelem, nyugdijak, szocialis lakésiigyek) meghatarozasaban és ira-
nyitdsaban milyen befolyassal vesznek részt (HOOGHE et al. 2010: 16-17). A
teriileti autonomia jogalkotasanak, elsGsorban annak szabalyozasi targyatol
fliggden tobb fokozata van, de valdjaban még a viszonylag kdzpontositott or-
szagokban is a rekreacio, a kulttra, a vallasi és lakastigyek, a kozosségi tigyek,
az oktatas, a kozlekedés és a kommunikacio, a kdzrend és a biztonsag kérdése,
altalaban, valamilyen modon decentralizalt (HOOGHE et al. 2010: 57).

3 Pedro Cruz Villalon Fétanacsnok inditvanya a C-427/12. szamu EU biroségi iigyben,
63. pont.
4 Ibid. 88. pont.
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Az alkotmanyoz6 vagy torvényhozo akaratatol fiiggden a hataskdrmegosz-
tas szamos modellje alkalmazhaté: 1) az alkotmany (vagy térvény) tételesen
felsorolja, mely tarsadalmi teriileteken vagy tarsadalmi viszonyok vonatkoza-
saban rendelkezik az egyik, illetve masik hatalmi szint kizarolagos jogalkotoi
hataskorrel, mely esetben a két felsorolas egymastol fliggetlen, azaz nincs a
hatalmi szinteknek beleszolasa egymas hataskorgyakorlasaba, 2) az alkotmany
(vagy torvény) csak az egyik hatalmi szintre vonatkozolag nevesiti az altala jog-
szabalyozhato teriileteket vagy viszonyokat, mig a masik hatalmi szint minden
fennmarado teriilet vagy viszony jogszabalyozasanak vonatkozasadban 6nallo,
fliggetlen, 3) az alkotmany (vagy torvény) a kizarélagos és fennmaradé hatés-
korok meghatarozasa mellett megnevezi, mely teriileteken koteles a két hatalmi
szint Gn. konkurens hataskorgyakorlas révén egyiittmiikodni.

A vertikalis hatalommegosztas egyik fontos — bar nem kotelezo — eleme
a konkurens jogalkotés, amikor is a kozponti hatalmi szint altal meghataro-
zott keretek kozott mozogva a szubnacionalis hatalmi szint jogszabalyozza az
egyes viszonyokat. A legtagabb keretet az alkotmanyos elvek adjak, de gyakori
példa az is, hogy a kozponti hatalmi szint kerettorvényeket, altalanos alapel-
veket meghatarozo torvényeket fogad el, amely lehetdséget nyujt a kormany
vagy esetiinkben a szubnacionalis parlament részére, hogy parlamenti felhatal-
mazassal élve a részletszabalyokat maga allapitsa meg.> A szerbiai jogrendszer
nem ismeri a kerettorvény fogalmat, hanem agazati torvényekben szabalyozza
a tartomanyi jogalkotas targyat. Habar ez a megoldas nem egyedi, a legtobb
probléma abbol ered, hogy az agazati torvényekre épiilé tartomanyi jogalkotas
az agazati torvények a Vajdasagot mell6z6 hozzaallasa miatt nem tolti be valodi
céljat. A tudomanyos vitak alkalmaval a teriileti autonomiat ellenzok gyakor-
ta elutasitjak a kdzponti torvényi rendelkezések torvénytdl alacsonyabb rangti
tartomanyi jogszaballyal torténd kiegészitését, részletezését, a magasabb szintii
jogérvényesités feltételeinek a megteremtését, ramutatva a két jogforras jogere-
jében rejld kiilonbségekre. Ez a minta azonban nem (lenne) 4j keletii, ugyanis
Szerbia jogtorténetét attanulmanyozva hasonld megoldast talalhatunk példaul
Vajdasag 1953-as stattitumaban is.

5 URL:http://eurovoc.europa.eu/drupal/?q=hu/request&view=pt&termuri=http://
eurovoc.europa.eu/292632&language=hu (2015. 07. 29.)

6 Habar a Tartomanyi Népképviseléhaz nem rendelkezett torvényhozd hatalommal,
(térvénytdl alacsonyabb rangu) jogszabalyaival oly modon egészithette ki a szovetségi
¢és a koztarsasagi torvényeket, hogy azok megfeleloképpen reflektaljak a tartomanyi
sziikségleteket és jellegzetességeket. Ebbdl kifolyolag a koztdrsasagi torvénykezésben
megkiilonboztették az UGn. altalanos torvénykezést (kerettdrvénykezést), valamint az
un. teljes koztarsasagi torvénykezést, amely értelmében meghatarozott kérdéseket csak
¢és kizarolag (szerbiai) torvénnyel lehetett szabalyozni. Vajdasag Autonom Tartoméany
Statatuma, VAT Hivatalos Lapja, 5/1953. szam, 11. szakasz.
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2. NORMAT{V HATASKORMEGOSZTAS
AZ OSSZEHASONLITO JOGBAN

Az Eurdpai Unid 27 tagallamaban jelenleg 377, az union kiviil, de még az
eurdpai kontinensen pedig tovabbi 3 szubnacionalis entitas8 felel meg a teriileti
autondmia jelen tanulmany kontextusaban adott elvi meghatarozasanak, egy-
séges nemzetkdzi szabalyozas, illetve iranyelv hidnyaban azonban mind a 40
teriileti autonomia sajat ,,anyaorszaganak™ belsé jogrendszerétdl és politikai
er6itol, azok valtozasaitol fiigg. Még magan az Eurdpai Union beliil is 1ényeges
kiilonbségek mutatkoznak tagallam és tagallam kozott, hogy miként rendezik
ezt, a sokak altal csak ,,belsé onrendelkezésnek™ nevezett kérdést.

A teriileti autonémidnak, ha az térvényhozo hatalommal rendelkezik, lehe-
tdsége van a kdzponti kormanyzasétol eltérd EU-politikat folytatni, pontosab-
ban még a csatlakozasi folyamat soran a jelolt tagorszag kozpontilag képviselt
allaspontjatol eltérni. Ennek tobb példajat is megtalaljuk a gyakorlatban. Pél-
daul Dénian beliil a két autondm teriilet, Gronland és a Ferder szigetek nem-
csak a kozponti hatalomtol, de még egymashoz képest is eltérden viszonyultak
a csatlakozasi folyamathoz: Gronland lakossaga 1985-ben (azaz Dania 1973-as
csatlakozasat kovetéen) népszavazason dontdtte el, hogy nem kivan tovabb az
EU része lenni® — bar ettdl figgetleniil a gronlandi polgarok EU-polgarok is
egyben, a Ferder szigeteki polgarok viszont nem szereztek ilyen statust.!0 Ma-
sik ismert példa az Aland-szigetek, mely torvényhozo teriileti autondmiaként a
finn kézponti hatalomtol eltéréen nem koteles minden, az egyébként kozponti
hatalomra kételezé jellegli adozasi iranyelvet implementalni.!!

7 Olaszorszag (Friuli-Venezia Giulia, Szardinia, Szicilia, Trentino-Alto Adige és Valle
d’Aosta), Spanyolorszag (Katalonia, Baszkfold, Andaltzia, Galicia, Asturia, Cantabria,
La Rioja, Aragon, a Baleari-szigetek, Murcia, Extremadura, Castille-Leon, Castille-La
Mancha, a Kandri-szigetek, Valencia, Navarra és Madrid), Egyesiilt Kiralysag (Skocia,
Eszak-irorszag és Wales, illetve egyes vélemények szerint a brit koronafliggéségek mint a
Man-sziget, Jersey és a Guernsey-sziget), Finnorszag (Aland-szigetek), Dania (Gronland
és a Feroer szigetek), Belgium (a német kozosség autonomiaja), Franciaorszag (Uj-Ka-
ledonia és Francia Polinézia mint tengeren tili teriiletek), Hollandia (Holland Antillak),
Portugdlia (Azori-szigetek és Madeira).
Moldavia (Gagauzia), Ukrajna (az aktudlpolitikai helyzet miatt bizonyos foku fenntartassal
a Krimi Autonom Koztarsasag), Szerbia (Vajdasag).
9 Treaty amending, with regard to Greenland, the Treaties establishing the European Communities
(Greenland Treaty), Official Journal of European Communities, No L 29, 01/02/1985.
10 Treaty Establishing the European Community (Consolidated Version), Rome Treaty, 299. sza-
kasz 6. bekezdés a) pont. URL: http://www.refworld.org/docid/3ae6b39¢0.html (2015. 07. 29).
1T Act concerning the conditions of accession of the Kingdom of Norway, the Republic of
Austria, the Republic of Finland and the Kingdom of Sweden and the adjustments to the
Treaties on which the European Union is founded, Protocol No 2 — on the Aland islands,
Official Journal C 241, 29/08/1994, P. 0352.

o
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Egy-egy szubnacionalis entitas statusatol fliggden — ezen status alatt az adott
teriilet politikai és jogi érdekérvényesitd képességét értem a csatlakozni kivano
tagallam jogrendszerén beliil - kiilon, elsdsorban gazdasagi kapcsolatokat d4polhat
az Europai Unidval anélkiil példaul, hogy az integracio része lenne; mas részrol
azonban azt is meg kell jegyezni, hogy ezen teriiletek rendszerint nem a konti-
nentalis Eurdpa teriiletén helyezkednek el. A gyakorlat azt mutatja, hogy ez a kii-
16n viszony keretében az adott entitds donthet az unios jog alkalmazasardl, illetve
annak helyi birosagok eldtti alkalmazhatosagarol, az unios polgarsag felvételérol,
az eurdpai parlamenti valasztdsokon valo részvételrdl, a schengeni egyezmény
alairasarol vagy akar az unios vam- és afadvezethez, illetve az eur6zonahoz vald
csatlakozasrol. Miutan a torvényhozo teriileti autonomiak maguk is felelnek egy-
egy, a hataskoriikbe tartozo tarsadalmi teriiletre vonatkozé iranyelv implemen-
talasaért, lehetdségiik nyilik azokat a sajat viszonyaikhoz igazitani, az EU-jo-
got az adott autonom entitas sajatossagaival, nem pedig szélesebb kontextusban,
az egész allam jellegzetességeivel Osszhangban értelmezni. Természetesen ez
a fajta hataskormegosztas konnyen vezethet konfliktushoz is, amikor példaul a
szubnacionalis entitas nem implementalja iddben az unios iranyelvet, ezért azon-
ban nem 6t, hanem a tagallami statusu ,,anyaorszagat” vonjak felel6sségre.12

Az elkdvetkezokben az Eurdpai Uniod egyes tagallamaiban miik6dd nor-
mativ hataskor-megosztasi modellek keriilnek bemutatasra az el6z6 fejezetben
mar ismertetett szubnacionalis jogalkotas elméleti jellemzdire alapozva, mely
modellek, illetve jogalkotéi megoldasok kisebb-nagyobb modositassal sikerrel
alkalmazhatoak lennének Szerbiaban a hatalyos alkotmany Vajdasag Autonom
Tartomany jogalkoto6i hataskorgyakorlasara biztositotta keretek kozott is. A cél
olyan ,,jogyakorlatok” ismertetése, melyek amellett, hogy az Eurdpai Union be-
lil is elismert autonom entitasként miikodnek, és befolyasolo faktorként jelen-
nek meg sajat ,,anyaorszdguk” és az EU viszonydban, egyben mintat szolgéltat-
hatnak a Vajdasag jogalkotoi autonomiaként valo fejlesztésében.

2.1. Az egykori gronlandi modell

Ha el is tekintiink a foldrajzi adottsagokbol eredd, illetve kulturalis kiilonb-
ségektol, Gronland 2009 ota inkabb kvazi tagallam, mintsem teriileti autonomia
statusban van jelen a dan jogrendszerben.!? Torténelmének egy bizonyos szaka-

12 Példaul a C-225/96. szamu, Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1997. december 4-én
hozott itélet, a C-87/02., szamu, Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004. jinius 10-én
hozott itélet vagy a C-139/04. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag 2006. januar 12-én
hozott itélet.

13 Az onkormanyzati torvény garantalja a gronlandi nép figgetlenedési jogat, a régid
jogositvanyat a kdzponti térvények rendeleti szabalyozassal torténd végrehajtasara pedig
teljes egészében eltorolte és az addigi regionalis rendeleteket a regionalis torvények
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szaban, pontosabban az 1978-as dnkormanyzati tdrvény hatalya idején azonban
egyes, ra vonatkozo rendelkezések a Vajdasagra nézve is hasznosak lehetnek.
Ez a jogszabaly és a hozzakdthetd iddszak mar csak azért is érdekes, mert egy-
szer(i dan (azaz kozponti) torvényként garantalta Gronland szamara a regionalis
torvényhozo hatalmat tigy, hogy ezt a dan alkotmany meg sem emliti (emlitette).

A régid esete azonban tobb okbol is specifikus. Az 1978-as 6nkormanyzati
torvény altal tartalmazott jegyzék tételesen felsorolta, mely tarsadalmi teriile-
teken gyakorolhat Gronland torvényhozo hatalmat.4 A feltételes mod azonban
fontos, ugyanis a régio6 valaszthatott, hogy mely teriileteken, illetve egyes terii-
leteken beliil mely kérdések vonatkozasaban kivant térvényhozo jogositvanyai-
val és az azzal jar6 végrehajtd hatalommal €lni. Ez azt jelentette, hogy a régio
fokozatosan, sajat lehetdségeivel és sziikségleteivel 6sszhangban vehette at a
térvényhozo hatalmat a kézponti hatalmi szintt6l.!> Ennek nem utolsdsorban
anyagi vetiilete volt, hiszen mindazon kérdések pénzelése, melyek a regiona-
lis térvényhozo hatalom ala tartoztak, a gronlandi koltségvetés terhére jelentek
meg. Azok az ligyek viszont, melyek bar a jegyzéken szerepeltek, de Gronland
altal nem ,,atvett” iigyek maradtak, tovabbra is a kozponti torvényhozas targyat
képeztek; és valojaban itt talalkozik Gronland esete a Vajdasagéval. Az ily mo-
don tovabbra is az allam hataskorébe tartozo kérdések szabalyozasat ugyanis
a kozponti hatalmi szint a régidval torténd egyeztetést kovetden a régio hatas-
korébe ruhazhatta at, de csak és kizarélag Gronlandra vonatkozo torvény elfo-
gadasaval; ebben az esetben azonban Gronland nem regionalis térvényekkel,
hanem Un. regiondlis rendeletekkel (azaz torvényt6l alacsonyabb rangu aktu-
sokkal) hajthatta végre a dan torvény rendelkezéseit.!® Habar ez a gyakorlat
elso olvasatra nagyban hasonlit a mai vajdasagi—szerbiai kapcsolatra, valdjaban
Gronland—Dania vonatkozasaban a régio egy olyan torvénnyel 6sszhangban jart
el, amely egyediil ra vonatkozott.!”

Fliggetleniil az Onkormanyzati térvényben szerepld jegyzéktol, szintén
konzultaciok utjan Gronland tovabbi, egyébként kozponti hataskorbe tartozo
teriileten vehetett 4t normativ funkciokat (pl. a regiondlis zaszlohasznalat tigyé-

szintjére emelte. 2009. évi 473. szamu torvény Gronland 6nkormanyzatardl. A torvény
angol nyelvii forditasa: http:/www.stm.dk/multimedia/GR_Self-Government UK.doc
(2015.07. 29.).

141978. évi 577. szamu térvény Gronland, jegyzék. A térvény angol nyelvii forditasa: http://
www.stm.dk/ p 12712.html (2015. 07. 29.)

15 Az atruhazott teriiletek jegyzéke az atruhazas datumaval: http://www.stm.dk/multimedia/
GR_oversigt sagsomr 270110 UK.pdf (2015. 07. 29.)

16 Torvény Gronland 6nkormanyzatardl (1978) 5. cikk.

17Példaul a gronlandi egyhazra vonatkozd 1993. évi 264. szamu torvény, a gronlandi
Onkormanyzati altalanos és also kozépiskolai oktatasra vonatkozo 1978. évi 579. szamu
torvény vagy éppen a gronlandi szakmai tovabbképzésrol szo16 1978. évi 582. szamu torvény.
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ben).!8 Ennek egyik elénye, hogy elkeriilheté volt az dnkormanyzati torvény
modositasa, azaz a jegyz€k bovitése minden egyes alkalommal, amikor egy 1j
szabalyozando, a régiot érintd kérdés felmeriilt.

Osszegezve a fentieket, 1978 és 2009 kozott Gronland regionalis torvénye-
ket hozott az altala kivalasztott iigyek szabalyozasara, regionalis rendeleteket
alkotott a kizarélag ra vonatkozo6 dan torvények végrehajtasara olyan iigyekben,
melyek szabalyozasanak lehetGségét az onkormanyzati torvény megteremtette,
de a régid nem vette at, illetve regionalis torvényekkel szabalyozta azokat a
kérdéseket is, melyek bar nem szerepeltek az 6nkormanyzati torvény jegyzékeé-
ben, a kdzponti kormanyzattal valo konzultaciot kovetden gronlandi hataskorbe
kertiltek. Lathato tehat a dan teriileti autondémia kodifikalatlansaga, hiszen nem
egy jogszabaly nevesiti (nevesitette) az dsszes gronlandi hataskort.

Ha a kézponti térvényhozo nem kivanta az autonom teriiletekre nézve kote-
lez6vé tenni egyes torvényeit vagy pedig az autondom teriilet dontése értelmében
a sajat torvényhozasa ala tartozott az adott tarsadalmi teriilet — természetesen a
régid szintjén —, a dan parlament az allami torvénybe kivételezési klauzulat épi-
tett be. Példaul ,,ez a torvény nem vonatkozik Gronlandra €s a Feroer szigetekre,
de kiralyi rendelettel hatalyba léphet a Kiralysag ezen részein is, és az alkalma-
zasa szempontjabol sziikség szerint modositas targyat képezheti a Gronlandon
és a Ferder szigeteken uralkodo kiilon feltételek miatt.”1? Eszerint a kivételezés
nem abszolut jellegii, de a tény, hogy az autoném teriiletek egyediségét minden
esetben figyelembe kell venni, bizonyitja a finn térvényhozoé pozitiv hozzaalla-
sat a teriileti autonomia érvényesitéséhez.

2.2. A spanyol és az olasz regionalizmus

Gronlanddal ellentétben a Vajdasag spanyol, illetve olasz régiokkal vald 6sz-
szehasonlitasa igen gyakorta jelenik meg a tudomanyos vitakban. Az dsszeha-
sonlitdsok azonban ahelyett, hogy az adott autonomiamodellek kdzotti hason-
losagra, egyes megoldasok kozotti atjarhatdsagra mutatnanak ra, inkabb csak a
kiilonbségeket hangsulyozzak.

Az Estado de las Autonomias jelenleg 17 6nkormanyzati kdzosséget, Gin. au-
tonom kozosséget foglal magaba (Comunidades Autonomas), amelyek valojaban
egymassal hataros, kozos torténelmi, kulturalis és gazdasagi tulajdonsagokkal
rendelkezd tartomanyok, szigetek, illetve torténelmi regionalis statusu tartoma-

18 Torvény Gronland 6nkormanyzatarol (1978) 7. cikk.

19 ADanKiralysag2007. évi442. szamutorvénye apénzmosast és a terrorizmus finanszirozasat
megeldz6 intézkedésekrdl, 41. cikk. A torvény angol nyelvii forditasa: https:/www.
finanstilsynet.dk/upload/Finanstilsynet/Mediafiles/newdoc/Acts/CAct442 110507new.
pdf (2015. 07. 29.).
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nyok.20 Hataskoreik mértékét pedig az hatdrozza meg, hogy milyen hagyoma-
nyokkal rendelkeztek az dnkormanyzati jogot megteremtd 1978-as spanyol alkot-
many elfogadasa eldtti idészakban az autonomia terén. gy Katalonia, Baszkfold
¢és Galicia régiok torténelmi statusukbol kifolyolag a legmagasabb szint{i auto-
nomiat élvezhetik, és a legszélesebb hatdskoroket gyakorolhatjak az alkotmany
alkalmazasanak elso napjatol kezdve, miutdn a mult szdzad harmincas éveinek
elejétdl és igy a hatalyos spanyol alkotmany elfogaddsanak idején is mar rendel-
keztek egyfajta autonomiastatitummal és atmeneti regionalis intézményrend-
szerrel.2! A tobbi régioknak viszont (Andaluzia kivételével) egyt6l egyig az au-
tonom kozdsséggé valasuk folyamataban egy lassabb, otéves idGszakra terjedd
eljarasnak kellett eleget tenni, mas szoval 6t évet varni az autonomiastatitumuk
elfogadasat kovetden, hogy megfeleld stataitummodositassal az alkotmany altal
garantalt hataskorokon til is megfelelé kompetenciakat gyakorolhassanak.?2 Ez
a minta hasznos elemeket tartalmaz a Vajdasagra nézve is, ugyanis ez az auto-
szerbiai rendszer esetleges atalakitasa, regionalis allamma torténd transzforma-
lasa vagy pedig 1j, az egész orszag teriiletére kiterjedd szimmetrikus autonom
tartomanyi rendszer bevezetése alkalmaval egy, a spanyol regionalizmusban
alkalmazott eljaras révén megodrizhetd lenne a Vajdasag elkiiloniilo jogallasa,
torténelmi szerepe és lehetdség szerint magasabb foku autonomidja a tobbi,
Ujonnan kialakulo régioval, tartomannyal szemben.

Spanyolorszagban a hatalmi szintek kozotti hatalom-, illetve hataskormeg-
osztas alapjat els6sorban nem az egyes tarsadalmi teriiletek, hanem az egyes
funkciok (torvényhozas, koordinacid, szabalyozas, végrehajtas és feliigyelet)
jelentik. Ezért lehetséges, hogy egy tarsadalmi teriileten belil — de nem ugyan-
azon tarsadalmi viszony vonatkozasaban — mindkét hatalmi szint ugyanazt a
funkciot gyakorolja, esetleg az egyik hatalmi szint felelds a torvényhozasért,
a masik a végrehajtasért, de az is elképzelhetd, hogy az egész tarsadalmi terii-
let, annak minden funkcidjaval egy hatalmi szintnél 6sszpontosul (JUBERIAS
1998: 209). Ezért a kizarélagos allami hataskor magdba foglalhatja a kizaro-
lagossagot minden funkcioban egy adott tarsadalmi teriileten (teljes hataskor)
vagy egy tarsadalmi viszony vonatkozasaban (korlatozottan kizarolagos hatas-
kor), (SEGADO 1992: 928-929), de ugyantigy jelentheti csak a kizarélagos tor-
vényhozast, amikor is minden egyéb funkciot maguk a régiok gyakoroljak. Ha
ezt a modellt a tizenhét autonom régié és a két autonom varos statttuma altal

20 A Spanyol Kiralysag Alkotmanya, 143. cikk 1. bekezdés. Az alkotmany angol nyelvii
forditasa:  http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/
Norm/ const_espa_texto_ingles_0.pdf (2015. 07. 31.)

21 A Spanyol Kiralysag Alkotmanya, atmeneti rendelkezések 2.

22 A Spanyol Kiralysag Alkotmanya, 143. cikk.
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felépitett sajat rendszer és altaluk gyakorolt hataskorok kontextusaban szemlél-
juk, vilagossa valik az autonémiak allama koncepcio valddi jelentése. ,,A leg-
magasabb fokll aszimmetria a spanyol esetet jellemzi, mivel nem alkotmany
hatdrozza meg az autoném kozdsségek hatalmat, hanem minden egyes autonom
kozosség intézményeit és hataskoreit az autondmiastatutumuk determinalja,
egy komplex aktus, amely egy kiilonleges elokészités eljaras targya, és amelyet
nemzeti organikus torvény formajaban fogadnak el.”23

A funkciok alapjan torténd hataskormegosztas egyébként sikeresebb meg-
oldas lett volna Szerbia—Vajdasag viszonyaban is a hatalyos, nehezen értelmez-
het6 alkotmanynorma helyett. Ugyanis a tény, hogy a szerbiai alkotmany mind
a Szerb Koztarsasag hataskoreit nevesitd 4. részben, mind pedig a tartomanyi
hatéskoroknél ugyanazon tarsadalmi teriileteket emliti, megteremtette a mar
el6zoekben bemutatott dilemmat annak kapcsan, hogy a tartomany a torvény-
nyel dsszhangban torténd szabalyozadst eredeti vagy pedig atruhazott hatés-
korben végzi-e. Ha maga az alkotmany rendezné, hogy az egyébként kozponti
hatalmi szint térvényhozo hatalmanak targyat képezo kérdésekben a tartomany
milyen egyéb funkciokat lathat el, példaul kiegészitd jogalkotast, végrehajtast,
feliigyeletet, pénzelést €s igy tovabb, elkeriilhetd volna a jogszabalyok kozotti
kollizi6 tigye és ebbdl eredden a tartomanyi autonomiara vald jog megsértése.
A szerbiai alkotmany megfogalmazasa nem elég preciz, hogy egyértelmiisitse
a Vajdasag szerepét egyes tarsadalmi teriiletek vonatkozasaban csak maga az
alkotmany alapjan. Mas részrdl e tag koncepcio lehetdséget adhatna ahhoz is,
hogy a torvényhozo a tartomanyi torvényhozo hatalom garantalasan kiviil jo-
forman minden egyéb jogositvanyt atengedjen a tartomanynak az alkotmany
altal tartomanyi hataskorbe utalt tarsadalmi teriileteken. Ehhez kapcsolodoan
megjegyezném, hogy a spanyol alkotmany igen részletes szabalyokat tartal-
maz a kdzponti hatalmi szint hataskorébe tartozd egyes jogositvanyok (akar
jogalkotoi jogositvanyok) delegalasardl?4, illetve a regionalis jogalkotasnak ke-
retet ado kozponti organikus kerettorvények helyérdl a spanyol jogforrasi hi-
erarchidban.2S Bar lathatéan szamos modon kapcsolhatd dssze a kozponti és
szubnacionalis hatalmi szint jogalkotasa, a szerbiai alkotmanybirosag érdekes
modon mégis elutasitotta az allam normativ hataskorei atruhazasanak a lehe-
t6ségét az autondm tartomanyra a hataskori térvény normakontrollja soran.26

23 Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag), ,,Federal and Regional
States,” CDL-INF (97) 5, Strasbourg, 1997. oktober 6. 12.

24 A Spanyol Kiralysag Alkotmanya, 149. cikk 1. bekezdés 19) pont.

25 A Spanyol Kiralysag Alkotmanya 150. cikk 1. bekezdés.

26 A szerbiai alkotmanybirosag értelmezésében ,,az atruhazas mindig bizonyos kozigazgatasi
feladatok, azaz a végrehajto hatalom keretébe tartozo feladatok delegaciojat jelenti, amely
értelmében, feltételesen szolva, az atruhazhato feladatokat az allamigazgatas teriiletét
szabalyozo torvény hatarozza meg.” 1Uz-353/2009. szamt AB hatéarozat, 21.
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Bar a regionalis allamok mintapéldairél van szo, a spanyol és az olasz regio-
nalizmus ko6zott is szamos kiilonbség lelheto fel. Ennek egyik legszembetiindbb
példaja, hogy Olaszorszag nem minden régidja szamit teriileti autonomianak:
15 hagyomanyos régioja mellett csak 6t tartozik a teriileti autonoémia katego-
ridjaba. Az alkotmany alapjan mindkét régiocsoport regionalis torvényhozo
hatalommal rendelkezik, és mindkét csoportnak egyforman kell tisztelni az al-
lam kizardlagos hataskdreit. Alapvetd kiilonbség valojaban a hagyomanyos és
autonom régiok stattitumaban €s az ebbdl eredd jogalkotasban keresendd. Mig
a hagyomanyos régiok statituma regionalis jognak mindsiil, és igy kotelezden
Osszhangban all a kozponti hatalmi szint térvényeivel, az autonom teriiletek
statituma egyfajta alkotmanytdorvény - egyediil az alkotmany alapelveinek kell,
hogy megfeleljen -, amelyet az olasz alkotmanybirésag nem vizsgalhat feliil
(PETERLINI 2013: 129). Vajdasag statutuma e kettd keveréke: a tartomanyi
intézményrendszer és szimbolumok vonatkozdsdban a tartomdnyi statGtum
kozvetleniil az alkotmany alatt all, mig minden egyéb kérdésben, ideértve a tar-
tomanyi érdekt ligyek szabalyozasat, sszhangban kell allnia a torvényekkel.
Bar hasonldan a spanyol régiokhoz, az olasz régiokkal is igen nehéz dsszevetni
a szerbiai tartomany helyzetét, az olasz regionalizmus evolicidja sordn, kiilo-
ndsen a hagyomanyos régiok tekintetében, mégis felfedezhetd implementalasra
alkalmas ,,jogyakorlat™ példaul a 2001-es alkotmanymodositast megel6zden a
hagyomanyos régiok nem rendelkeztek primer térvényhozé kompentenciaval,
melynek eredményeképpen a regionalis torvények az allami torvényekétdl ala-
csonyabb joger6vel birtak (hasonloan a vajdasagi tartomanyi jogszabalyok és a
szerbiai torvények viszonyahoz). Az alkotmanymodositast kdvetéen azonban
boviiltek a regionalis hataskorok, és fokozatosan kiegyenlitddott az allami és
regionalis torvények jogereje.

Mind az allam, mind pedig a régiok (legyenek hagyomanyosak vagy kii-
16n statustiak) rendelkeznek kizarélagos hataskorokkel; a fennmaradé tarsa-
dalmi teriiletek vonatkozasaban pedig konkurens jogalkotdi kompetenciakat
gyakorolnak.?’ Ez a konkurens jogalkotas azt jelenti, hogy az allam megfelel6
kerettorvényeket fogad el, a régiok pedig regionalis agazati torvényekkel rész-
letes szabalyokat alkotnak. A teriileti autonomiak esetében ez az abra annyiban
modosul, hogy a teriileti autonomia a statGtumaban maga valasztja ki, mely
tarsadalmi tertileteken — akar az alkotmanytol eltér6 modon — kivan konku-
rens, illetve kizarolagos hataskoreivel élni az n. ,,kedvezdbb banasmod” elve
mentén. ,,Az alkotmanyreform lathatoéan kiszélesitette a hagyomanyos régiok
autonomiajat, mikozben az autoném régiok autonomiastatitumukban defini-

27 Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, 5. fejezet. Az alkotmany angol nyelvii forditasa:
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (2015. 07. 31.)
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alt hataskoreinek kore egy olyan klauzulaval maradt védve, amely lehet6séget
teremtett, hogy csak a »kedvezdbb rendelkezéseket« alkalmazzak az adott au-
tondmiarendszerre. Ez, az autondm régiokkal (és tartomanyokkal) valo kedve-
z6bb banasmodot érintd »védelmi klauzula« sziikségessé tette, hogy az uj al-
kotmanynormakat »beleolvassak« a régi, autonomiastatatummal megalapozott
rendszerbe, miel6tt minden konkrét esetben eldontik, mely adott tipus és ligy
szamit »kedvezdbbnek« a jelenlegi autonomia szintjéhez képest” (PAROLARI
~VOLTMER 2008: 80).

Az autonom statusu régiok, pontosabban statitumuk egy masik specifikuma
az implementalasuk modja, kiilondsen Dél-Tirol autondomiastatitumanak vo-
natkozdsaban. Az allam, a régio €s a régiot alkoto két tartomany képvisel6ibol
delegalt Vegyes Bizottsag felel az autonomiastatituma rendelkezéseinek vég-
rehajtasaért.28 A Vegyes Bizottsag konzultativ testiilet, a stattum végrehajta-
sahoz sziikséges aktusok elfogaddsara vonatkozo javaslatait az olasz kormany
mégis modositds nélkiil, torvényereji rendelet formajaban fogadja el. Habar
Dél-Tirolnak lehetdsége lenne regionalis torvényekkel, a kdzponti hatalmi szint
bevonasa nélkiil végrehajtani a statutuma rendelkezéseit, éppen a tobb hatalmi
szint konszenzusara €pilil6 rendszer miatt a statiituma implementalasan tual jo-
forméan minden kérdésben az olasz kormanyé a végsd sz6. Az olasz alkotmany-
bir6sag tobb doktrinaris dontésében ramutatott arra, hogy az eljaras, miszerint
ezen aktusokat megegyezés és minden érintett fél paritasa alapjan hozzak meg,
specifikus jelleget kolcsonoz szamukra. Fiiggetleniil attol, hogy alaki jogi szem-
pontbol az olasz kormany aktusairol van szo, és az alkotmany értelmében a
torvényekkel megegyezd erejli jogforrasok, a specifikus eljarasban valé meg-
hozataluk miatt még a térvénytdl is nagyobb erdvel birnak. ,,A proceduralis
folény azt jelenti, hogy maga az egyenld banasmodon alapuld egyiittmiikodési
eljaras, amelyen a vegyes bizottsagok munkaja €s a térvényereji rendeletek ala-
pulnak, a végrehajtasi rendelkezéseket egyfajta »alkotmanyossagi vélelemmel«
ruhazzak fel” (PALERMO 2008: 151). A Vajdasag esetében voltak a fentiekhez
hasonl6 probalkozasok, amikor is a hataskori térvény szintén vegyes bizottsag
felallitasat irta eld, a szerbiai alkotmanybirdsag azonban az idevagé rendelke-
zéseket alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.?? Lathato, hogy mikozben az olasz
doktrina értelmében az érintett felek pozitiv egyiittmiikddése a regionalis jog
sikeres implementalasa terén akar a torvény, esetenként pedig az alkotmany
betijét is feliilirhatja, addig a szerbiai doktrina a tartomanyi autonémiara vald
jogot folyamatosan sziikitoen értelmezi.

28 Trentino-Alto Adige/Siidtirol Autondémia StatGtuma, 107. cikk. A statGtum angol nyelvii
forditasa: http://www.provinz.bz.it/en/downloads/autonomy _statute _eng.pdf (2015.07. 31.).
29 TUZ-353/2009. szamu AB hatarozat, 28.
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2.3. Aland-szigetek: Az elsé teriileti autonémia

Finnorszag mint kozponti hatalmi szint és az Aland-szigetek kozott nem
létezik hagyomanyos értelemben vett konkurens jogalkotés, hiszen az autono-
miatérvény kiilon-kiilon nevesiti a két szint kizarolagos hataskoreit.30 Ez pedig
azt jelenti, hogy ha a régi¢ elmulasztja a sajat hataskorébe tartozo kérdés szaba-
lyozasat, a kdzponti térvények nem nyernek automatikusan alkalmazast a szi-
geteken. A Vajdasag esetében ennek éppen ellenkezdje all fenn: ha egy tartoma-
nyi érdeki tigynek szamitott kérdésben a tartomany nem hozza meg a megfeleld
tartomanyi jogszabalyt, az illetékes allamigazgatasi szervek altal elfogadott, de
facto a torvény végrehajtasara szolgalo torvénytdl alacsonyabb rangt aktus 1ép
a helyébe. Bar ez a gyakorlat nem jogszerii, tobb példaja is felfedezheto.

Valojaban az Aland-szigetek esetében két jogalkotoi eszkdzt érdemes meg-
emliteni, melyek kisebb-nagyobb modositasokkal alkalmazhatoak lennének
Szerbidban is, és felvaltandk az eddigi, a tartomanyi autonémiat kitiresit6 gya-
korlatot a kdzponti szervek részérdl. Az egyik ilyen megoldas a finn (kdzponti)
hataskoérben hozott torvény rendelkezéseinek az atvétele regionalis torvény-
ben. Ebben az esetben az Aland-szigetek parlamentje ,,atveszi”, azaz sajat, re-
gionalis torvényébe iilteti a kdzponti torvény rendelkezéseinek legtobb 50%-at,
azok mindenféle modositasa nélkiil, azzal a céllal, hogy egy tarsadalmi terii-
let, amely szabalyozasa részben regionalis, részben pedig kozponti hataskor
egy aktusban, kodifikaltan kapjon helyet, illetve hogy a régié idében végre-
hajtsa az Eurdpai Unidval szemben fenndlld irdnyelv-implementalasi kotele-
zettségeit (SUKSI 2011: 304). Az autoném teriilet masik lehetdsége, hogy n.
hivatkozasi torvényt hozzon az egyébként sajat hataskorébe tartozo tarsadalmi
teriileteken oly modon, hogy a regionalis torvényben utal a kozponti torvény
kozlonyszamara. A hivatkozasi torvényeknek kdszonhetden a szubnacionalis
entitas egyes kérdésekben igazodhat a kozponti standardokhoz, de mivel re-
gionalis hataskorrdl van szo, ezen standardokat részben sajat sziikségleteihez
igazithatja (SUKSI 2011: 305).

A Vajdasag esetében minden rugalmasabb jogértelmezést, 0j jogalkotoi
eszk6z bevezetésének a lehetdségét olyan indoklassal vetette el az alkot-
manybirésag, hogy azokat Szerbia alkotmanya tételesen nem emliti. A fent
bemutatott finn térvényfajtakat azonban szintén nem a finn alkotmany terem-
tette meg, hanem a gyakorlat formalta a kdzponti és szubnacionalis hatalmi
szint jo kapcsolatanak és az orszag unids kotelezettségeinek a tiszteletben
tartasa céljabol.

30 1991. évi 1144. szamu térvény az Alandi autonomidrél, 18. cikk. A térvény angol nyelvii
forditasa: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1991/en19911144.pdf (2015. 07. 31.).
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3. A POZITIV PELDAK ALKALMAZASI LEHETOSEGE
A VAJDASAGRA

Jelen tanulmany a teljesség igénye nélkiil kivanta bemutatni egyes eurdpai
unios tagallamok és teriileti autonomidik kozotti normativ hataskérmegosz-
tas modelljeit nem titkolt céllal, hogy néhol kritikusan mutasson ra a Vajdasag
Autoném Tartomany jogalkotoi hataskorei kapcsan fennallo tokéletlenségekre.
Okulva az sszehasonlitd példakbol, elsd és legfontosabb Iépés a Vajdasag ha-
taskoreit szabalyozo torvény (ami az emlitett példakban autonémia- vagy on-
kormanyzati torvényként jelenik meg) statusanak meghatarozasa a szerbiai jog-
forrasi hierarchiaban, ezzel is kizarva az esetleges kolliziot a hataskori torvény
¢s egyes agazati torvények kozott. A hataskori torvény lex specialisként torténd
definialasa révén, Uj torvényfajta (pl. sarkalatos vagy organikus torvény) be-
vezetése nélkiil, elkertilhetéveé valna a torvennyel osszhangban alkotmanyban
hasznalt kifejezés két-, (esetenként) tobbértelmil jelentése; azonban nem oldod-
na meg a f0 dilemma a szabalyozni kifejezés valodi értelmérdl.

Elfogadhato lenne csak a Vajdasagra vonatkozo torvények, esetleg torvény-
helyek megalkotasa is, hiszen igy egyértelmiisithetd volna az autoném tartomany
terliletén és a tartomany teriiletén kiviil, az orszag tobbi részén gyakorlando
jogalkotoi hataskorok megosztasa. Ennek masik modozata, ha az agazati torvé-
nyekbe nem pozitiv, hanem negativ modon jelennek meg a tartomanyi jogositva-
nyok; azaz nem azt irja el6 a torvény, hogy a Vajdasag mit tesz (vagy mit tehet),
hanem hogy mi nem vonatkozik ra. Az ilyen jellegii kivételezési klauzula lehet
részleges, mas szoval a torvény csak egyes részei nem vonatkoznak a Vajdasag-
ra, illetve lehet teljes (ebben az esetben az egész torvény hatalya aldl kivételt
képez a tartomany). Opcionalis kivételezési klauzulaval pedig maga az autonom
tartomany donthetné el, hogy élni kivan-e egyes normativ hataskoreivel, vagy
pedig 6nmagara nézve kotelezd jelleglinek ismeri el az érintett torvényhelyet.

Minden fenti jogalkotoi gyakorlat igen intenziv egyiittmikddést kovetelne
meg a kozponti és tartomanyi hatalmi szint szereplditdl, ez pedig magaba fog-
lalnd az egyszer mar alkotmanyellenesnek nyilvanitott vegyes bizottsag vagy
ehhez hasonld kozos konzultacios testiilet felallitasat. Mindaddig azonban,
amig az alkotmanybirdsag a teriileti autonémidra vonatkozolag egy restriktiv
doktrinat kovet, nemigen marad lehetéség a felsorolt torvényhozoi megoldasok
kiprobalasara, kialakulasara, fejlodésére. Mindezek nélkiil azonban a Vajdasag
nem lesz tobb egy adminisztrativ, kozigazgatasi régiotol az Eurdpai Unidval
valo integraciot kovetden, melynek kovetkezményeként Szerbia a tartomany
megkérdezése nélkiil - hasonldan a mai koriilményekhez - csatlakozhat majd az
unioés vivmanyokhoz, ez pedig magaban rejti a vajdasagi érdekek teljes melld-
zését nemcsak orszagos, hanem unios szinten is.
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Varijante podele normativnih nadleznosti u pojedinim drzavama

¢lanicama Evropske unije
— sa posebnim osvrtom na mogucnost primene u Vojvodini

U uporednom pravu tesko moze da se nade jedan opsteprihvacen model u
vezi autonomnih normativnih nadleznosti, odnosno nema odgovora kakvim
nadleznostima da raspolaze subnacionalni entitet u pojedinim drustvenim
oblastima. Po pravilu nije bitno $ta moze da regulise jedna autonomna teritorija,
nego i kako to da ¢ini; medutim, ¢ak ni klasi¢ne teritorijalne autonomije po
ovom pitanju nisu jedinstvene. Tipovi najznacajnijih nadleznosti subnacionalnih
entiteta mogu da se grupisu u zakonodavne nadleznosti, normativne nadleznosti
koje se vrSe u skladu sa zakonom, odnosno administrativno-regulativne
funkcije u cilju izvrSavanja zakona. Ali u vezi ove podele ¢ak se i unutar iste
drzave pokazuju razlike, bilo da je re¢ o regionalnim drzavama ili o drzavama
sa asimetri¢no decentralizovanim uredenjem.

Cilj ovog rada je da u velikim crtama predstavi regulisanje normativnih
nadleznosti poznatih (Spanske i italijanske regije, Oland ostrva) i manje poznatih
(Grenland) teritorijalnih autonomija u Evropskoj uniji, i da prouc¢i moguénost
analogne primene ovih regulativa u Vojvodini.

Kljucne reci: teritorijalna autonomija, podela normativnih nadleznosti,
pokrajinsko/regionalno regulisanje (normiranje), Evropska unija, Autonomna
pokrajina Vojvodina
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Variations of Normative Division of Powers in
Certain EU Member States

— with Particular Reference to the Possibilities of their Application in Vojvodina

Regarding the autonomous legislative (normative) powers, it is difficult
to form a generally acceptable model in comparative law, i.e. what is the
supremacy of a subnational entity in certain social areas. Namely, it is important
not only what an autonomous territory can regulate, but also how it is to be
done; however, even the classical territorial autonomies are not uniform.
The types of major powers of subnational entities can be grouped according
to legislative, normative practicable in accordance with the law, as well as
according to administrative-regulatory functions for the implementation of law.
Often, however, within a same country there may be differences on this matter,
be it regional states or asymmetrically decentralized countries.

The aim of the study is to outline the regulation of legislation in territorial
autonomies that are more widely known of in the EU (Spanish and Italian
regions, the Aland Islands) and those less familiar ones (Greenland), and looks
into the possibilities of analogously applying these regulations in Vojvodina.

Key words: territorial autonomy, normative division of powers, provincial/
regional jurisdiction, European Union, Autonomous Province of Vojvodina
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