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Z0ka Péter: Alexander Bernat és a ,,nemzeti filozofia”

Fragments of Thought along Chapters

Fragmenti misli uz tok poglavija

A hazai filozofiatorténeti irodalomban lassan klisészerii az a megallapi-
tas, hogy a ,,magyar” vagy ,,magyarorszagi filozofia” (MESTER 2006: 17-49)
torténetének kutatasa az elmult idészakban ujult erére kapott, és mar-mar fel-
vetddik a kérdés, hogy mégis miben allhat a tobb esetben tilzottnak és talan
provizoriusnak is tekinthet6 érdeklodés a XIX—-XX. szazad magyar filozofu-
sai, illetdleg munkassaguk irant? Nem csak tudomanyos szdcséplésként dek-
laralhat6 e korunk tuddsainak rajongéasa az elmult két szdzad hazai bolcselete
irant? Egyaltalan van még kutatnival6? Mit nem mondtak még el a magyar
filozofiarol? — kérdezhetik. Bevallhatjuk, hogy nehéz és sokszor nem minden
argumentaciot nélkiilozo kérdésekrdl van szo, amelyekre egy recenzid nem
adhat valaszokat, hisz nem is ez a foladata. Minddsszesen egy fél mondat
erejéig jegyezziik meg, hogy az elmult szazadok magyar filozofusainak miivei
legtobb esetben még a szakmabeliek szamara
is alig ismertek, hiszen a szintetizal6 meg-
allapitasokhoz sziikséges relevans alapok-
kal — példaul sem atfogo bibliografiaval, sem
ujabb szovegkiadasokkal — gyakorlatilag alig
rendelkezik a honi filozofiatorténet. Ameddig
viszont nincs mi tengelyét képezhetné minden
jovobeli orientacionak, addig igenis sziikség
van minden mozaikra (vo. DEMETER 2013:
31-34). Fontosnak kell tehat tartani a tovabbi
kutatasokat, sot, elsésorban erre lenne a leg-
nagyobb sziikség (vo. PLEH 2013: 45; MES-
TER 2006: 20), mert folyamatos forrasfeltaras
¢és hatastorténeti revizid nélkiil az elért ered-
ményeket is legfoljebb malo tiineménynek te-
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kinthetjiik... E helytitt azonban minden tovabbi magyarazkodas elhagyasaval
érdemesebb az 11 és eléremutatd eredményekre tekinteni, melyek alapjaiban
rengethetik meg a biztos talajon tudott kartyavarat. A hazai filozofiatorténet
kutatasanak egyik ilyen, nemrég megjelent eredménye a pécsi félevéltaros
Zoka Péternek Alexander Bernatrol irt munkaja (ZOKA 2015). A mi tulaj-
donképp a 2014-ben megvédett doktori értekezésének némiképp bovitett-at-
gondolt valtozata.

Zodka Péter neve nem csenghet ismeretleniil az Alexander Bernat életével
és irasaival foglalkozok eldtt, hiszen a filozofus gondolkozdsardl késziilt ta-
nulmanyaival (ZOKA 2011; ZOK A 2012; ZOK A 2014) mar eddig is nagy elis-
merést szerzett szakmai korokben. Most megjelent tanulmanykotetében pedig
nem kevesebbet igér olvasoinak, mint egy 0j Alexander Bernat-kép. Legfobb
célja, hogy a nagy filozofus végleg az 6t megilleté méltd helyre keriiljon a
magyar filozofiai panteonban, am aki az elmult szaz esztendében szokésos
népszeriisité Alexander-kotetre szamit, az rossz helyen keresgél, mert a mun-
ka kritikai jellege a biztositék arra nézve, hogy az abban foglalt gondolatok 1j
lendiiletet adnak majd talan nemcsak az alexanderi, hanem a magyar filozéfia
még alaposabb atnézéséhez.

A kotet teljes igényli bemutatasara e recenzié nem vallalkozik. Tébb szem-
pontbdl elénydsebbnek tiint inkabb élni a mii szerkezete biztositotta lehetoség-
gel és a nagyobb témakdrok megnevezését kovetéen néhany kiragadott fejezet-
résznek a szorosabban Alexander Bernatra vonatkozo6 passzusainak vazlatos
attekintésére és azok esetleges kritikdjara, illetve kiegészitésére szoritkozni,
amelyeket a kdnyv erésségének vagy esetleges gyengeségének gondoltunk,
mintsem egy par soros betekintést adni az egyes fejezetekbe. Szerencsére a ta-
nulmanyok latszolag laza kapcsolata is lehetové teszi a talan kissé rendhagyo
vallalkozast.

Részben folytatva kutatasi szakteriiletét, Alexander Bernat és a ,,nemzeti
filozofia” ciml tanulmanykotetében Zoka a modern nacionalizmuselméletek
rovid bemutatasa (1. fejezet), Perecz Laszlo Nemzet, filozofia, ,,nemzeti filozo-
fia” (PERECZ 2008) cimi munkajanak kritikai attekintése (II. fejezet), nem-
zet, allam, nyelv és filozofia kapcsolatanak jkori német és francia filozofia-
torténeti vazlata (I11. fejezet) és a ,,nemzeti filozéfia eszméjé”’-nek foltarasa a
magyar bolcselet torténetében ismertetése utan (IV. fejezet) jut el szorosabb
targydhoz. Robert Zimmermannrol szol a kovetkezd fejezet. Eletének, mun-
kassaganak és az ifji Alexander Bernatra valo hatasanak leirasat kovetden,
egyszerre megérkeziink konyvének esszenciajahoz, az alexanderi filozofia
vizsgalatdhoz. Mint az eldszdban irja, tdvolabbrdl ,tematikailag mintegy tol-
csérszertien sziikitve” (i. m. 6) a kutatasi horizontot, 1épésrol lépésre kozelit
a mult szazadel6 egyik legjelentésebb intézményteremtdjéhez és kulturaala-
pitdjahoz (LACZKO 2004: 112; KISS 2012: 163; BRETTER 2004: 286). A
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VL. fejezet mar Alexandernek 4 nemzeti szellem a filozofiaban cimi 1893-as
akadémiai székfoglalo beszédének a kozponti részeinek a ,,nemzeti szellem”
és ,,néplélek” fogalompar elemzését hozza (ALEXANDER 1893a). Zoka mi-
vének utolso eldtti nagyobb tematikumat az igynevezett Alexander—Bohm-vi-
ta —mint a szerz0 allitja — az eddiginél adekvatabb bemutatasa képezi. A kotet
utolso, VIIIL. fejezetében Somos Robert Magyar filozofusok politikai utkeresé-
se Trianon eldtt és utan (SOMOS 2004) cimi konyvének kritikai recenzidjaval
a politikum szerepét kivanja elhelyezni Alexander Bernat életmiivében. A ko-
tet vezérfonalat tehat a ,,nacionalizmus”, a ,,nemzeti filozo6fia” és a ,,politikum”
fogalmainak filozofiatdrténeti vizsgalata képezi.

Miivében Zdoka Péter — szabadon idézve 6t — elsdsorban nem ,,primer for-
rasfeltarasra” torekedett, hanem konyvének céljat az ismert Alexander-szove-
gek és a korabbi szakmunkak revidealdsdnak és szintézisének tekinti (i. m.
6), amely ebben a formédban igen merész, mindenesetre érthetd dontés volt
részérol; de errél majd késobb...

A kotet masodik fejezetében Alexander Bernat és Bohm Karoly életutja-
nak Osszehasonlitasakor olvashaté magyar azonossag-, illetéleg identitastudat
kapcsan (i. m. 38—40; 102) fontos megjegyezni, hogy amikor Zoka nyomaté-
kositja, hogy a két filoz6fus nem tudatosan tett szert magyar nemzeti azonos-
sagtudatra, miként azt az altala biralt Perecz Laszl6 allitja, hanem ugymond
az ,anyatejjel szivtak magukba” a magyar identitastudatot (v6. KISS 2006:
128-130), akkor messzemendkig egyet kell érteniink véleményével, hiszen
Alexander egész életében magyar-zsidé identitastudattal €lt, mely a Monar-
chia mili6jében nem zarta ki egymas meglétét (KISS 2006: 129). Bar telje-
sen sohasem akart asszimilalodnil, ezt az életmiiben tobb elszort szdveghely
is bizonyitja (ALEXANDER 1917; ALEXANDER 1919), de kora ifjusagatol
nyomon kovethet nemzeti és kulturalis torekvése az integraciora végigkiséri
egész ¢letét és gondolkozasat. Lényeges tovabba, hogy az emlitett magyar-zsi-
do6 dnazonossag-tudatban f6ltlind modon a zsido elem valahol mindig a hattér-
ben marad — annak ellenére, hogy kortarsaival dsszemérve is elmondhato rola,
hogy a hazai zsidosagért minden tekintetben igen sokat tett — latszolag privat
vallasi kérdésként kezelve azt olyannyira, hogy publicisztikajaban szinte kon-
zekvensen tartézkodik a kérdés emlitésétdl, s6t a szarmazéasa miatt 6t ért saj-
totamadasokra egyetlen alkalommal sem reagalt, pedig arra ok és alkalom is
kinalkozott tobb izben. igy amikor a Magyar Kultirdban r. alnév alatt valaki
egyetemi dékani kinevezésérdl irt otrombasagokat (R. 1915: 72-74) vagy két
évvel késobb, amikor Dunay Laszlo A4 zsido lélek cimii tanulmanyaban az 6
személyének megnevezésével is tdmadta a zsidosagot (DUNAY 1917: 972—

I' Bizonyitja ezt, hogy nem volt hajlandé kikeresztelkedni egész életében, ami pedig komoly
eldrelépést jelenthetett volna karrierjében.
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975).2 A targyteriiletet egy pillanatra besziikitve, az elsé vilaghabora folya-
matos centenariuma kapcsan a fontiekhez hozzaftizhetd, hogy Alexandernek a
Nagy Haboru idején keletkezett meghatarozo szamu irasdban az eddigi isme-
retek szerint egyetlen szoveghely sem talalhato, ahol a zsidosag mint etnikum
valamilyen formaban emlitésre keriilne.3 Visszakanyarodva, életében arra is
alig-alig talalni utalast, hogy vallasat gyakorolta volna, mikdzben ismeretes,
hogy 1892 januarjaban belépett ,,A zsido vallas egyenjogositasa” bizottsaga-
ba (BUDAPESTI HIRLAP 1892/8. jan. 8. 5), valamint 1910 novemberében a
részben ujjaalakuld pesti izraelita hitkdzség képviselo-testiiletének tagja lett
(BUDAPESTI HIRLAP 1910/283. nov. 29. 10-11).

Az identitas azonban nehezen gondolhat6 el valamilyen eszmény, eszmény-
kép nélkiil. Ehhez kapcsolddva érkeziink el tovabbi, egyik orok kérdéséhez az
Alexander-kutatasnak, hogy ki(ke)t is tartott maga szamara deciziv politikai
példaképnek? Lényegében az adott felelettdl (is) fiigg a filozofus — jobb kife-
jezés hijan — szellemi és politikai elhelyezése a magyar XIX—XX. szazadban.
Zoka Péter elsésorban Katus Laszl6 kutatasaira épitve (KATUS 2009) a poli-
tikai asszimilacio fogalmanak (i. m. 39—40) markans megvilagitasakor érinti
eldszor a kérdést. Palyaja soran Alexander tobb politikusrol irt, de jelentds sze-
mélyiségeknek a Zoka altal lejjebb kivaloan vazolt E6tvos Jozsef mellett (i. m.
96) mindenképp emliteni kell Deak Ferencet (SZEMERE 1941: 418) — kinek
beszédeit is szerkesztette és politikai nemzetfogalmaval is tobbé-kevésbé azo-
nosult —, Széchenyi Istvant (SZEMERE 1941: 418) és legalabb még Andrassy
Gyulat (ALEXANDER 1893b). A téman beliil kiilon kuriézum lehetne, de ez
idaig kutatasra sajnalatos modon nem méltatott mellékszal a filozofus nézetei
a magyar kiralyi parrol, Ferenc Jozsefrdl és Erzsébet kiralynérol, akiket tud-
valevbleg igen nagyra becsiilt!, ambar tisztelete iranyukban mindig mérsékelt,
kimért és higgadt hangnemii maradt — még a haborts években is — ellentétben
olyan kortéarsaival, mint Bedthy Zsolt (BEOTHY 1917).

Zoka kotetét tovabb olvasva a kdvetkezo rész, ami gondolkoddba ejtheti
olvasojat, ahol Perecz Laszldo miivére mutatva a magyar filozofiatorténet tobb
ugynevezett ,.kliséjét” nevezi meg (i. m. 40). A bdlcselordl szintén Iéteztek és
léteznek elhamarkodott kijelentések, melyek a téma hatastorténetébe épiiltek.
Természetesen onmagaban ez még nem lenne probléma, azonban begyokerese-

2 A példak kozt lehetne még emliteni Mocsy Antalnak 1898-ban a Katolikus Korok és
Egyesiiletek Orszagos Kongresszusan elmondott beszédét, ahol — Karman Mor és Ballagi
Aladar mellett — Alexander Bernatot a katolicizmus ellenségének nevezte, vagy azokat az
életlen magyarazkodasokat, melyek rendes egyetemi tanéri kinevezése koriil bonyolddtak
példaul 1900. februar elején.

3 A Huszadik Szdzadban, 1917-ben megjelent irdsa még a habort el6ttrdl, 1911-bél valo.

4 Egyebek kozott nem ismert tény, hogy Alexander Bernatnak miikritikusként és ujsag-
iroként kulcsfontossagu szerep jutott Erzsébet kiralyné szobranak 1étrejottében ¢s annak
elhelyezésében.
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dettségiiket kdvetden a kritikainak szant kijelentések és betoldasok nem moz-
ditjak elore a tovabbi interpretaciokat és a kutatomunkat, épp ellenkezdleg,
lassan az egész ¢életmiivet szétforgacsoljakd, majd egészében marginalizaljak.
A szerz6 hatarozottan, mindamellett a legnagyobb koriiltekintéssel ezek felsza-
molasara tor, és Alexander Bernat mellett Bibo Istvan esetében is kifejti a gyo-
keret eresztett ,klisék™ tarthatatlan voltat, hangstlyozva: a magyar filozofiai
hagyomany annak ellenére, hogy nagy rendszeralkotokkal nem biiszkélkedhet
(JOO 1940: 5), nem egy folyamatos kudarc, ahogy arrdl sokan vélekednek,
hanem jellegét tekintve diszkontinuus (i. m. 41-42). Osztozva e véleményen,
Alexander miveinek vonatkozasaban hozzaflizhet6, hogy nemcsak egy-két,
hanem minden klisével le kell(ene) szdmolni, legalabbis addig, amig hozzéve-
tolegesen nem all rendelkezésre egy atfogo bibliografia.6 Az emlitett fejezetben
nem fordul eld, am minden valdszinliség szerint, amikor a kritikai sallangok
felszamolasat inditvanyozza, Zoka az onérték fogalmanak jelentdségét kivanja
inicidlni Alexander mliveinek vonatkozasaban, azonban a valasztott it a sajat
maga altal kitaposott dsvény zsakutcajahoz is vezethet. Ugyanis hidba kertil-
nek felillvizsgalatra az olyan korabbi , klisészeri” megjegyzések, mint a ,,nem
kiemelkedden eredeti és nem kiilondsebben mély filozofus” (PERECZ 2002:
1246), hogyha csak a meglévo és viszonylag konnyen hozzaférheté — mara tob-
bé-kevésbé kanonizaltnak tekintett — Alexander-irasok alapjan, mint egyebek
mellett a Tanulmanyok I-111. koteteire (ALEXANDER 1924a; ALEXANDER
1924b; ALEXANDER 1938) tesziink megjegyzéseket. Tulajdonképp ebben
az esetben az ¢életmi értelmetlen destrukcidjat és végsd soron szintén az ale-
xanderi bolcselet felszamoldsat folytatjuk. Felteszem, a problémat a szerzd is
latta, hiszen az életmii bibliografiai hidnyossagaira maga hivta fol a figyelmet
(i. m. 39-40), de inkabb nem forszirozta az amugy is kényes kérdést, és a
tovabbiakban sajat kutatasanak fontossagat hangsulyozza. Ez persze teljesen
érthetd, hiszen hidnypotld munkat végzett, és a tovabbi tajékozodasra a mi
egésze, valamint az abban hivatkozott forrasszovegek alkalmasak, de a célul
tlizott Alexander-miivek valodi onértékének felmutatasara még nem tekinthe-
tok elegendének. Ennek tudataban még fontosabb megjegyezni, hogy olyan
filozofiai irérol, aki évente néha tobb tucat publicisztikaval jelentkezett, barmit
is allitani 0igy, hogy nem all rendelkezésre vonatkozo forrasszoveg, és nincs
forraskritika, egyenesen abszurdum. Ez a veszély viszont Zoka konyvét aligha
érinti. Mindenesetre az Alexander-kutatds hianyossagai adottak; deklaralhato,
hogy nincsenek meghtizva Alexander-korszakok, mintha életében nem lett vol-

5 Erre példak a Horthy- és a szocialista rendszerben irott egysiku Alexander-képek.

6 E sorok iroja célul tiizte ki egy Alexander-bibliografia 6sszeallitasat. Az elmult két év
kutatasainak eredménye, hogy tobb mint 800 (!) Alexander Bernattdl szarmazo cikk és
tanulmany regisztralasa tortént meg. A teljes ¢letmii jelenlegi feltételezés szerint megko-
zelitéleg 1000-1200 irast és szerkesztést foglalhat magaban.
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na semmilyen szellemi valtozas, nincs feldolgozva az ifjukori és a késdkori
miivek kapcsolata, miként a filozofiai-szépirodalmi-mikritikai-ujsagir6i mun-
kassag egymashoz valo viszonya sem ismert, hianyosak az életrajzi adatok,
alig foldolgozott a hazai tudomanyos élettel vald kapcsolat és igy tovabb... Te-
hat az életmii kapcsan tobbszoros hatdstorténeti torés figyelheté meg — miként
azt Zoka is kiemeli sajat kutatasi témaja kapcsan (i. m. 40-41) —, de nem egy
originalis értelemben vett feledés eredményeképp, hanem jorészt kiilsé okok-
bol adodoan.

Visszatérve a szorosabb recenzio keretei kozé, a tanulmanygytijtemény ,,né-
met ¢és francia nemzetfogalmakat” targyalo részében (VI. fejezet) a szerz6 nem
kevesebbet allit, minthogy Alexander a német nemzetfogalmat preferalta, mig a
francia nemzetfogalmat elutasitotta. Eszerint a filozofus a nemzethez tartozast
nem az allam kereteivel azonositotta, hanem a k6zos nyelvet, valamint a ko-
z0s hagyomanyokon nyugvo kulturat tekintette kizarélagos kritériumanak (vo.
PERECZ 2002: 1243). Foltind, hogy az egyébként adekvat megallapitas nem
utal egyetlen forrasszovegre sem, pedig az életmi tobb pontjan visszakdszon e
gondolat (ALEXANDER 1898; ALEXANDER 1916). A fejezet folytatasaban
A nemzeti szellem a filozdfiaban cimi alexanderi székfoglald beszéd elemzé-
sébe kezd (i. m. 92). Miutan attekinti a ,,nemzeti szellem” és ,,néplélek” kozt
fonnalld korrelaciokat, mikdzben Hauptra, Lazarusra, Tainre, Zimmermannra,
illetve Wundtra mutatva ravilagit a két fogalom eredetére a filoz6fus gondol-
kozasaban, mind ez idaig egyediilallo érveket sorakoztatva fol kitér a kozottiik
huzodo kiilonbségek targyalasara is (i. m. 94-95). Dolgozatanak targyalt részé-
ben meggydz6 erével mutatja ki néplélek és nemzeti szellem legfontosabb tu-
lajdonsagait. Allitasa szerint a néplélek olyan ,,maradando szellemi viszonyok
foglalata, amelyek tobb ezer év alatt valtak egy kozdsségre jellemzové, lako-
helytik éghajlata, talajviszonyai, egyszoval természeti kdrnyezetiik, eredendo-
en jellemz6 foglalkozasaik kovetkeztében. [...] A néplélek tehat antropologiai
egységbe kapcsolja egy nemzet tarsadalmanak szakadozott szovetét” (i. m. 95).
Ezzel szemben a nemzeti szellem nem antropolodgiai, inkabb kulturtorténeti
egység. Folyton valtozo, a néplélek helyzetétol fiiggd torténeti produktum, ami
a nemzet nagyjaiban (példaul Brunoban, Hume-ban, Descartes-ban, Kantban
vagy magyar vonatkozasban Madachban) inkarnalodik leghatarozottabban, el-
lentétben a néplélekkel, melynek jellege a tdrsadalom alsobb rétegeiben tapasz-
talhato leginkabb. A dolgozat tovabbi része a székfoglald ismerteté magyaraza-
saval folytatodik és zarul.

Az Alexander-kutatas egyik legérdekesebb, de pontos bibliografiai adatok
hianyaban legtobb ellentmondassal és buktatoval jaro pontja a filozofus poli-
tikumhoz val6 viszonyanak foltarasa. Alexander Bernat ir6i miikodésérdl bar
alapvetden egy apolitikus, minden partpolitizalastol valo mentesség mondha-
t6 el (SOMOS 2004: 75), viszont ez nem jelenti azt, hogy a politikum elvi,
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a kor szokasa szerint folfogott eszméje érintdlegesen, egy-egy gondolat vagy
bekezdés erejéig ne jelenne meg az életmiiben, igy elsdsorban hirlapcikkei-
ben. Példanak okaért az oktatas és kulturpolitika 6sszefliggésében nyomokban,
egy-egy utalds erejéig az Orszdgos Kozépiskolai Tandaregyesiilet Kozlonyében,
majd joval kozvetlenebb-nyiltabb formaban el6bb a Budapesti Hirlapban’, a
Budapesti Szemlében, a Magyar Figyeldben, a Pester Lloydban, illetve késdbb
az Ujsdg hasabjain.® A kérdés targyalasat Zoka extrapolacidja az utolso feje-
zetben veti {6l 4 politikai rajz (ALEXANDER 1924b: 304-309) és az Eot-
vos Jozsef gondolatai (ALEXANDER 1938: 198-211) cimi irasok elemzé-
sével, amelyek a Tanulmdanyok koteteibe is bevalogatasra keriiltek, illetéleg
Somos font idézett miivére reflektalva. A fejezet elso részében e két tanulmany
tartami részletezésével mutatja ki, hogy Alexander Bernat gondolkozasaban
nemcsak megjelenik a politikum fogalma, hanem igen markans politikai és
nemzetkarakteroldgiai targyu utalasai kifejlett vilagnézetre utalnak (v6. SO-
MOS 2004: 79), melynek centrumat az 1840-es évek eszményiesitett belpoliti-
kai gyakorlata képezte. Tovabba e fejezetrészben (i. m. 117-122) bizonyitja azt
is, hogy a bolcseld szamara nemcsak a kulturpolitikus volt az egyetlen szamba
vehet6 politikustipus (v6. SOMOS 2004: 80), ambar tény, hogy az egyik leg-
fontosabb politikai példaképe épp bard Edtvos Jozsef kultuszminiszter volt.
Rajta kiviil az életmiiben tobb példaértékiinek beallitott magyar (Tisza, Appo-
nyi) és kiilfoldi politikus (Jaurés, Jagow) alakja 1ép elénk egy-egy utalasban,
am mint Zoka is hangstlyozza, igazi portrérajz csak Eotvosrdl késziilt (i. m.
118-119), mig a tobbi politikusrol — koztiik Klebelsberg Kunorol — az eddigi
kutatasok eredménye szerint legfoljebb recenzio.

A 122-123. oldalakon, a fejezetet zaré konkluzio dolgozatanak egyetlen
olyan része, amelyhez sziikséges némi korrekciot flizni. A szerzének abban
igaza van, hogy Alexander komoly szimpatiaval viseltetett a reformkiizdelmek
¢és az 1848/49-es események irant, amit a ,,nemzeti 1étért folytatott kiizdelem-
a magyarsag szabadsagszeretetére (ALEXANDER 1914: 2; ALEXANDER
1915: 19). Miként ott is majdnem teljes az egyetértés, amikor nyomatékositja:
a bolcseld irasaiban nincs jele annak, hogy ,,hive lenne a [magyar — kiegészités
télem T. P.] forradalmi eseményeknek” — ellentétben az 1789-¢s francia forra-
dalommal, aminek szocialis és oktataspolitikai vivmanyait mindig akceptalta
(ALEXANDER 1914/2014: 6-12; TURBUCZ 2014: 458-464). Inkabb lehet

7 A Budapesti Hirlapban elsésorban a habort idején keletkezett irasokra jellemz6 a politi-
kum tematikdjanak ugrasszerti novekedése. Ebben az iddszakban Alexander publiciszti-
kajaban nemcsak érint6leges, hanem konkrét bel- és kiilpolitikai utalasok formajaban is
elotérbe keriil a politika, amikor tobbek kozott Tisza, Andrassy vagy Apponyi miikodé-
sérdl értekezik.

8 Az eddigi, korantsem befejezett kutatisok a Reform, a Szabadsdg, a Vasdrnapi Ujsdg, to-
vabba a Neue Pester Zeitung hasabjain még nem talaltak irast a politikum tematikajaban.
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ez esetben ok-okozati Osszefiiggésrol, mérsekelt elfogadasrol, illetéleg mint
az 1896-ban publikalt Mdrcius 15. cimil iras (ALEXANDER 1896) mutatja, a
nemzeti emlékezetnek a nemzeti hagyomanyba torténd elhelyezési szandéka-
rol-integraciojarol beszélni...” Zoka a folytatasban Gangd Gabor Leibniz-re-
cepcidjanak egy mondatara (GANGO 2011) hivatkozva (i. m. 123) tigy gondol-
ja, hogy a forradalmi események tamogatasanak elutasitasa alol kivételt képez
az elsd vilaghaboru kitorését kovetd idészak. Megitélésem szerint ez az allitas
megtételmodjat tekintve inadekvat, viszont, ha mar hivatkozasra kertilt, érde-
mes kitérni ra par mondatban. A leirtakkal kapcsolatban az elsddleges probléma
ott kezdddik, hogy forradalmi eseményként tekintheté a Nagy Héaboru korai
iddszaka, avagy egészében novumkeént vehetd — miként azt Alexander Bernat is
vélte. Kétségtelen, miként azt Gango, Somos €s Zdoka is megjegyzi, hogy a filo-
z6fus az elsd vilaghabort kitorését kovetd honapokban osztozott az euforikus
hangulatban a hazai filozofustarsadalommal.!0 Viszont ezt paralel eseményként
interpretalni a korabbi évtizedek esetlegesen évszazadok forradalmi torténései-
vel, megitélésem szerint egyfeldl kétséges eredményekre vezet, masfeldl ezzel
a rovid utalassal nem jutunk kozelebb a valasztott targyteriilet adatolasahoz
vagy leirasahoz, mert abban sem a reformkori, sem az 1848/49-es eseményekre
nem torténik hivatkozas. Azzal pedig, hogy a téma tagabb kutatasi, egyideji-
leg targyalasi horizontjabol is kizérja az ugynevezett haborls irasokat, Zoka
latszolag nem megoldani, hanem épp ellenkezdleg, eliminalni akarja a politi-
kum szerepét Alexander Bernat gondolkozdsabol. De rogton védelmére kelve,
az kétségtelen, hogy létezik eme irasoknak!! egy propagandisztikus olvasata
— bar tobb esetben ezzel a tétellel is lehetne vitatkoznil2 —, mégis a szerzd

9 Annak ellenére, hogy ismert olyan eset, amikor — a Budapesti Hirlap belsé munkatarsaival
egyetemben — Kossuth Lajos késziilo szobranak tamogatasara 5 koronat adakozott, expli-
cite nem allithatd Kossuth-kévetének.

10 Tdevago érdekességként megjegyzendd, hogy a haboru teoretikus kérdése legtobb kortar-
saval ellentétben Alexander Bernat esetében mar évekkel, talan évtizedekkel (1) korabban
reflexio targyat képezé esemény. Ennek bizonyitasa egy késobbi tanulmany feladata lesz.

11 Részletekbe menden e helyiitt sajnos nincs lehetdség a kérdés targyalasara, igy csak any-
nyit jegyeznénk meg, hogy a ,,nagy id6kbdl” hirlapokban, illetve folydiratokban és albu-
mokban nem kevesebb mint 120 db haborus targyu iras lelhet6 {61, ami az életmii fontebb
becsiilt szamahoz viszonyitva is igen tekintélyes mennyiség.

12 Az alexanderi életmii els6 vilaghaborus részeinek kutatisa a magyar filozofiatorténet-
irasban alig tiz éve oltott értékelhetd format, am ez alatt az id6 alatt is minddssze 1-1
beszéd és cikk keriilt kiemelésre, és nem az életmii teljes vonatkoz6 idészaka. Ez a tény
mar 6nmagéaban alapjaiban kérdésessé teszi azt is, hogy mely irdsokat-beszédeket lehet
propagandamiiveknek tekinteni. A kutatds ebben az esetben (is) egy avitt véleménnyel,
egy vélhetéen még Gabor Evatol szarmazo klisével 4ll szemben, amely az indokolatlan
racionalizalas vagy a kor szabta politikai elvarasoknak megfelelni kivanva hajlando volt
majd’ minden ebben id6szakban keletkezett munkat propagandanak és/vagy gyenge mi-
ndségl irasnak tekinteni.
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véleményével szembemenve ugy gondolom, tobb vonatkozasban is segithetik
a targyteriilet alaposabb megértését, tobbek kozott analogiaikkal és eddig is-
meretlen adatokkal. A font emlitett szerzok allasfoglalasaban az szintén nem
tagadhato, hogy ezekben az irdsokban és beszédekben a nemzetkarakterologiai
motivumok egyrészt valoban kidomborodnak és eldtérbe keriilnek, ami jog-
alapot adhat a tartozkodasra, de fontos megjegyezni, hogy néhany alkalom
sziilte markans kivételtdl eltekintve, semmi ’ujat’ nem tartalmaznak, amit ne
vallott volna mar a haboru el6tt is a filozofus. Szorosabb 1atokoriinkben pedig
elmondhatd, hogy az eddigi kutatasok szerint a reformkor egyaltalan nem, mig
az 1848-as események csak érint6legesen fordulnak el az elsé vilaghabora
idején keletkezett irasokban (ALEXANDER 1914). Latszolag Zoka 6sszemos-
sa a két torténelmi eseményt a filozofus gondolkozasaban, mintha 6 valaha is
koherensnek tartotta volna azokat, ennek ellenére mégis javara irando, hogy a
korban Alexander Bernat baratai koziil masok mellett Lenhossék Mihaly valo-
ban flagrdns parhuzamot vont a két eseménysor kozott (LENHOSSEK 1915).
Tehat nem lehet szigoruan tévedésnek venni az utalast, hiszen a kérdés mesz-
szire, tul messzire vezetett volna a kutatas féirdnyahoz képest, és nem biztos,
hogy az eredetileg kitlizott célokat szolgalta volna. Zoka vélhetéen csak hiizott
egy hatarvonalat az ,,eddig és ne tovabb” elve szerint, és a céljait szorosabban
nem szolgald részek elemzésétdl eltekintett. Arrdl pedig, hogy Alexander mi-
ért nem vont markans parhuzamot a két esemény kozott, egyszert a valasz.
Ha kovetkezetesen vallja, hogy mindkét haboru a nemzeti 1étért folyt, akkor
tulajdonképp sajat maga dualizmusparti elképzeléseivel keriilt volna szembe,
lett volna bocsatkoznia, amit kényelmesebbnek latott elkeriilni.

Osszefoglalva az eddigieket kijelenthetd, hogy Zoka Péter hatalmas gon-
dolati utat jart be az alexanderi filozofia részeinek feltérképezése érdekében,
¢s ha esetenként ugy is tlinik, mintha sajat elvi koncepciodira keresne igazolast
¢és adatokat az életmiiben, azzal valdjaban a filozofus irasainak komplexitasara
¢és azok Onértékének felmutatasara torekedett egy valasztott életszakaszt vizs-
galva. Mert a kérdés tulajdonképp az, meg lehet-e relevans médon szodlaltatni,
¢és a mai filozofiai diskurzusok szdmara is komoly vitapartnerré tudjuk-e még
tenni Alexander Bernat gondolkozasat. Zoka mindvégig erre torekedett, véle-
ményem szerint igen sikeresen...
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