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,NALUNK OTTHOL MINDENKINEK
VAN PATIKAJA!”

Nem csunya az anyanyelviink, még akkor sem, ha vajdasagi magyar
— Lanstyak Istvan nyelvész, a Termini magyar—magyar szotarprogram
szakmai vezetdje az anyanyelv kérdéseirdl

“Back ‘ome everyone ‘as a pair of sneakers!”
Our mother tongue is not ugly despite being Vojvodinian dialect of Hungarian
— Linguist Istvan Lanstyak, managing editor of the Termini Hungarian-
Hungarian dictionary publishing program, on the issues of mother tongue

., U nas doma svi imadu patike!”
Maternji jezik nam nije ruzan, ¢ak i kad je to vojvodanski madarski —
Istvan Lanscak lingvista, stru¢ni rukovodilac madarsko-madarskog recnickog
projekta ,,Termini”, o pitanjima maternjeg jezika

Hogy mondjak magyarul azt, hogy majica, salter, szenf, grippa, hulahopp,
klikker vagy borovnica? Lehet-e jogurttal kérni a burekot, és ehetiink-e egyal-
talan gibanicat, hogy kézben ugymond ne ,,romboljuk” a nyelviinket? Lanstyak
Istvan nyelvészprofesszor megnyugtatott: lehet.

Es arra is felhivta a figyelmemet, hogy a majica, salter, szenf és a tobbi sz6
is magyarul van, mert a magyar sz6 nem az, amit ilyennek ismer el valami-
lyen testiilet vagy valaki bevesz valamilyen szotarba, hanem az, amit magyar
emberek az egymas kozotti kommunikacioban rendszeresen hasznalnak. Ha
nem ebbdl indulnank ki, bajos lenne megmagyarazni, hogy az influenza vagy
a pendrdjv miért és mit6l magyar szo, a grippa vagy az USB-kulcs pedig miért
és mitél nem az. Ezek és az ezekhez hasonlo kolcsonszavak, valamint mas kon-
taktusjelenségek nem teszik romlotta, nem is 6lik meg a nyelvet, ellenkezdleg:
gazdagitjak. Lanstyak Istvan az un. hatartalanito kutatasi program keretében,
nyolc hataron tali orszag nyelvészeibdl allo kutatohalozat egyik felvidéki tag-
jaként azon dolgozik, hogy minél szélesebb kdrben valjanak ismertté és elis-
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mertté a magyar nyelv hataron tuli valtozatai. A pozsonyi Comenius Egyetem
Magyar Nyelv ¢s Irodalom Tanszékének professzoraval a Verbi Nyelvi Kutato-
mithely Szabadkan megrendezett konferencidjan beszélgettem.

— Egy eretnek gondolatom tamadt a konferencia eléadoit hallgatva. Elhang-
zott, hogy a muravidéki parhuzamos kétnyelvii magyar—szlovén kézoktatas vagy
dominans szlovén nyelvhasznalatot vagy teljes nyelvcserét eredményez, tehat
szlovénra valtanak a magyarok. Masfelol elmondtak, hogy Vajdasdagban teljes
gimndaziumi magyar osztalyok hagyjak el Szerbiat azért, mert nem ismerik olyan
szinten az allamnyelvet, hogy itt jarjanak egyetemre, vagy itt érvényesiiljenek.
Nem fontosabb-e a kozdsség megmaraddsa a nyelv megmaradasanal?

— Ebben a térségben van egy fontos nyelvi ideoldgia, miszerint nyelvében
¢l a nemzet. Mivel ezt mindnyéjan elhittiik, ez igy is van. Ezért ugy tekintjiik,
hogy a magyar nyelvérdél lemondé egyén vagy kdzosség mar nem lehet magyar.
Nalunk a Felvidéken, ha valaki nyelvet cserél, megsziinik a magyar kulturahoz
valo kapcsolodasa. Talan itt masképp van, mert a szerbek ortodoxok, a magya-
rok zome viszont nem, de nalunk nincsenek vallasi és részben ebbdl kifolyolag
kulturalis kiilonbségek sem a magyarok és a szlovakok kozott. Az eldaddsom-
ban is emlitett faluban, ahol teljes nyelvcsere kdvetkezett be, tigy tiinik, hogy a
mai szlovak anyanyelvii emberek tudatdban nem sok nyoma van annak, hogy
nagysziileik, dédsziileik magyarok voltak. Pedig nem is olyan régen, Gigy hetven
éve, még magyar falu volt, kétnyelvii ugyan, de jellegében magyar.

Eppen az emlitett ideologia miatt nem tud egy, a magyar nyelvérél lemon-
do kozosség kulturalisan sem fonnmaradni magyarként. Ha masok lennének az
ideologiak, akkor ennek nem volna akadalya, ahogy a skotok, a walesiek és az
irek tobbsége is angolul beszél, mégis megorizték sajatos skot, walesi és ir et-
nikai ontudatukat és kultarajukat. Ezt annak koszonhetik, hogy 6k nem hisznek
abban a nyelvi ideoldgidban, hogy nyelvében ¢l a nemzet. Mindenkinek legyen
az 6 hite szerint.

— Az eléadadsa végén a nyelvi ideologia kérdése arnyaltabban is felmeriilt,
mégpedig hogy nemcsak a magyar nyelvhez, de egy sziikebb, regiondlis nyel-
vi réteghez is kotédiink. Ugy érzem, hogy a nyelvészek korében nem teljes az
egyetértes abban, hogy mire is jo az otthonrol hozott nyelvvaltozat.

— Ugy gondolom, hogy azok kozott, akik ezzel foglalkoznak, tehat a két-
nyelviiség-kutatok vagy a szociolingvisztika miiveldi kozott teljes az egyetértés
ezekben a kérdésekben. Szamunkra nyilvanvald, hogy a hataron tali magyarok
»eédes anyanyelve” egy olyan nyelvvaltozat, amely tobb tekintetben is kiilon-
bozik az egynyelvii magyarorszagi magyarok anyanyelvétdl, és ez igy is van
rendjén.

Gyori-Nagy Sandor az anyanyelvrdl gy besz¢l, mint szeretetnyelvrol.
Miért olyan draga nekiink az anyanyelviink? Nincs ebben semmi misztikus,
csupan arro6l van szo, hogy attdl kezdve, ahogy ontudatunk ébredezni kezdett,
ennek a nyelvnek a szavait hallottuk magunk kortl, ezeket mondtak nekiink,
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amikor babusgattak és puszilgattak minket, amikor még kicsik voltunk és ara-
nyosak, amikor még teljes biztonsagban éreztiik magunkat, amikor még min-
denki szeretett minket. Nem csoda, hogy ennek a nyelvnek a szavai ébresztik
benniink a legbensdségesebb és legpozitivabb érzelmeket. Aztan jott a masik
nyelv meg a harmadik, de azokhoz mar nem feltétleniil kapcsolodott annyi po-
zitiv élmény, foleg ha tankdnyvbdl tanultuk oket. Késobb persze, ha szlovak
vagy szerb lanyba lettlink szerelmesek, a masik nyelv szavaihoz is tarsulhattak
melenget6 érzések. De mégis a gyerekkori élmények a legerételjesebbek és leg-
meghatarozobbak.

Ennek az ,,édes anyanyelvnek” a kiilsé — Magyarorszagon kiviili — régiok-
ban elvalaszthatatlan részei a kdlcsonszavak és mas kontaktusjelenségek. Ami-
kor a gyerek beszélni tanul, a tobbségi nyelvbdl atkeriilt szavakrol nem is tudja,
hogy etimologiai szempontbol mas a statusuk mint a tobbi sz6é, mivel 6 ezeket
ugyanugy anyanyelve részeként sajatitja el, mint a kdzmagyar szavakat. Ezt
a nyelvet piszkalni, rombolni vagy rossznak tartani nemcsak etikailag, hanem
szakmailag is nagyon aggalyos. Hiszen az adott nyelvvaltozat ugyanazt a sze-
repet tolti be a kétnyelvii emberek életében, és ugyanolyan tokéletesen, mint az
egynyelvii emberek életében a kontaktushatastol mentes(ebb) anyanyelv. (Vagy
azt is mondhatjuk: ugyanolyan tokéletleniil, amennyiben olyan a habitusunk,
hogy az ementaliban fontosabb szamunkra a lyuk mint a sajt.) Az an. hozzaadd
anyanyelv-pedagogia feladata volna, hogy ezt az elsddleges dialektust megoriz-
ve, erre alapozva tanitson meg egy masik dialektust is, a kdzmagyar nyelvet,
annak kiilonféle regisztereit, igy példaul a beszélt nyelv mellé az irott nyelvet,
a kdznyelv mellé a szaknyelveket.

Sok-sok évvel ezel6tt a gyerekeim egy magyarorszagi taborbol hazatérve azt
meséltek, hogy képzeld, apu, ezek a magyarorszagiak nem ismerték azt a szot,
hogy balkon, csak azt, hogy erkély. Mondom: latjatok, ti kettdt ismertek, 6k
csak egyet, akkor kinek gazdagabb a nyelve? Kés6bb persze a magyarorszagi
gyerek is megtanulja a balkon szot, rendszerint az iskolaban, am legtobbjiiknek
a passziv szokincsében marad, mig a felvidéki magyar gyerek napi rendszeres-
séggel hasznalja, ugyanakkor az erkély sem idegen téle. Ugy kellene felfognunk
a helyzetiinket, hogy a sajatunk mellett van az a masik magyar nyelv, amely na-
gyon fontos nekiink, mivel 6sszek6t minket mas, tdvolabb él6 magyarokkal, a
maiakkal, de az irasbeliség révén a régiekkel is, elddeinkkel, torténelmiink, iro-
dalmunk, kultarank nagyjaival. Gyakran sajnos 6nvédelembdl is jol tessziik, ha
megtanuljuk ezt a k6zos magyar nyelvet is, mert kiilonben eléfordulhat, hogy ha
kilépiink a sajat sziikebb patriankbdl, jo esetben megmosolyognak benniinket,
rossz esetben még mondanak is valami cstinyat rank. Kiilondsen fontos, hogy
ezt a nyelvet is megtanuljuk, ha Magyarorszagon szeretnénk munkat vallalni.
Mert hidba van igazunk abban, hogy az Ezfet mink nem mondhassuk tokéletesen
jol formalt magyar mondat, csak részben mas szabalyok alapjan jott 1étre, mint
a koznyelvi megfeleldje, az Ezt mi nem mondhatjuk, ha azok, akik ezt nem tud-
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jak, egy ilyen mondatért bunkonak gondolnak benniinket. Vagy ha allasinterjun
besz¢éliink igy, esetleg nem mi kapjuk meg azt a munkahelyet, hanem valaki
mas, aki nem biztos, hogy jobb szakember, csak az ¢ otthonr6l hozott nyelve
kozelebb all az elvarthoz. Mire megyiink ilyenkor az igazsagunkkal? Fontos
lenne viszont, hogy minden kisebbségi magyar tisztaban legyen vele: nem azért
kell megtanulni a kozmagyar nyelvet is, mert az jobb vagy szebb volna, mint
a mi otthoni nyelviink, hanem mert kapukat nyithat szamunkra olyan helyek-
re, ahova a helyi nyelvvaltozatunkkal nem nagyon Iéphetiink be. A kdzmagyar
nyelv azonban, akarmennyire tokéletesen sajatitjuk is el, nem szabadna, hogy
az otthoni nyelv helyébe Iépjen: azt kellene normalisnak tekinteni, ha a hétkoz-
napokban tovabbra is az igazi ,,édes anyanyelviinket” hasznaljuk.

— Mi a helyzet a nyelvmiiveléssel Szlovdkiaban? Ugy latom, hogy a Vajda-
sagban még él a vaskalapos hozzaallas, és nagyon lassan megy végbe a szemlé-
letvaltas (a kisebbségi nyelvvaltozatok elfogaddsa tekintetében).

— Lassu a folyamat. Azokbol az iskolakbol, ahol mar a mi egykori hallga-
toink tanitanak, néha nagyon jo visszajelzéseket kapunk. Az egyik volt dokto-
randuszom kutatast végzett ezzel kapcsolatban a tandrok és a didkok kdrében,
¢és megallapitotta, hogy nagymértékben tanarfiiggd az, hogy a didkok mennyire
elfogadoak a kontaktushatassal szemben. Egyes helyeken mar igen, masutt még
nem. Az igazi anyanyelv becsiiletének helyreallitasa lassu folyamat, de remé-
nyeim szerint végbe fog menni. Magyarorszagon is latjuk, hogy a nyelvmiivelés
rengeteget valtozott a kritikak hatasara. Lehet, hogy az idésebb nyelvmiivel6k
belsé meggy6zddése ugyanolyan, mint volt, de tény, hogy ma mar altalaban 6k
is sokkal dvatosabban fogalmazzak meg értekitéleteiket, mint huszondt-har-
minc évvel ezeldtt. S a fiatalabbaknal az arnyaltabb, dvatosabb megkozelités
mar alighanem meggy6zddéssé is valt. Van rd remény, hogy az igazi anyanyelv
elébb-utobb olyan elbanasban fog részesiilni, amilyen megilleti. Es nemcsak
ugy altalaban fogjuk becsiilni az igazi anyanyelviinket, hanem a maga konkrét
nyelvi jelenségeivel egyiitt, pl. a nakozassal vagy a suksiikdléssel, a prikolicaval
¢és a guzsvaval egyiitt. A suksiikolés példaul a két habort kozott még csak népies
pongyolasagnak szamitott, késobb erésen megbélyegzddott, majd néhany évti-
zed utdn mindenkibe beleivodott, hogy aki suksiikdl, az bunkd. Legalabbis Ma-
gyarorszagon, a kiils6 régiokban azért ez nem ennyire éles. Most ezt kéne visz-
szacsinalni: a beszélt nyelvet mashogy kellene kezelni, szabad folyast engedni
a kontaktusjelenségeknek. Es hatarozottnak, sét — ha kell — keménynek kellene
lenniink fiataljaink nyelvi emberi jogainak, koztiik az anyanyelvhez val6 jognak
a védelmében. Ugyanugy, ahogy nem lehet csak ugy nyilvanosan zsid6zni meg
ciganyozni, ne lehessen valakit megbélyegezni azért, mert nemstandard nyelvi
formakat vagy kolcsonszavakat hasznal. Talan még biintetdjogilag is szankcio-
nalni kellene az ilyesmit, hiszen az ember édes anyanyelvének a pocskondiaza-
sa, csunyanak, helytelennek bélyegzése ugyanolyan mély sebeket okozhat, mint
ha faji vagy etnikai hovatartozasaért bélyegzik meg. Egy tanar ne engedhesse
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meg azt maganak, hogy a nyelvhasznalataért a gyereket megalazza, mert, ahogy
Kontra Miklos is mondja, ez nem mas, mint anyazas, hiszen a legtobb ember
az édesanyjatdl tanulta azt a dialektust, amelynek az elemeit a tandr csunyanak
vagy rossznak mindsiti.

— Egy erdteljesen gyakorlatias kérdés is felmeriilt a konferencia soran, még-
pedig Kontra Miklos diagnozis és terapia fogalomparja mentén. Latja-e mar a
terdpia hatdsait?

— Ahogy mar az eldbb is emlitettem, vannak biztato jelek. A posztmodern
vilag torekvéseivel 0sszhangban ndvekszik a helyi k6zosségek értéke, ez pedig
kedvezden hat e kozosségek nyelvi sajatossdgainak, értékeinek tudatositasa-
ra is. Felértékelodnek a legkiilonfélébb kisebbségek, igy az etnikai és nyelvi
kisebbségek is. Az egyedi dolgok, a kiilonlegességek, a szokatlansagok iran-
ti posztmodern vonzdodas is kedvez a helyi nyelvvaltozatok, a nyelvjarasok, a
kontaktusvaltozatok megbecsiilésének. Nehézséget okoz viszont az, hogy a ha-
gyomanyos nyelvmiivelé megkdzelités nagymértékben dsszhangban van a lai-
kus beszélok nyelvi vilagképével, igy az szamukra sokkal természetesebb, sok-
kal konnyebben elfogadhat6, mint a tudomanyos szemlélet. Ezért olyan nagy
az iskola szerepe és feleldssége. Ha a tanarok a tudomanyos nyelvszemléletet
kozvetitik, s ezzel egyiitt emberarct nyelvi ideoldgidkat, akkor a fiatal nemze-
dékek szamara mar ez a megkdzelités lesz természetes, ahogy erre mar most is
szamos példat lathatunk azokon a helyeken, ahol a mi névendékeink tanitanak.

— Tulajdonképpen ujra megfogalmazta a nyelvtervezés kritikajat, hiszen ez
sem elég, csak egy szegmense lehet az egésznek.

— A hagyomanyos nyelvmiiveld megkdzelités 6 probléméja az, hogy a
nyelvordk a nyelvi jelenségeket kiszakitjak miikddési kornyezetiikbol, és a be-
sz¢1és koriilményeitdl fiiggetleniil mondanak réluk itéletet. Pedig az emberek
sohasem ,,ugy altalaban” beszélnek, hanem valakinek mondanak valamit va-
lamilyen célbol, konkrét koriilmények kozt. Annak, amit mondanak, a helyén-
valosaga nem itélhetd meg az adott beszédeseményen kiviil. A kontextusbol
kiszakitott nyelvi elemek vagy formak helyességének itélgetése koriilbeliil az-
zal egyenértékil, mintha koriilményektdl fiiggetleniil kellene véleményt monda-
nunk arrol, hogy helyes dolog-e a foldre leiilni, az asztalra felallni, félmeztelen-
re vetkézni vagy csokornyakkendot kotni. De még ha figyelmen kiviil hagynank
is azt, aki altal és akiért a besz¢lés torténik, vagyis a beszélot és a hallgatot,
akkor is 6vatossagra kellene intsen minket az a tény, hogy példaul a kiils6 régi-
okban zajlo nyelvi folyamatok eredményei nem kiilonboznek azoktol a nyelvi
folyamatoktol, amelyeket a nyelvtorténetbdl ismeriink, s amelyek révén nyel-
viink idegen eredetii szavak ezreivel gazdagodott, nyelvtani rendszere pedig
tobb tekintetben hozzaidomult az ,,6t” koriilvevd indoeuropai kdrnyezethez.

Egy apro példan tudndm megvildgitani a mai ¢és a régi nyelvi folyamatok
megitélésének eltérésébdl fakado ellentmonddsokat. A szlovakiai magyar be-
sz¢10kozosségben altalanosan elterjedt a szlovak eredetli burcsdak szo6, amely
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kiforratlan bort, murcit jelent. A hagyomanyos nyelvmiivelés szemében szlovak
eredete miatt ez egy iildozend6 sz6. Ugyanakkor Bars megyei tajszoként benne
van Szinnyei Jozsef tajszotaraban. A hagyomanyos nyelvmiivelés is ugy tartja,
hogy a tajszavak nyelviink értékes elemei, amiket — eredetiiktol fliggetlentil —
meg kellene 6rizni. Ezek szerint, ha valaki Léva kornyékén mondja azt, hogy
burcsdak, akkor az dicséretes dolog, am ha a Csallokdzben vagy Kassa kornyé-
kén hasznalja ugyanazt a szot, akkor vét nyelviink tisztasaga ellen. Itt valami
nem stimmel.

— Erdekes helyzeteket tudnak eredményezni a kolcsonszavak. Széamtalan
olyan anekdotat tudnank hozni, mint a vajdasagi patika torténete: egy buda-
pesti kollegiumban megdiobbenve hallgatta az ujdonsiilt szobatarsa terveit egy
felvidéki srac arrol, hogy a févarosban is szeretne maganak egy patikdt venni,
a beszélgetés pedig akkor valt igazan érdekessé, amikor kideriilt, hogy Szerbid-
ban nemcsak neki, de mindenkinek van patikaja, tobb is. Mindenesetre pozitiv-
nak latom azt is, hogy létezik vajdasagi magyar—magyar szotar, és tudunk egyiitt
nevetni a massagunkon.

— Igen, ez j6 dolog. Marmint ha a sajat massagunkon nevetiink, nem a ma-
sikén. Egyébként eléfordul az is, hogy a magyarorszagi beszédet figurazzak ki
a mieink, amit vegyes érzésekkel fogadok, mert egyrészt senkinek a beszédét
nem kéne kifigurazni, masrészt viszont ez a magatartas jelzi azt, hogy az embe-
rekben tudatosul: nemcsak mi vagyunk ,,masok”, mint 6k, 6k is ,,masok”, mint
mi, és az ovék nem jobb vagy magasabb rendil ,,massag”, mint a miénk. Az
Ovéken ugyanugy lehet nevetni, mint a miénken.

— Humorral oldjuk az ellentéteket.

— Igen, ez nagyon jo dolog. A szamitégép kozvetitette kommunikacié is
segitségiinkre van, egyebek kozt azzal, hogy egyfajta lazulast hozott be a kom-
munikécioéba. Ennek van ugyan rossz oldala is, ami nekem nem tetszik, mint
példaul a durvasagok és tragarsagok. A jo oldala az, hogy a mindennapi beszélt
nyelvnek, mindannyiunk édes anyanyelvének eddig inkabb csak szoban elhang-
z6 elemei egyre inkabb felbukkannak irasban is. Amikor elkezdtiik a Termini-
szotart csinalni, a besz¢élt nyelvi kdlesonszavakra nagyon nehéz volt hiteles pél-
dakat talalni. Azota eléggé megvaltozott a helyzet, szinte minden beszélt nyelvi
kolesonszora akad mar az interneten legalabb egy-két példa.

— A magyar mint idegen nyelv oktatdsa is szoba keriilt Szabadkan. A kiilon-
bozo orszagokbol érkezo eloadok mas-mas tanuldsi motivaciot emlitettek. Nyil-
vanvalo, hogy a Vajdasdgban az elsédleges cél az EU-s utlevél megszerzése, de
egyuttal a magyar nyelv presztizse is nott, illetve bizonyos mértékben valtozott
a tobbségi nemzet viszonyuldasa a magyar nyelvhez.

—Kezdjiik a magyarokkal! A kiils6 régiokban €16 magyar kozosségek tagjai-
nak viszonyulasa a magyar nyelvhez sok tényez6tol fligg. Ezek kozott nagyon
fontos az, hogy a kisebbségi magyarok mennyire tudnak biiszkék lenni Magyar-
orszagra. Azok kozott a dolgok kozott, amire biiszkék lehetlink vagy nem lehe-
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tiink biiszkék, akar tetszik, akar nem, ott van az is, hogy milyen az anyaorszag
gazdasagi ereje, mennyire jol élnek ott az emberek, mert ez kihat arra, hogy a
magyar nyelv mennyire ,,hasznos”, és igy mennyire érdemes meg0rizni. Ez bi-
zony a mai anyagias vilagban alapvetden fontos szempont, kiilondsen azokban
a régiokban, amelyekben a magyar nyelv beszél6i kisebbségben vannak a tobb-
ségi nyelv beszéldivel 6sszehasonlitva, nemcsak jogilag, hanem lélekszam te-
kintetében is. Az ilyen kozdsségekben a magyar nyelv megtartasanak nagyobb
ara van, mint azokban a kozosségekben, ahol a magyarsag még tobbségben
van (erre a mostani konferencian is hallottunk szemléletes példat). Ezért ott
bizony nem elhanyagolhatd szempont a nyelv hasznossaga. Természetesen még
inkabb igy van ez az On altal emlitett esetben, amikor a tobbségi nemzet tagjai
tanulnak meg magyarul, kiilondsen, ha ez nem csupan spontan modon torténik,
az egyiittélés természetes folyomanyaként, hanem a tobbségiek pénzt, energiat
aldoznak arra, hogy tudjanak vagy jobban tudjanak magyarul.

Ha mar el6jott a magyar kozosségek lélekszamanak kérdése, elmondom,
hogy a kdzmagyar nyelv tanitasat kiilondsen a nagyrégiokban tartom fontosnak.
A kisrégiok esetében a helyzet bonyolultabb — és itt a nagyrégiokon, Erdélyen, a
Karpataljan, a Vajdasagon, a Felvidéken beliili ,,kisrégiokra” is gondolok, vagy-
is a szorvanyhelyzeti magyarokra. Muravidéken példaul a masutt a k6zmagyar
altal ellatott funkciokat a szlovén nyelv tolti be. Ezt kénytelenek vagyunk
tudomasul venni, mivel valtoztatni nem tudunk rajta. Folosleges erdltetni a
kozmagyar nyelv hasznalatat a kisrégiokban, ha egyszer alig van olyan funkcio,
amelyben sziikség volna ra: szinte barmilyen beszédhelyzetben minden tovabbi
nélkiil hasznalhato a helyi magyar nyelvjaras (mar ahol egyaltalan hasznalhato
a magyar nyelv). A kozmagyar nyelv eréltetésének ilyen koriilmények kozt vé-
giil a helyi nyelvvaltozat latja karat. Volt olyan szlovéniai levelezOpartnerem,
aki magyar szakossal nézette at a szovegét, enélkiil nem merte nekem elkiildeni,
pedig semmi baj nem volt a természetes nyelvhasznalataval — ilyen gatlasok
vannak az ott élékben, holott gyonyor(i nyelvjarast beszélnek, akik még be-
szélik. (Félreértés ne essék: akik nem besz¢lik, nem azért nem beszélik, mert a
kozmagyar nyelvre tértek volna at, hanem mert szlovén nyelviivé valtak.)

Jobban kellene batoritani a hataron tili magyarokat, kiilondsen a kisrégi-
okban, hogy merjék az igazi ,,édes anyanyelviiket”, a helyi nyelvjarast és kon-
taktusvaltozatot irasban is hasznalni, minél tobb funkcidban. Jo lenne, ha a
helyesirasi szabalyzatrél hivatalosan deklaralnak, hogy annak kovetése csak bi-
zonyos tipust szovegekben kotelezd, vagy inkabb: ajanlatos. Jo lenne, ha min-
denki szamara vilagos lenne, hogy nem kdvet el biint az, aki a privat szféraban
nem koveti az akadémiai helyesirds minden szabalyat. Sajnos sokan olyany-
nyira kdvetendonek tartjak az akadémiai szabalyzatot, hogy nem a helyesiras-
ban érvényesitik a kiejtés szerinti irasmodot, hanem a kiejtésben érvényesitik
a helyesiras szerinti beszédmodot, azaz hibasnak vagy nem létezének tekintik
azokat az ejtésmodokat és nyelvi formakat, amelyek nincsenek benne a helyes-
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irasi kézikonyvekben és szojegyzékekben. Pedig egyébként nagyon is jo elv az,
hogy a helyesiras elsddlegesen a kiejtésre épiiljon. Ennek érvényességi korét
a nyelvjarasi beszélokre is ki kellene terjeszteni, természetesen akkor, amikor
nyelvjarasban kommunikalnak (és batoritani kellene oket, hogy batran kom-
munikaljanak nyelvjarasban, ahol csak lehet, kiilondsen szorvanyhelyzetben).
Vagyis példaul egy 6-z0 nyelvjarast beszélé akkor érezze, hogy helyesen jart
el, ha nyelvjarasi szovegben embor-t ir, és akkor helyteleniil, ha ezt ember-re
koznyelviesiti. Ahogy talan mar ma is az csetel helyesen, aki asszem-et ir, nem
pedig az, aki ezt azt hiszem formara ,helyesbiti”.

Batoritani kellene tehat az embereket, hogy irasban is hasznaljak a nyelvja-
rasukat, még azon az aron is, hogy ez nyilvan kihat a koznyelvi helyesirasukra
is. Inkabb sziir6djenek be beszélt nyelvi, nyelvjarasi formak a kdznyelvi szove-
geikbe is, mint hogy az torténjen, ami szorvanyhelyzetben eléggé altalanos: az
»¢des anyanyelviiket”, a mindennapi besz¢lt nyelvet nem a kozmagyar nyelv-
vel, hanem a tobbségi nyelvvel cserélik fel. Passzivan persze nagyon fontos,
hogy ismerjék a szorvanyhelyzetben éI6k is a kozmagyar nyelvet és helyesirast,
hogy ha el6évesznek egy konyvet, azt konnyedén el tudjak olvasni, ne azért ne
olvassanak magyarul, mert az olyan ,,furcsa” vagy ,,nehéz”. Ismerjék meg a
kézmagyar nyelvet, kiillonosen annak irott valtozatait, de ne legyen olyan el-
varas, hogy nekik is ezen a nyelven kell beszélnilik vagy irniuk olyankor is,
amikor a kozosségen beliil vannak, és senki ,,nem lesz boldogabb” téle, ha egy
szamukra félig-meddig idegen dialektust eréltetnek magukra.

— Ugy latom, hogy a Vajdasagban is valahol ott siklott félre a nyelvpolitika,
hogy a szorvanyban él0 kisebbségi beszélok és a tombben élok oktatdsat nagyon
hasonlo modellekre épitik fel, ami pedig a valosagban nagyon nehezen tarthato.

— Ha megnézziik a vilag barmely olyan kdzdsségét, amely nyelvet cserélt,
azt latjuk, hogy a nyelvcsere akkor kdvetkezett be, amikor a kozosség felha-
gyott a mindennapi besz¢lt hasznalataval. Ott van példaul a héber nyelv, mely-
nek beszElt nyelvi valtozata valosziniileg mar a babiloni fogsag alatt megsziint
€16 nyelv lenni. Az a hetven év is elég volt arra, hogy az emberek nyelvet valt-
sanak, és ugy jottek haza a fogsagbol, hogy mar arami nyelven beszéltek, mi-
kozben a vallas nyelve tovabbra is a héber maradt. Ez volt a zsidok els6 nyelv-
cseréje. Késobb a héber nyelv atadasa a kovetkezo nemzedékeknek folyamatos
volt ugyan, mert a rabbik, az értelmiség a diaszpoéraban is tudott héberiil, a
héber nyelv ennek ellenére kihaltnak mindsiilt, egyszertien azért, mert nem volt
senkinek az anyanyelve. Epp az a hétkoznapi beszélt nyelvi réteg hidnyzott be-
16le, amit tanitd nénijeink és bacsijaink annyira szeretnek ostorozni, és amit el
szeretnének tiintetni jobb sorsra érdemes fiataljaink nyelvi repertoarjabol. Ak-
kor valt megint €16 nyelvvé a héber vagy mai nevén ivrit, amikor sikeriilt ujra
hétkdznapi nyelvveé tenni, amikor Eliezer Ben Jehuda és felesége Palesztinaba
koltdzve tigy dontott, hogy gyermekiikkel, az 1882-ben sziiletett Ittamarral nem
fognak mas nyelven beszélni, csak héberiil. Akkortol €16 nyelv a héber tjra, mi-
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ota megint van benne mindennapi beszélt nyelv, és azt a beszélok nemzedékrol
nemzedékre atadjak utédaiknak.

A magyar nyelv is addig lesz életben, amig ezt a ,,szurtos”, lenézett valtoza-
tat tovabbadjuk gyermekeinknek és unokainknak. Ha megtessziik, akkor meg-
lesz ra legalabb elvben a lehet6ség, hogy gyermekeink és unokaink anyanyel-
viikon olvashassak és élvezhessék Arany Janost vagy Kosztolanyit. De ha arra
val6 hivatkozassal, hogy az, amit besz¢liink, ugyis csak egy értéktelen, kevert,
cstinya konyhanyelv, nem adjuk at a kdvetkezé nemzedékeknek, ha gyermeke-
ink és unokaink esetleg felnéttkorukban megtanulnak is tankonyvbol magyarul,
az mar idegen nyelv lesz szamukra. A magyar k6zosség pedig legjobb esetben
is veliink szimpatizalo, ,,nekiink szurkold” idegenként fogja dket szamon tartani
(nem utolsosorban a font emlitett ,,nyelvében €l a nemzet” ideoldgia karos mel-
lékhatasa miatt). Nekiink pedig marad a jajongas és blisongas, hogy pusztulunk,
veszink, mint oldott kéve széthull nemzetiink.

— A torténet tanulsaga tehat, hogy rajtunk mulik az, hogy milyen nyelven
fogjuk a gyermekeinket folnevelni, hogy megmarad-e egy-egy nyelvi kézosség.

— Igen, ezért is fontos a nyelvi dnbizalmat novelni. Nem olyan bonyolult
ez. Ha csak nyelvészeti szempontbol nézziik, itt nem kell semmit kitalalni, nem
kell valami ,,szépet” hozzahazudni a val6saghoz. Ez nem olyan, mint amikor a
buzgd nemzetébresztok jonnek mindenféle délibabos szarmazaselméletekkel,
hogy az emigracioban az emberek magyar ontudatat valahogyan megtartsak. Itt
nincs ilyesmire sziikség. Csak a valosagot kell elmondani, hogy a nyelv ilyen,
ez igy van jOl, és ez az igazsag, elég az igazsaggal érvelni, nem kell hozzatenni
semmit.

— Erosithetik az onbizalmunkat az vuj szabadlyzatba bekeriilo tajnyelvi, hata-
ron tuli elemek is.

— Annyi eldzménye volt ennek mar a rendszervaltés elétt is, hogy a 84-es
szabalyzat elokészitése soran is megkeresték mar az akkori hataron tali nyelvé-
szeket, hogy javasoljanak par szot, de mivel 6k mind puristak voltak, ezért csak
néhany nagyon elterjedt, a kozigazgatasban hasznalatos szot javasoltak, példaul
a szabalyzat szotari részébe bevették a Szlovakiaban akkor hasznalatos egysé-
ges foldmiives-szovetkezet szokapcsolatot, a magyarorszagi termeldszovetkezet
felvidéki megfeleldjét. A 2004-ben megjelent Osiris-helyesirasba tovabbi sza-
vak és allandosult szokapcsolatok keriiltek be, bar meg kell mondani, hogy a
szerkesztOk csak csekély részét fogadtak el a Termini munkatérsai altal javasolt
szokészleti elemeknek.

— Amikor a magyar nyelv t6bbkézpontiisagarol beszélnek, daltaldban Onre
hivatkoznak. Ez a jelenség valoban létezik, vagy egyeldre egy olyan idedl, ami
felé torekediink kéne?

—Ma mar tigy latom, hogy a magyar nyelv tobbkdzpontisaga is ideologikus
fogalom, akarcsak a maga sokféleségében is egységes magyar nyelv képzete.
Az objektiv tényeket senki sem vitathatja, tehat azt, hogy a standard magyar
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nyelv hataron tuli valtozatainak vannak olyan elemei is, amelyeket még a leg-
ortodoxabb nyelvmiiveld sem tekint helytelennek vagy hibasnak. Az viszont,
hogy mi milyen cimkéket akasztunk erre, foleg attol fiigg, hogy milyen irdny-
ba szeretnénk a nyelvet alakitani. A tobbkozpontiisag ideologiaja azért tiinik
jonak, mert egyfajta egyenrangusagot sugall a magyarorszagi ¢s mas Karpat-
medencei standard dialektusok viszonylataban, mik6zben mindenki elismeri a
magyarorszagi standard kiemelt jelent6ségét. Ez a magyar nyelv ,.elsédleges
kdzpontja”, mivel ennek van a legtobb besz¢ldje, az anyaorszagban csaknem
minden nyelvhasznalati szintéren és mindenfajta beszédhelyzetben hasznalatos
a magyar nyelv mindenfajta korlatozas nélkiil, vagyis Magyarorszagon a leg-
kedvezdbbek a létfeltételei. Ugyanakkor a tobbkdzpontiisdg ideoldgidja sokat
segithet a kisebbségi magyaroknak abban, hogy ne érezzék rosszul magukat,
amikor 6k bizonyos dolgokat masként mondanak, és ne gondoljak azt, hogy ha
Oket ezért kritizaljak, akkor a kritikusaiknak igazuk van. Van egy kitind logo-
pédus ismerésom, aki Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban is tart eladasokat
angol nyelven. Angolul, ezen a szdmara idegen nyelven nem okozott neki kii-
16ndsebb gondot szakemberekkel kommunikalni. Nem ugy, amikor Pesten jart,
ilyenkor régebben mindig szorongott, mert azt érezte, hogy az 6 magyar nyelve,
annak ellenére, hogy folyékonyan beszéli (magyar alap- és kdzépiskolaba jart),
nem elég jo, mert nem ugyanolyan, mint az a nyelv, amit budapesti kollégaitol
hall. Megkérdeztem téle, miért beszélne ugyantigy, mint egy budapesti, mikor 6
pozsonyi, miért akar nyelvében budapesti lenni? Azota azzal az dntudattal uta-
zik Pestre, hogy az 6 nyelve nem rosszabb, csak mas, mint a budapesti kolléga-
ié. Végre azonosulni tud a sajat nyelvével, és ez megszabaditotta a gatlasaitol!
Ha egy kozponti magyar nyelvben gondolkodunk, sokkal nehezebb megorizni
»hyelvi méltosagunkat”.

Jo lenne, ha az oktatés is ezt a szemléletet erdsitené: a magyar egy olyan
nyelv, amelynek tobb kdzpontja van: van a Karpat-medencében hét ,kisebb
testvér” az egy ,,nagy testvér” mellett. A ,,nagy testvér” nyelvére természetes
modon felnéziink, s meritlink is bel6le, de azt is tudjuk, hogy a hét kisebb test-
vér nyelve is értékes. Ujra csak azt tudom hangsiilyozni, hogy mérhetetleniil
fontos, hogy azok, akik ismerik a valosagot, erdsitsék a kisebbségi magyarok
megtépazott nyelvi ontudatat. Ennek véleményem szerint egyik hatékony esz-
koze lehetne a tobbkozpontusag nyelvi ideologiaja. Senki se fog hosszabb tdvon
ragaszkodni ahhoz, amit rossznak, cstinyanak, megvetendének tart. Mihelyt van
mire lecserélnie (vagyis mihelyt rendelkezésére all egy masik nyelv, amit ma-
gas szinten birtokol), lecseréli. Ha viszont radobben az értékeire, van ra némi
esély, hogy akkor sem dobja el magatol, ha tisztaban is van a masik nyelv gya-
korlati elényeivel.

— A Termini nagyon jo kiindulopont ahhoz, hogy megtalaljuk a kézos nyelvet
is. A Kutatohalozatnak azontul, hogy felterképezi a magyar nyelvet, mi még a
szerepe?
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A Termini tobbféle, egymassal 0Osszefliggd tevékenységet folytat, a
hatartalanitd program ezeknek csupan egyike. A hatartalanitas keretében dssze-
gyujtjiik és egy kozos webes feliileten elérhetove tessziik a magyar szokincsnek
azokat a rétegeit, amelyek az egyes Karpat-medencei orszagokban kiilonboz-
nek egymastol. Jelenleg f6leg a kozneveket és az intézményneveket gyujtjiik,
szotarazzuk és tessziik alkalmassa a tudomanyos feldolgozasra is, &m szivesen
kiterjesztenénk vizsgalatainkat az egyéb tulajdonnévfajtakra is, mindenekeldtt
a helynevekre ¢és a személynevekre. A jelenlegi adatbazis ,,Janus-arc”: a hét-
koznapi felhaszndld szamara szotarként miikodik, de a kutatok, akik megfeleld
jogositvannyal rendelkeznek, adatbazisként hasznaljak, olyan kutatasi eszkoz-
ként, amely lehetdvé teszi szamukra a kiilsé régiok szokincsének mélyreha-
to vizsgalatat. A kiilsé felhasznaldo megtalalja a szdtarban a hataron tili sza-
vak kdzmagyar megfeleldit, mivel azonban abban a mezdben is lehet keresni,
amely az értelmezést tartalmazza, a felhasznalé azt is megnézheti, hogy egy-
egy kozmagyar szonak a kiilsé régiokban mennyiféle megfeleléje van. Ezt a
nyelvi sokszintiséget tehat bizonyos mértékben a hétkoznapi felhasznalo is fel
tudja térképezni. Az adatbazisba rengeteg példamondatot is be€pitiink, sot adat-
bazisunkat nyelvi korpuszokkal és mas internetes szotarakkal és lexikonokkal
szeretnénk osszekapcsolni, illetve az internetr6l automatikusan behtizni az adat-
bazisba megfelelé példamondatokat. A példamondatok szamanak novelésével
megbizhatobba valhatna a kollokaciok (jellemzd szokapcsolatok), valamint a
szavak és allandosult szokapcsolatok stilusértékének a vizsgalata.

Mas terveink is vannak, lehetdségeinket azonban behatarolja, hogy keve-
sen vagyunk. Van sok tehetséges fiatal, akit nem volna nehéz megnyerni ennek
a munkdanak, ehhez azonban a jelenleginél joval nagyobb anyagi timogatasra
volna sziikségiink. Itt emlitem meg, hogy mitkddésiinket elsdsorban a Magyar
Tudomanyos Akadémia Domus 0sztdondijprogramja teszi lehetévé. A Termini
kutatohalozatot alkotd nyelvi iroddk is az Akadémia kezdeményezésére és
anyagi tamogatasanak koszonhetden johettek Iétre és mikodhetnek, még ha
természetesen igyeksziink mashonnan is anyagi forrasokhoz jutni. igy példaul
lassan hagyomannya valik, hogy konferencidinkat és szakmai miihelyeinket a
Magyar Nyelvstratégiai Intézet timogatja; igy van ez most is, a szabadkai ren-
dezvény esetében.

A honlapon keresgélve lathatjuk, hogy milyen oridsi munka all a Termini
magyar—magyar szotar mogott. Remélem, hogy ez a munka nem fejezodik be,
mivel ha véget érne, akkor az azt jelentené, hogy olyan kevesen maradtunk,
hogy nem érdemes a kiilsé régiok nyelvét kutatni.

Beérkezés idépontja: 2015. 10. 25.
Kozlésre elfogadva: 2015. 10. 30.
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