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Study on the Rhetoric and Ethic Aspects of Narratives

Posmatranje retoricko-eticog aspekta naracije

A nemzetkozileg elismert narratologus, James Phelan nevéhez kotddik a narrativ retorika
(narrative as rhetoric) elméletének és modszertananak kidolgozasa. Minthogy e program a
posztklasszikus narratologiakkal egy idében artikulalodik, érdemes bemutatnunk néhany
alapvet6 sajatossagat, hiszen inspiralo teoretikus és gyakorlati konzekvenciakat tartalmaz.
Kérdéses, hogy a narrativ retorika vonatkozasi kerete feloldodhat-e a klasszikus tendenci-
akban, mivel teljességgel uj teoretikus belatasokkal rendelkezik. Az alapelvek rekonstrua-
lasakor foéként James Phelan e téméaban ir6do szovegeire tamaszkodom. Meglatasom szerint
ezek a tanulmanyok megfeleléen szemléltetik a narrativ retorika célkitiizéseinek, illetve
fogalomalkotdsanak referenciélis alapjat.

Kulcsszavak: narratologia, narrativ etika, narrativ retorika, megbizhato narrator, megbiz-
hatatlan narrator, narracié mint cselekvés

Mit igér egy torténet retorikai-etikai aspektusanak a vizsgalata? Milyen
értelmezési problémak feltarasara adodik lehetdség e tudomanyagak (ti. nar-
rativ retorika, narrativ etika) megjelenésével az 1970-1980-as évektdl? Egy-
altalan, mely irodalomelméleti iskolakban alkalmazzak napjainkban is sike-
resen? Az 0ijabb narratologiai irdnyvonalak, igy a retorikai narratologia hazai
,befogadastorténetét” figyelve azt lathatjuk, hogy kevésbé tartanak szamot az
érdeklddésre, nincs hagyomanyuk az interpretacios folyamatokban, inkabb uta-
lasszertien jelennek meg, ha megjelennek. S ez bizonyos értelemben a poszt-
klasszikus narratologiak tobb teriiletére is igaz. Az irodalomtudomanyi dis-
kurzusban aligha lathaté az a fajta kontinuitas, amely a nyugat-eurdpai vagy
amerikai iskoldkban fedezhet6 fel. fgy példaul a magyar kritikakban talalkoz-
hatunk ugyan a szoveg retorikajaval kapcsolatos utalasokkal, de részletes kifej-
téssel, egy adott posztklasszikus narratologiai elméletre alapozott értelmezéssel
mér ritkdbban. Legutobb Szatméri Aronnak (SZATMARI 2015) a Jelenkorban
megjelent kritikajaban lettem figyelmes a retorikai narratologiara utald fogal-
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makra: Dragoman Gyorgy Mdglya cimi regénye kapcsan ir a szoveg retori-
kaja altal kifejtett hatasrol, olvasatformald szerepérdl. Maga a szerz0 is jelzi a
megkozelités Ujszeriiségét, s azt a benyomast erdsiti benniink, hogy e stratégiat
kovetve lehetdség adodna az identitds, a trauma, az emlékezés fogalmak wjfajta
értelmezésére.

Kifejtésszertien azonban ez az érdeklddés még a posztklasszikus
narratologiak bemutatasaval foglalkoz6 tanulmanygyiijteményekben sem lelhe-
t6 fel. gy példaul a 2010-ben megjelent Uj elméletek a narratolégidban cimi,
Szabo Erzsébet altal szerkesztett tanulmanygytjteményben_talalkozunk ugyan
a feminista narratologia, a lehetséges vilagok elmélete a narratologiaban, a fes-
tészet elbeszélései, a narrativ film elmélete, a digitalis narratologia és a kogni-
tiv narratologia targykorére épiilé tudomanyos munkakkal, interpretaciokkal,
am — a nemzetkozi kontextusban igencsak jelen 1év6 — retorikai narratologiaval
nem. Persze, nem is elvarhato kovetelmény, hogy egy rovid terjedelmii konyv
minden kortars narratologiai iranyzatrol leltart készitsen, az j elméletek ho-
lisztikusan szervez6do rendszerében ennek talan egyetlen kiadvany sem tudna
maradéktalanul megfelelni. Tény azonban, hogy az angol nyelven, hasonl6 cim-
mel kiadott dsszefoglaldé munkak — igaz, joval nagyobb terjedelemben — errél
az iranyvonalrol is tajékoztatast nytjtanak. Igy a 2008-ban A Companion to
Narrative Theory cimmel megjelent értékes tanulmanygytjtemény (PHELAN-
RABINOWITZ 2008) Torténelem, politika és etika fejezetben kozli a narrativ
etikaval kapcsolatos allasfoglalasokat.

Mivel kiilon tanulmanyt érdemelne ezek hatastorténetének elemzése, ezut-
tal csupan azokat a kapcsolodasi pontokat keresem, melyek a posztklasszikus
narratologiak €s a retorikai, etikai narratologia kozott fedezhetdek fel. Tudjuk
azt, hogy etika és irodalom kapcsolata mar az 1970-es évektdl foglalkoztatja
az irodalomtudomanyt. Amint azt tdbben hangsulyozzak, a retorikanak Wayne
C. Booth 6ta fontos komponense az etika, a két aspektust mégis két kiilonbo-
z6 kutatdi csoport vizsgalja. Az 1980-as évektdl bekovetkezd etikai fordulat
f6 megalapitdja Martha Nussbaum és J. Hillis Miller. A kiindulépont mindkét
elméletalkotoi kozosség szamara Arisztotelész filozofigja, aki az etikat mint a
retorika kulcskomponensét tartotta szamon, s a mimézis moralis funkcidjara
hivta fel a figyelmet. A retorikai narratoldgia sokszor hivatkozik az Ariszto-
telész Poétikajaban talalhato tragédia definiciora, melyet a kovetkezoképpen
kozvetitenek: ,,Valaki imital egy cselekvést valamely célbol.” Ez a cél pedig az
érzelmi hatas kivaltasa.

Az idézett Uj elméletek a narratolégidban kotetinditd szovege a
posztstrukturalista narratologiakat vizsgalja, s ennek kapcsan elemzi a
dekonstruktiv narratologia helyzetét, amit J. Hillis Miller narratologiai de-
konstrukcidja mellett érdekes modon Derrida és de Man narrativafelfogasaval
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szemléltet. Azért lehet relevans a jelenlegi tanulmany szempontjabol ez utobbi
megkozelités, mert a dekonstrukeid eleve ,,jelentds mértékben megvaltoztatta a
narrativ széveg olvasasanak modjat” (KOVACS 2010: 20), ugyanakkor példaul
de Man munkassaga éppen azt hangstlyozza, hogy ,,a narrativak korrelatumai
aretorikanak” (KOVACS 2010: 22). Nyilvanvalé, hogy mivel de Mant ,,erés tal-
zas volna narratologiai érdeklédéstinek nevezni” (KOVACS 2010: 21), a retori-
kai narratologia kontextusaban kevésbé ,,j0” példa. Ehelyett viszont ramutathat
arra, hogy még ha a ,,posztstrukturalizmus ¢és dekonstrukci6 napja lealdozott”
is, érdemes lehet az 1) elméleti alapvetéseket ezekkel Osszefiiggésben vizsgal-
ni. Marcsak azért is, mert a fentieckben emlitett Miller-féle narratologiaelmélet
Osszefiigg az etikai kritika teoretikus alapvetéseivel, az etikai kritika f6 képvi-
seldjének, Martha Nussbaumnak az allaspontja tobb szempontbol Miller elmé-
letéhez kozelit.

Erre mutat ra Tury Gyorgy az amerikai etikai kritikaval kapcsolatos
konyvében, az Amerikai etikai kritikiban (TURY 2009). Az etikai kriti-
ka f6 képviseldi, Wayne C. Booth és Martha C. Nussbaum ugyan a chicagéi
neoarisztotelidnusok iskolajahoz tartoznak (TURY 2009: 10), de mar az iskolan
beliil érzékelhetd egyféle hangstlyeltolodas. A kizardlag textualitasra alapo-
zott etikai kritika Nussbaum munkassaga révén a narrativak azon aspektusara
iranyitja a figyelmet, ami a hogyan éljiink erkolesfilozofia kérdésre ad valaszt,
Arisztotelész eudaimonia fogalma (TURY 2009: 13), azaz az erényekre épiil§
etikgja mentén. Szamunkra Tury Gyorgynek az a megallapitasa lehet fontos,
miszerint Nussbaum munkassaga altal megtudhatjuk, hogyan olvas irodalmat
egy filozofus, illetve, hogy a filozofia absztrakt nyelvével ellentétben milyen
etikai szempontokra iranyithatjak ra az olvaso figyelmét az irodalmi szovegek.
A Nussbaum altal képviselt etikai kritika Gjszer(isége éppen abban all, hogy
alapvet6 értékmegjelold kategoriakat keres a szovegben, pontosabban az ir6 al-
laspontjat figyeli meg ezzel kapcsolatban (TURY 2009: 68-99). Mig tehat Mil-
lert a nyelvben megalapozott etika miikodésmodja foglalkoztatja, Nussbaum
a narratori megfigyelés, a percepcio szempontjabol tekinti at az értékek és a
moralitas fogalmat.

Ebbdl kiinduloan, illetve ezt tovabbgondolva, a posztklasszikus narrativ eti-
ka az olvaso szerepére fokuszal, az olvasdi valasz a szoveg irdnyaba mutatott
felelosség egyik formajaként értelmezddik. Sokatmondo, hogy Luc Herman és
Bart Vervaeck Focalization between Classical and Postclassical Narratology
cimil tanulmanyukban (PIER 2004) az 0j elméletek altal alkalmazott klasszikus
fogalmi és modszertani hatteret, alapot éppen az olvasoorientalt posztklasszi-
kus narratologiak révén mutatjak be, elemzésiik kozéppontjaban a szoveggel
valo szoros kapcsolat feltarasanak a célkittizése all. Ennek kapcsan a narrativ
etika elméletalkotoi kozosségének, igy a Phelan-féle ,,iskolanak™ is elsdsorban
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abban latjak az érdemét, hogy felismeri €s nyomatékositja az olvasd szabad-
sagat. Phelan a narrativ szoveget egy polifonikus hang-szovodésnek tekinti
(polyphonic weave of voices), ami tobbszolamu dialogusba 1ép az olvasdval.

E tradicié részeként a filozofusok, igy Alasdair MacIntyre, Richard Rorty
vagy Martha Nussbaum, a narrativakat alapvetd etikai kérdések szemléltetdi-
ként tartjak szamon. Erdemes figyelniink r4, hogy a narratologusok alapkon-
cepciodja szerint az etikai és moralis kérdések a kultura szemantikajaval allnak
Osszefliggésben. Jacob Lothe Narrative and Ethics: Conrad, Kafka, Sebald
cimi tanulmanyaban (LOTHE 2010) az etikai narrativat egy szévegkornyeze-
ten beliil targyalja a kulturalis narrativaval, a szoveg struktirajat a kontextualis
tényezokkel koti 6ssze. Ezért az irodalmi formak genealogiajat rekonstrualva,
az irodalmi narrativak kulturalis szemantikajarol besz¢él. Ehhez hasonloan, az
irodalom is fokuszal a moralis értékek kozvetitésére, am nem vagy kevésbé
tudjuk meghatarozni, hogy kinek az értékeit és etikai normait talaljuk meg egy
adott szovegben (Astrid Erll meglatasa szerint nagy valoszintiséggel a sajatun-
kat [ERLL 2010]). Kovetkezésképpen, ha az irodalmi narrativak altalanosan
rendelkeznek is etikai jelentéstartalommal, nem lehet behatarolni, hogy pon-
tosan milyen etikai funkciot toltenek be. Kiilondsen azért nem, mert alapvetd
teoretikus és modszertani problémakkal szembesiiliink.

Hogy jobban megértsiik ennek mitkodésmodjat, érdemes megvizsgalnunk
James Phelan irasainak f6 jellegzetességeit. Phelan a narrativ retorika jeles
képvisel6je, mondhatni vezéralakja. A nemzetkozileg ismert narratologus, Dan
Shen 1) konyvének egyik recenzense, Xiahoui Liang (LIANG 2014) irasdnak
alaptézise szerint egy uj allomashoz érkezett a narrativ fikcié kutatasa az utob-
bi harminc évben, mivel a fiktiv narrativakat az ir6, a narrator és a befoga-
do kapcsolatrendszerében kezdte el vizsgalni. Ebben kétségteleniil nagy sze-
repe volt James Phelan 2007-ben megjelent Experiencing Fiction: Judgments,
Progression and the Rhetorical Theory of Narrative cimi miivének. De kiin-
dulopontnak tekinthetjilk a The Living Handbook of Narratology dsszefoglald
tanulmanyat is, melyben a retorikai diskurzusban vizsgalt narrativitassal kap-
csolatos kutatasokat Stefan Iversen dan narratologus foglalja 6ssze. Iversen ra-
mutat arra, hogy elsdsorban az érveld szovegek esetében lehet relevans ez a fajta
megkdzelités, mivel kozvetlentil ezek befolyasoljak a szoveg befogadojat (ellen-
tétben az esztétikai vagy didaktikai funkciot ellatod szovegekkel). Ebbdl kovet-
kezden nehéz behatarolni, hogy mely szovegtipusok esetében beszélhetiink nar-
rativ retorikarol, mivel az olyan szévegek, amelyek célzottan megszodlitanak egy
kozonséget, mind ide sorolanddk (politikai beszédek, kampanybeszédek stb.).

Phelan tobbek kozt azért is nagyra értékelt narratologus, mert Gjraértelmezi,
miikddésbe hozza a sokaig vitak targyat képezo boothi fogalmat, a megbizhato
narrator fogalmat. Eszerint a narrator beszamol a szereplokrdl és az esemé-

12



Pal-Lukécs Zs.: A TORTENETEK RETORIKAL.. LETUNK 2015/3. 9-18.

nyekrol, értelmezi ezeket a beszamolokat, valamint etikai szempontbol is érté-
kel. A The Rhetoric of Fiction cimii miivében mar Booth figyelme is az iro, a
narrator ¢s a hallgatosag, azaz a befogadd kapcsolatara, valamint a besz¢ld, a
szoveg ¢és a hallgatosag kozotti kapcesolatra iranyul (speaker, text, audience). A
legfontosabb kérdés ezekkel kapcsolatosan az, hogyan befolyasoljak ezek egy-
mast. Az ir6 Boothnal valojaban a bennefoglalt szerzé (implied author), aki
kézvetlen vagy kozvetett, indirekt modon kommunikal. Ansgar F. Niinning
Reconceptualizing Unreliable Narration: Synthetising Cognitive and Rheorical
Approaches cimli szovegében Booth érdemét egyértelmtien a megbizhatatlan
narrator fogalmanak a bevezetésében latja, mivel ez kanonizalt lett, még ha
élénk vitakat valtott is ki. Niinning a kognitiv és retorikai narratologusoknak a
megbizhatatlan narrator fogalmara vonatkozo ujraértelmezéseit tekinti at.

A narratologia torténeti attekintésével foglalkozo tanulmanyok kiilonb6zo-
képpen rendszerezik a tudomanyag korszakait. Monika Fludernik a Histories
of Narrative Theory: From Structuralism to the Present cimii tanulmanyéaban
tobb olyan részteriiletet nevez meg, melyek hozzajarultak a narratologia siker-
torténetéhez. Ezek foként a kontextudlis narratologidhoz tartozé tudomany-
agak, melyeknek egyik f6 forrasa éppen Wayne C. Booth idézett miive, a The
Rhetoric of Fiction (PHELAN-RABINOWITZ 2008: 44). Phelan olvasataban
Booth dont6 lépést tett 4 fikcio retorikaja cimll nagy hatasti miivében (1961,
1983), illetve a késobb ir6dod tanulmanyaiban, amikor a narrativ etikat a re-
torika részének tekintette. Booth a ,,konyvek baratok” metaforaval fejezte ki
elméleti alapvetéseinek 1ényegét. Phelan antifundacionalista allaspontot foglal
el, teoretikus allaspontja sajat belatasa alapjan is Kenneth Burke-ével és Wayne
C. Boothéval rokon. Phelan, Boothhoz hasonldan, a narrativ kozlést a tudas
kozvetitésének szandékaként hatarozza meg. Eppen ebben all a narrativ reto-
rika sajatossaga: a narrativak altal érzelmeket, értékeket és hiteket tapaszta-
lunk. Ezt Phelan ,,narrative as rhetoric”-nak nevezi, mig Booth ,,rhetorics of
narrative”-r6l beszél. De korantsem arrol van sz6, hogy ugyanazt a dolgot mas
fogalommal jeldlik a szerzok. Booth a szerzdi szandék éltal probal hozzaférni
a szoveg jelentéséhez. Phelan téziseiben a szerzo kontrollald szerepkorérdl a
hangsuly a szerz6i hatoerd (authorial agency), a szovegbeli jelenség (textual
phenomenon) €s az olvaséi valasz (reader response) kapcsolatrendszere felé to-
lodik el (PHELAN 1996: 19).

Phelan 2013-ban a narrativ etikaval kapcsolatos tanulmanyaban (PHELAN
2013) a narrativ etika tartopilléreit a narrativ retorika ismert szempontjai alap-
jan vizsgalja: az elmondott tartalom etikaja, a mondas aktusanak etikaja, az iras
etikaja ¢és a befogado etikaja vizsgalata alapjan érthetjiik meg mikddésmodjat.
Nagyon Iényeges az elmozdulas: a szveg ¢s a vilag kapcsolata helyett, az imi-
tacio elv helyett fokozatosan egy etikai fordulat jon létre. De vajon létezik-¢ va-
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lamilyen egységes elv, amit alkalmazni tudnank az értelmezés soran, vannak-e
rogzitett etikai normak, amelyeket mikodtetiink? Egy széveg interpretacioja
— ellentétben a kognitiv narratologia megkozelitéseivel — nemcsak az olvasoi
szokasoktol, illetve az olvaso és a szoveg kozotti kapcesolattol fiigg, hanem attol
is, akik megalkotjak ezt a szovegvilagot. Phelan megtartja ugyan a bennefoglalt
szerz6 fogalmat, de a szovegen kiviilre helyezi, igy kozvetlenebb kapcsolatot
feltételez a szerz6 és a bennefoglalt szerz6 kozott. Ez hozza miikodésbe a szo-
veget, felelds a szoveg mikodésmodjaért. Természetesen mindennek eldfeltéte-
le az olvaso, egy olyan olvasd, aki felismeri a megszemélyesitett narrator és a
bennefoglalt szerz6 kozotti dichotomiat. Phelan retorikai és etikai megkdzelité-
sében az ir6i mikodés, hatderd, valamint a szoveg és az olvaso kozotti relacio-
ban jon létre a jelentés.

Ami azonban valdjaban érdekli, hogyan lehet etikailag megkiilonboztetni a
megbizhaté és megbizhatatlan narraciot, hiszen kiilonbség van akdzott, hogyan
adja at a torténteket és miként interpretdlja azokat. Megkdzelitése szerint az
olvasd harom kodot mitkodtet a befogadds soran: interpretacios itéletet, etikai
itéletet és esztétikait. Az alapelvek rekonstrualasakor érdemes attekintentink
Narrative as Rhetoric: Technique, Audiences, Ethics, Ildeology (PHELAN
1996) cimii szovegét, mivel megfelelden szemlélteti a narrativ retorika célkitii-
zéseinek, illetve fogalomalkotasanak referencialis alapjat is. A szoveg kozvetlen
eldzményének tekinthetd Phelan 1989-ben megjelent Reading Narrative: Form,
Ethics, Ideology cimii konyve. Az itt szereplé megfontolasok a késobbi miivek-
ben, igy példaul a Reading People, Reading Plots: Character, Progression and
the Interpretation of Narrative s a Narrative as Rhetoric: Technique, Audiences,
Ethics, Ideology-ban is visszakoszonnek. Ez részint a konyvek szerkesztési el-
vével magyarazhatd, mivel korai tanulmanyai koziil némelyet az Gjonnan ki-
adott miivek is tartalmaznak. A szdvegek alappillére a narrativitas elméleté-
nek befogadaskozponti megkozelitése, amit tobb szoveghelyen is a narrativ
kozonség, befogadas (narrative audience) (PHELAN 1996: 23) fogalommal
jelol. Teoretikus szempontbdl ez ala tartozik a textualis forma (textual form),
az iroi hatoerd (authorial agency) és az olvasoi valasz (reader response) dssze-
fiiggésrendszerének tanulmanyozasa, az értelmez6i modszert illetden pedig az
olvasési aktus-aktivitas tanulmanyozasa. A Narrative as Rhetoric: Technique,
Audiences, Ethics, Ideology cimii mii a narrativ retorika koré csoportosulo el-
méleti és modszertani hald 6sszegzését adja. Harom nagy tartalmi egységbol
all. Az els6 rész Narrative Progression and Narrative Discourse: Lyric, Voice,
and Readerly Judgements cimmel, a Reading People, Reading Plots cimi sz6-
veg tovabbgondolasa. A masodik nagy tartalmi egység, a Mimetic Conventions,
Ethics, and Homodiegetic Narration azt vizsgalja, hogy mi hozza Iétre a mi-
mézist a homodiegetikus narracidban. A harmadik, Audience and Ideology, az
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olvasas etikai és ideologiai vonatkozasaival, targykorével foglalkozik. Mindha-
rom tartalmi egység szovegértelmezésekbdl tevodik dssze. Az egyes fejezetek
kozott gyakoriak az atfedések.

Alaptézise szerint az elbeszélés retorikai aktusként definialhaté. A narrativ
retorika példajat olyan szovegekkel szemlélteti, melyeknek kozponti eleme a
torténet elmondaséanak (telling) aktusa. Kiindulasképpen 6 maga is Paul de Man
Rhetoric and Semiology (Szemiologia és retorika) cimii szovegét emeli ki, mi-
vel ebben az irasban a retorika dekonstruktiv megkozelitése igen hangsulyos: a
nyelv mint tropusok rendszere értelmezddik. Narratologiai szempontbdl azon-
ban a mar emlitett J. Hillis Miller Critical Terms For Literary Study cimii szove-
ge tarthat szamot az érdeklddésre, noha Miller narratoldgia teoretizalasat célzo
konyvei csak ezt kovetden, 1992 és 1998 kozott jelennek meg. A Critical Terms
For Literary Study szovegben Miller a narrativa alapvetd elemének a helyszint,
a megszemélyesitést és a tropust tartja. Ertelmezésében a narrativa tropusok
ismétlodésébal all, figurativ. Ebbol az kovetkezik, hogy a narrativarol szolo be-
széd is figurativ. A pragmatikus retorika vizsgalatakor Phelan a Stanley Fish,
Richard Rorty, Steven Knapp és Walter Benn Michaels altal képviselt koncep-
ciokra hivatkozik. Ezek koziil Stanley Fish Doing What Comes Naturally cimi
szOvegét olvassa, mivel ez a pragmatista retorika Osszegzését adja (PHELAN
1996: 11). Ezt alapul véve, episztemologiai hibanak tartja az elképzelést, hogy
a tények ¢s az igazsagok a diskurzus altal konstrualtak, s nem ért egyet azzal
sem, hogy a tények mindig a diskurziv keret fiiggvényében valtoznak. A nar-
rativ retorika az ird, a szoveg és a hallgatosag kozotti tobbrétegli kapcesolatot
hangsulyozva nyujt értelmezési lehetdségeket. A narrativ struktiratol fiiggden,
korrelativ viszony jon létre az irdi tevékenység és a szoveg belsd dinamikaja
kozott. Ezért a retorikai olvasas soha nem lezart. Az olvasodi tapasztalatnak az
értelmezéssel és elmélettel torténd dsszekapcsolodasat a fikcio megtapasztala-
sanak (experiencing fiction) nevezi. Osszefoglalasképpen a narrativat mint az
ir6 eszkozrendszerét hatarozza meg, amely tudast, érzelmeket, értékeket és hi-
teket kozvetit a hallgatosag felé.

Az elmélet ,,miikodésmodjat” Katherine Anne Porter Magic cimi szove-
targyalasa helyett (ami a narrativ technikak, strukturdk, valamint a retorika
fogalmanak vizsgalatat jelentené) egy fikcionalis elbeszéld szoveg interpreta-
ciojat olvashatjuk. Az iro-szoveg-hallgatosag kapcsolatara a retorikai funkcio
megnevezést hasznalja. Harom, egymassal 6sszekottetésben allo kommunika-
cios szituaciot (ezeket retorikai aktusnak nevezi) kiilonboztet meg. Vizsgalja
egyrészt a belsd torténetet, amit a szobalany mesél el egy masik szereplordl
(a szovegbelso tulajdonképpen Ninette nevil szereplonek a torténete). Kozépsod
szinten a heterodiegetikus narrator altal elmesélt torténet helyezkedik el. Ezzel
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az elbeszéldi szituacioval kétszer talalkozhatunk. Egyrészt, amikor a szoba-
lany elmeséli Madame Blanchard-nak Ninette torténetét, masrészt egy kiilsd
meg. Ez alapjan tesz kiilonbséget Phelan a szobalany Ninette-rdl sz016 torténete,
illetve a heterodiegetikus narrator Ninette-rdl sz616 torténete kozott. Ugyanak-
kor megkiilonbozteti egymastol a narrator torténetét és az ird narratorrol szo-
16 torténetét. Ezen narrativ stratégia szerint egymassal parhuzamosan zajlik a
narrator elbeszélése €s az ird elbeszélése a narrator elbeszélésérdl (telling). A
megértést ez esetben az alkalmazott narracios technikak hatarozzak meg. Az
elbeszélés-torténet-szituacio-hallgatosag-szandék retorikai korvonalaban tehat
az ir6 narraciodja is megjelenik. A két szempont interakcidjanak elemzése terem-
ti meg a lehetdségét annak, hogy a narraciot cselekvésként hatarozza meg. A
narrativa mint dinamikus tapasztalas (narrativa-as-dynamic-experience) moz-
zanatat a progression kifejezéssel jeloli (PHELAN 1996: 90).

Ez a szempont a torténet befogadasa soran oly modon érvényesiil, hogy mi,
olvasok, mozgoésitjuk az intellektualis, érzelmi, ideologiai és etikai ismeretein-
ket. Ezek a narrativ retorika legfontosabb ismérvei (PHELAN 1996: 18). Jelen-
tésadaskor hallgatolagos itéletet alkotunk a miiben megjelend cselekményrdl, a
szereplok motivacioirdl, emellett érzelmileg és etikailag is belehelyezkediink a
szereplok kapcsolatrendszerébe. Igy példaul, a novella narrativ szintjeinek el-
kiilonitésébol (kiilondsen a heterodiegetikus narrator altal végrehajtott retorikai
aktus vizsgalatabol) kovetkezhet a kérdés, vajon mi volt a szobalany motivacio-
ja a torténet elbeszélésével, mit akart elérni vele, és sikeriilt-e elérnie azt, amit
akart stb. Phelan a teoretikus és interpretativ szempontok szimultan alkalma-
zasa helyett a tapasztalati-tapasztaldsi (experience) szempontokat, az elméleti
alapelvek gyakorlatban torténd alkalmazasat (az adott elbeszéléi szituacio vizs-
galatat) részesiti elonybe.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk tehat, hogy a narrativ retorikan alapu-
16 koncepcio értelmében a narrativa nem pusztdn egy torténet, hanem cselek-
vés (action) is. Az elképzelést Phelan a kovetkezo relacioval mutatja be: valaki
elbeszél egy torténetet valakinek, egy adott helyzetben, egy adott szandékkal
(telling a particular story to a particular audience in a particular situation
for, presumably, a particular purpose). A narrativ retorika eszerint a textualis
tulajdonsagok mukddtetése helyett értelmezési alakzataként valik jelentésfor-
malova. Ebben a vonatkozasban a narrativ retorika fogalma nem alkalmazkodik
napjaink retorikai konvencioihoz, mint amilyen a dekonstruktiv vagy a pragma-
tista retorika. Phelan ugyan méltanyolja a retorika e gyakran hivatkozott értel-
mezését, igy példaul a dekonstruktiv retorika nyelvre, textualitasra és interpre-
taciora vonatkoz6 téziseit, de elgondolasa alapjan a narrativ retorika kiilonbozik
ezektél (PHELAN 1996: 8). Phelan elméletének Ujszeriisége éppen abban all,
hogy alapvetden egy narracion beliili és szovegen kiviili torténésre hivja fel a

16



Pal-Lukécs Zs.: A TORTENETEK RETORIKAL.. LETUNK 2015/3. 9-18.

figyelmet; a kozlok, a mesélok befolyassal vannak a befogadd érzéseire, érté-
egyarant etikai vonzata van. A narrativak elmondanak egy eseményt, egy cse-
lekvéssort, de 6k maguk is események. Ahogyan az elmondottnak van etikaja,
ugy a mondas ,,aktusanak” is.
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Study on the Rhetoric and Ethic Aspects of Narratives

The theory and methodology of narrative as rhetoric is closely linked to the
name of the internationally acclaimed narratologist James Phelan. Since this
program is articulated simultaneously with the postclassical narratologies, it
is worth presenting some of its basic features, since it bears certain inspiring
theoretic and practical conventions. It is questionable whether the framework
of narrative as rhetoric can dissolve in classical tendencies, given that it is
founded entirely on novel theoretical views. In reconstructing the principles, |
rely mostly on James Phelan’s texts written on the topic. In my opinion, these
studies adequately present the referential basis of aims and conceptualization of
narrative as rhetoric.

Key words: narratology, narrative ethics, narrative as rhetoric, reliable
narrator, unreliable narrator, narration as action
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Posmatranje retoricko-eticog aspekta naracije

Izrada teorije i metodologije narativne retorike (narrative as rhetoric) vezuje
se uz ime internacionalno priznatog naratologa DZzejmsa Felana (James Phelan).
Posto se njegov program artikuliSe simultano sa postklasi¢nim naratologijama,
vredno je truda da se prikaze nekoliko od njegovih osnovnih karakteristika,
naime povlaci inspirativne teoretske i prakti¢ne konsekvence. Postavlja se pi-
tanje da li se relacioni okvir narativne retorike moze rastociti u klasi¢nim ten-
dencijama, posSto ona pruza u potpunosti nove teoretske uvide. Pri rekonstruk-
ciji osnovnih principa aktuelno razmatranje se uglavnom oslanja na tekstove
Dzejmsa Felana pisane o ovoj tematici, a prema videnju autorke razmatrane
studije na adekvatan nacin ilustruju referencijalnu osnovu istaknutih ciljeva,
odnosno kreiranja koncepata narativne retorike.

Kljucne reci: naratologija, narativna etika, narativna retorika, pouzdani na-
rator, nepouzdani narator, naracija kao ¢in
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