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Béla Brandenstein’s Image of Nietzsche — from an Epistemological
Perspective

Niceov lik kod Bele Brandenstajna — iz aspekta teorije znanja

A Pauler-tanitvany Brandenstein az 1945 el6tti korszak magyar filozofiai establishment-
jének fontos figuraja, akinek gondolkodasa, ,,idealrealizmusa” er6sen kotddik a katoliciz-
mushoz ¢s a filozofiai Gjskolasztikahoz. Brandenstein 1933-ban Nietzsche kultarakritikaja-
ra reflektalo tanulmanyt jelentet meg, majd 1943-ban a Szent Istvan Tarsulatnal megjelenik
504 oldalas konyve Nietzschérdl. Nietzsche magyar filozofiai recepcidjanak kevés monog-
rafiaszerzjének egyikérdl van tehat szo, ami eleve indokoltta teszi miive vizsgalatat.
Brandenstein konyvével kapcsolatban a Nietzsche 1956 el6tti magyar recepcidjat bemutatd
1996-0s Nietzsche-tar bevezetdjében is felmeriil a kérdés, vajon csupan bemutatta vagy
értelmezte is Nietzsche gondolkodasat. Az idézetekben is megjelend szelekcid és hangsuly-
valasztasok eleve egyfajta — ha nem is feltétleniil alkotd, tovabbgondold — interpretaciot
korvonalaznak, a perspektivizmus, az anti-szubsztancializmus hangstlyozasaval.
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NIETZSCHE ES AZ ISMERETELMELET

Nietzsche mar gondolkodoi karrierje kezdetétol, vagyis mar A tragédia szii-
letésében is ¢lénken érdeklddott a test a vilaghoz valo viszonyunkban betoltott
szerepe irant. Ez a megtestesiilt gondolkodas mai belatasainak a fényében olyan
sajatos ismeretelméleti fokuszként értelmezhetd, ami sokaig nem volt hangsu-
lyos a Nietzsche-értelmezésekben. A zene ¢és a test ismeretelméleti viszonyba
allitdsa mar csak azért is nagyobb figyelmet érdemel a magyar filozofiai dis-
kurzuson beliil, mert Nietzsche-recepcionk egyik alapvetd szovege is ezt az
ismeretelméleti néz6pontot preferalja. Brandenstein Béla Nietzsche cimi kony-
vérdl van szo, amely 1943-as megjelenésekor korat megel6zo értelmezési keret-

39



Bene A.: BRANDENSTEIN BELA NIETZSCHE-KEPE... LETUNK 2015/2. 39-46.

be illesztette a targyalt filozofiat. Meglepd lehet egy ujskolasztikus filozofusra
hivatkozni, amikor Nietzsche kritikus nézeteit hangsulyozzuk a metafizikus
gondolkodas teoretikus optimizmusat illetden — pedig a szubsztancialista, fun-
damentalista ismeretelméletet hirdetd Brandenstein tényleges hermeneutikai
teljesitményt nyujt Nietzschével kapcsolatban. Mi tobb, a konyv aranyai azt az
ismeretelméleti — tegyiik hozza, tehat par excellence filozdfiai — szempontot
hangsulyozzak a targyalt életmiiben, amely akkor sem és a magyar diskurzus-
ban ma sem (volt) nevezhet6 kdzéppontinak, sét.

BRANDENSTEIN BELA

A Pauler-tanitvany Brandenstein az 1945 eldtti korszak magyar filozofiai
establishmentjének fontos figuraja, akinek gondolkodasa, ,idealrealizmusa”
erdsen kotddik a katolicizmushoz €s a filozofiai Gjskolasztikahoz. Brandenstein
1933-ban Nietzsche kultarakritikajara reflektalo tanulmanyt jelentet meg, majd
1943-ban a Szent Istvan Tarsulatnal megjelenik 504 oldalas konyve Nietz-
schérdl. Nietzsche magyar filozofiai recepcidja kevés monografiaszerzdjének
egyikérdl van tehat szo, aki maga is érdekes recepcio targya lett: az 1945-t6l
német emigracioban €lt, 1989-ben elhunyt filozofust a 2000-es években ,,fedez-
ték fel” ujra, kiadtak Kierkegaard-rol és Nietzschérdl irott konyveit, valamint
a Brandenstein Béla Emlékkonyvet. Brandenstein konyvével kapcsolatban a
Nietzsche 1956 el6tti magyar recepcidjat bemutatd 1996-os Nietzsche-tar be-
vezetdjében is felmeriil a kérdés, vajon csupan bemutatta vagy értelmezte is
Nietzsche gondolkodasat. Nyilvan a filozofiatorténet szamara az érdekesebb
eset az, amikor a targyalt filozofus bemutatasakor a szerzd sajat gondolkodasa
is tetten érhetd. Azt gondolom, hogy az ilyen jellegli mii esetében sziikségszerti
szelekcid és hangsulyvalasztasok eleve egyfajta — ha nem is feltétleniil alkoto,
tovabbgondol6 — interpretaciot korvonalaznak, nyilt allasfoglalasok hidnyaban
is, és az 1dézés is (a mi elsd 446 oldalanak nagy része) értelmezés. Jogos a
kérdés, hogy milyen rezonanciat keltett Nietzsche Brandensteinben, mi az, amit
méltat, és mit birdl. Erdekes médon Brandenstein gondolatrendszere alapjan
joval polemikusabb miivet varhatott volna tdle az olvaso, am a szerzé meta-
fizikai nézetei ismeretelméletileg nem eredményeznek dogmatikus alapallast,
Nietzschének pedig még kereszténységkritikajat is objektivitasra torekedve tar-
gyalja, ha nem is tartozkodik az elvi biralattol Nietzsche ,,rossz metafizikajat”
illetden. A kor fajelméleti alapu, ideologiai célii Nietzsche-kultusza pedig nem
nyert filozofiai legitimitast altala — ami dnmagaban is nagy sz0. Egyetérthetiink
tehat Veres Ildiko értékelésével annyiban, hogy Brandenstein ,,intelligens filo-
z6fusi mentalitassal tartja magat sajat vilagnézeti allaspontjahoz, megértve a
nietzschei allaspontokat” (VERES 2005: 295) — hozzatéve azonban, hogy ez
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véleménytiink szerint tavolrol sem elsésorban a katolikus filozéfusnak a ,,protes-
tans gondolkoddval” szembeni eléitéletmentességeként méltatando. Talan en-
nek a hangstlytévesztésnek koszonhetden hidnyzik a cikkbdl Brandensteinnek
a Nietzschérdl mint filozofusrdl adott értékelése, az olyan tomor kijelentéseken
tul, mint hogy a vizsgalt gondolkodo , tipikus egzisztencialfilozofus”, akit ,,sa-
jatos individualista perspektivizmus” jellemez (VERES 2005: 302). Az alabbi-
akban ez utobbi ismeretelméleti vonatkozast vessziik szemiigyre kozelebbrol.

A TRAGEDIA SZULETESE

Visszakanyarodva a Nietzsche gondolkodasanak ,,hajnalahoz”, a késGbb
részben megtagadott, am kétségteleniil az egész életmiire nézve konstitutiv
jelent6ségli A tragédia sziiletéséhez, Brandenstein konyvérdl azt mondhatjuk,
hogy bar az 504 oldalas kdnyv csupan nyolc (a Wagnerhez intézett elészoval és
az 1886-o0s onkritikaval egyiitt tiz) oldalon targyalja a mivet, teljes mértékben
fel- ¢és elismeri a mi jelent6ségét. ,,Nietzsche gondolkodédsanak elsé egyetemes
jelentdségti alakja készen, kiérlelddve all eléttiink: legjelentésebb eszméi lénye-
gileg sohasem is tlinnek tobbé el Nietzsche gondolatvilagabol, hanem annak
allando, alapvetden fontos alkotd erdiként élnek tovabb” (BRANDENSTEIN
1943/2002: 10) — olvashatjuk. Brandenstein természetesen targyalja Nietzsche
antiszokratizmusat, szembenallasat ,,minden tudomany metafizikai abrand-
javal” (BRANDENSTEIN 1943/2002: 18). Rovid értékeld kommentarjaban a
szerz6 a romantikus korszellem okozta homalyossaggal egyiitt is olyan érvé-
nyes mitoszként értékeli, ,,amelynek mély szellemtorténeti €s egyetemes vilag-
torténeti igazsaga van” (BRANDENSTEIN 1943/2002: 21). Mint latni fogjuk
az alabbiakban, Brandenstein konyvében kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a
Nietzsche-corpus ismeretkritikai megjegyzéseinek. Ennek fényében érdemes
emlékeztetnlink az olvasot arra, hogy Nietzsche szamara mar itt, A tragédia
sziiletésében is érvényes alapvetés, hogy az igazsdg mint a létezés borzalma,
abszurditasa csak a dioniiszoszi — 6szt6nds, inkabb testi, mint tudatos — miivé-
szet altal ragadhaté meg, a fogalmi gondolkodas, az ész, a logika, a tudomany
révén nem. (Lasd NIETZSCHE 1986: 67, 69, 102-104.) Ez az, amit nem lat
be a Szokratésztdl kiinduld, tudomanyba vetett ,,rendithetetlen hit, miszerint
az oksag vezérfonalan haladd gondolkodas az élet legmélyebb szakadékaiig is
lehatolhat” (NIETZSCHE 1986: 123). A tudomanynak ra kell ébrednie egy pon-
ton, hogy a dolgok természetét nem képes teljes mértékben kikutatni, ekkor tor
fel a megismerés 0j, miivészi form4ja, a tragikus megismerés (NIETZSCHE
1986: 126—127). Ez nem csak a fogalmi kozvetitéssel all szemben, hanem az
orok igazsagokkal is (NIETZSCHE 1986: 141, 151). Az igy megkozelitett zenei
megismerés altalanos, a végtelenre tavlatot nyito jellege egyben testi értelem-
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ben vett affektivitast is magaban foglal, amelyet a szenvedésként felfogott vilag
koncepcidja és a dioniiszoszi milivészetben a zenei disszonancia folott érzett
gyonyor egyarant implikal (NIETZSCHE 1986: 142, 151, 198).

Természetesen Brandenstein védelmébe veszi a szubjektiv relativizmust
hirdet6 szofistak ellenében fellépd Szokratészt és az abszolut igazsag és érték
jegyében fogant platoni—arisztotelészi aranykort. Nietzsche ellenséges véle-
ményének oka szerinte a kelld filozofiai képzettség hianya: Nietzsche eszerint
»otletszeriien valogato filozofiai dilettans €s autodidakta” (BRANDENSTEIN
1943/2002: 24). A mar-mar ad hominem jellegli érv jelzi, hol van a brandensteini
Nietzsche-hermeneutika hatara: a racionalista esszencializmus elképzelhetet-
lennek tartja, hogy Platon 6rokségét megalapozottan lehessen cafolni.

AZ ABSZOLUT IGAZSAG PROBLEMAJA

Ahogyan Nietzsche életmiivének alapszovetében is végigkovethetd az isme-
retkritikai szal, Brandenstein is fontos elemzési szempontként érvényesiti ezt.
A filozofia a gorogdok tragikus korszakaban cimli befejezetlen, dm ,,igen szép
¢s mélyrehatd” tanulmany kapcsan, amikor Hérakleitosz hatdsat taglalva fel-
vazolja a fogalmi gondolkodas és az allando értékek, valamint az elvont 6rok
egyetemességek nietzschei kritikajat. Nietzsche mar ekkor, 1873-ban leszogezi,
hogy a fogalmakbol nem kovetkezik tartalmuk léte, a szavak csupan szimbo-
lumok, és nem érintik az abszolt igazsdgot. Brandenstein érzékeli a szoveg
fontossagat, és természetesen védelmébe veszi az abszoltitumra épiild tradiciot
(BRANDENSTEIN 1943/2002: 34—41).

Az ,,Igazsagrol és hazugsagrol erkdlcsmentes értelemben” [4 nem mordlis
ertelemben felfogott igazsagrol és hazugsagrol] fentiekkel 0sszecsengd erds
allitasa szerint az igazsag emberi konstrukcid, illizio, igy a nyelv sem hor-
dozhat igazsagot. A nyelvi nominalizmus az egzisztencialfilozdfiai szempont
hattérbe szorulasaval egyenes aranyban valik a szkeptikus érveket timogatd
antifundacionalizmussa. A logikai relativizmust el nem fogadva ugyan, de a
Jakob von Uexkiillt is megemlitve Brandenstein mindenestere érdekesnek tartja
a kérdést (BRANDENSTEIN 1943/2002: 42—43). Az Uexkiillre tett utalas va-
16szintsiti, hogy Heidegger Nietzsche-interpretacidja is alakitotta Brandenstein
perspektivajat, vagy legalabbis érdekes egybeesés!, hogy Heidegger is ref-
lektalt Uexkiill koncepcidjara 4 metafizika alapfogalmaiban (HEIDEGGER
2004: 324-330).2 (A mai olvas6 szamara pedig Giorgio Agamben és a Deleuze—

I Megjegyzendd, hogy az 1929/30-as el6adas szovege csak 1983-ban jelent meg.

2 Ennek jelentéségérél lasd Goetz 2007; Romano 2012; Pieron 2010, valamint Brett
Buchanan: Onto-Ethologies: The Animal Environments of Uexkiill, Heidegger, Merleau-
Ponty, and Deleuze. New York, 2008
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Guattari szerzoparos kommentarjai révén lehet ismert a bioszemiotikat megala-
pozo etologus.) A szoban forgd elmélet — és ezaltal kozvetetten a brandensteini
Nietzsche-kép — aktualitasat jelzi, hogy teljes mértékben Osszeegyeztethetd a
Merleau-Ponty és Sartre nevéhez kothetd interszubjektiv testfenomenoldgiai
hagyomannyal éppligy, mint a megtestesiilt gondolkodas iskolajaval.

Az Emberi, nagyon is emberiben feler6sddo biologizmus €s szenzualizmus
olyan perspektivizmusnak szolgal alapjaul, amelyben az egzisztencialis-her-
meneutikai és erkolces-, illetve kultarakritikai vonatkozasoknal hangsulyosabb
azok ismeretkritikai alapja. Az antiszubsztancializmus, a kauzalités kritikaja és
a metafizikat illetd szkepszis ennek megfeleléen Brandenstein szamara natura-
lista pozitivizmusnak mindsiil, amely ,,a filozofiai mivoltat, targyat és felada-
tait sohasem értette meg a kello mélységgel” (BRANDENSTEIN 1943/2002:
93). Ismeretelméleti realizmusa szamara kényelmetlen a nietzschei koncepcio
nehezen cafolhaté jellege, marpedig a fenti kérdéseken mulik Nietzsche gon-
dolkodasanak érvényessége, ahogyan a vele ellentétes felfogasé is — ismerte fel
Brandenstein tokéletes éleslatassal.

ANTISZUBSZTANCIALIZMUS

Az ,.én” konstrualt jellegének és emellett ,,az érzékelés hazugsagainak” a meg-
ismerés és az itéleteink alapjaként valo leleplezésével Nietzsche végképp leszamol
a tudasra és az igazsagra vonatkozo korrespondenciaelvvel, a Virradat (,,Pirka-
das”) vilagossa teszi, hogy minden kijelentés igazsaga relativ, perspektivafliggo.
Ennek nem csak moralis abszolitummal kapcsolatos kovetkezményei radikali-
sak (Brandenstein ,,etikai pszichologizmusnak” tekinti azt, amit Rex Welshon
,aléthikus perspektivizmusként™ ir le)3, hanem a tudat testi meghatarozottsaga is
felkelti Brandenstein (rosszallo) figyelmét (BRANDENSTEIN 1943/2002: 188).

Nietzsche 4 vidam tudomanyban folytatta kritikai, konstruktivista ismeret-
elméletének kifejtését, a nominalizmust és antiszubsztancializmust kiegészit-
ve az antiesszencializmus tételével, amellyel végképp téveszmékként lattatja
a logika alapjait (egyenldség és szubsztancia). A mar A tragédia sziiletésében
felvazolt antimetafizikus tudomanykritika is folytatodik annak — a mai konst-
ruktivista tudomanyelméletnek is alapjaul szolgald tételnek a — leszogezésével,
hogy nincsen ,,el6foltevés-nélkiili” tudomany. Az igazsagnak pedig objektiv
kritériuma az ember szamara nincs, legfeljebb pragmatikus értelemben, de még
az ilyen hasznossag is illuzid. Nietzsche vilagosan kimondja a megismerés nor-
maival és az igazsag kritériumaival kapcsolatban: ,,Az allandoan tovabboroklo-
do és végiil csaknem az emberi faj alapveto javaiva valt téves hittételek példaul

3 Lasd Welshon 2009: 35.
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a kovetkezok: hogy léteznek huzamos ideig tartd dolgok, hogy vannak azonos
dolgok, hogy léteznek dolgok, anyagok, testek, hogy valamely dolog az, aminek
latszik, hogy akaratunk szabad, hogy ami nekem jo, az 6nmagéaban szintén jo”
(NIETZSCHE 2003: 97).

hoz” tételét, miszerint: ,,Csakis perspektivikus latas van, csakis perspektivikus
megismerés” (BRANDENSTEIN 1943/2002: 333).

MODSZER ES ERTEKELES

Brandenstein konyvének zarofejezetében értékeli Nietzsche gondolkodasat,
a pozitivista irodalomtorténeti modszer szellemében tekintve at a szdrmazas, a
gyerekkor stb. tényeit, majd szellemtorténeti kiindulopontrol (zseni voltat hang-
stlyozva) probalva megérteni az egyéniséget. Nietzsche munkdssaga vélemé-
nye szerint a pozitivista és a genetikus-torténelmi szemléletmod sszefonodasa
egyfajta naturalizmusban (BRANDENSTEIN 1943/2002: 452). Pszichologiai
megkdzelitésében ,,lirikus eszmemuzsikusként” elsdsorban a l¢lektan és a sti-
lus mesterének tartja (BRANDENSTEIN 1943/2002: 470, 480). Filozofusként
mar kevesebbre tartja: ,,nagyszeri intuitiv ereje mellett a dialektikdban igen
gyenge [...], kovetkeztetd, bizonyito, érveld képessége egyenesen a jo atlagon
alul marad” (BRANDENSTEIN 1943/2002: 486). Nominalizmuséanak leegysze-
risitd jellegét tartja az egyik f6 akadalynak a helyes filozofiai belatasok utja-
ban, hianyolva egyuttal az ontologiat, a targyelméletet, a fenomenologiat és az
egyhazatyak, valamint a skolasztikusok alapos ismeretét. Hangstlyozza, hogy
bar Nietzsche ,,nominalista, szubjektivista, relativista, pszichologista és prag-
matista, st bizonyos értelemben agnoszticista és nihilista” ismeretelméletének
o fogyatékossaga az abszollt igazsag elvetése, am ez nem jelenti, hogy szub-
jektiv idealista volna (BRANDENSTEIN 1943/2002: 488—489). Sokkal inkabb
a logikopozitivizmus elélegezdje, a ,,pszichologizmus és a szociologizmus egyik
elso nagy hatasu hirdet6je” — emeli ki azt, amit ma talan inkabb konstruktiviz-
musként azonositunk Nietzsche perspektivizmusaban. Brandenstein nem csak
elkeriili a gyakori, leegyszeriisitd s téves értékelést, hanem azt is elismeri, hogy
ebben ,,a perspektivizmusban kétségteleniil mély belatas rejlik az ember valoban
nem abszolut, nem kozponti Iéthelyzetére és ebbdl adodo toredékes, egyoldala
megismerésére” — hozzatéve, hogy ez a ,tulzott, relativista” perspektivizmus
,,sajat allaspontjanak alapjat fiirészeli el” (BRANDENSTEIN 1943/2002: 490).

Brandenstein kritikusan viszonyul ugyan targyahoz, am vilagosan latja
Nietzsche ismeretelméletének a magyar szakirodalomban kevéssé megfogalma-
zott jelentdségét: Nietzsche szubverziv éthosza, a logikat, a tudomanyt, a tuda-
tot és az ént, az erkolcsot és a vallast illetd kritikaja egyarant ennek fliggvénye.
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Mindennek hatterében a szkeptikus hagyomany mellett ott all a belatas, mi-
szerintatudas elvalaszthatatlanatesti, affektivallapotoktdl. Perspektivizmusanak
antirealista ismeretelmélete azonban valoban nem szubjektiv idealizmus
(WELSHON 2009: 27), csupan azt jelenti, hogy az ember szdmara nincsen tu-
dattol fiiggetlen, magaban valé vilag, nincsenek abszolut igazsagok. Megité-
léstink szerint igaza van Rex Welshonnak abban, hogy az extraperspektivikus
tudas lehetdségét illetd szkepszis nem jelenti egyben a perspektivikusan iga-
zolhaté vélekedések és kijelentések lehetdségének tagadasat. Mert Nietzsche
ugyan elveti a tudds szemantikai igazolhatosaganak fundacionalista (kétségbe-
vonhatatlan allitdsokra alapozott) és koherencia alapi modelljét is (amennyiben
nincs elofeltevés-mentesség), azonban a kontextualista megoldast egyaltalan
nem — megkdzelitését leginkabb ,,perspektivikus kontextualistanak” tekint-
hetjiik tehat (WELSHON 2009: 29-30). Ilyen megvilagitasban nem sziikséges
kovetelménye a filozofus (mint rendszeres és preciz gondolkodd) megjelolés-
nek a pozitiv rendszeralkotas, s6t, az ett6l valo tartozkodas inkabb a nagyon
is atgondolt ismeret- és nyelvkritikai nézetek sziikségszerii kovetkezménye.
Brandenstein egyik legfobb kifogasa ezaltal érvényét veszti. Nietzsche, a filo-
z6fus nem csak ,.exisztencialfilozofusként” veheté komolyan, hanem a nyelvi
kifejezés korlatozo jellegével sikerrel megkiizdd ,,szakfilozofusként™ is, akinek
a megismerés és az igazolhat6 tudas lehetdségére vonatkozé konstruktivista-
perspektivista episztemologiai, nyelv- és tudatelméleti, valamint tudomanyel-
méleti allitasai adjak igazi jelentdségét.
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Béla Brandenstein’s Image of Nietzsche —
from an Epistemological Perspective

The paper focuses on Nietzsche’s epistemological turn opening the door to
his criticism concerning moral and cultural phenomena. His perspectivism’s
intention was to destruct the validity of metaphysical thinking in logic, reli-
gion, and theory of science. His linguistic nominalism, anti-foundationalism,
anti-substantialism and anti-essentialism are hardly discussed in the Hungarian
reception, although Brandenstein’s Nietzsche published first in 1943 highlighted
the epistemological aspects of his philosophy. Despite Brandenstein’s neoscho-
lastic standpoint his book gave an objective account of the significance of epis-
temology in Nietzsche’s work since The Birth of Tragedy. Nietzsche’s refusal of
the objective, absolute truth results in a radical constructivism being rest on the
essential insight of embodiment.

Key words: Nietzsche, epistemology, perspectivism, antifundationalism, an-
tiessentialism, sensualism, constructivism in philosophy of science

Niceov lik kod Bele Brandenstajna — iz aspekta teorije znanja

Paulerov dak Brandenstajn je znacajna li¢nost madarskog filozofskog esta-
blisSmenta iz epohe pre 1945., Cije se razmisljanje i ,,idealizam” u velikoj meri
vezuje za katolicizam i novosholasticku filozofiju. Brandenstajn je 1933. objavio
studiju koja reflektuje na Niceovu kritiku kulture, zatim je 1943. kod Drustva
Svetog Stefana (IStvana) objavio knjigu o Nic¢eu u obimu od 504 stranica. Re¢
je dakle o jednom od retkih monograficara Niceove filozofske recepcije kod
Madara, $to ujedno daje i osnovu za istrazivanje njegovih dela. U vezi Bran-
denstajnove knjige se ve¢ i u uvodu Niceove zbirke, koja prikazuje madarsku
recepciju Nicea pre 1956., postavlja pitanje da li je Brandenstajn samo prikazao,
ili je i interpretirao NiCeova razmiSljanja. Selekcija i izbor naglaSenih mesta
koji se javljaju i unutar citata, skiciraju nacin interpretacije koja mozda nije
neizostavno stvaralacka, no predstavlja dodatna razmisljanja sa naglaskom na
perspektivizmu, odnosno anti-supstancijalizmu.

Kljucne reci: Nice, teorija znanja, perspektivizam, antifundacionalizam, an-
tiesencionalizam, senzualizam, nau¢no-filozofski konstruktivizam
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