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The Role of Politics in Bernat Alexander’s Oeuvre

Uloga politike u Zivotnom delu Bernata Aleksandera

A tanulmany a XIX-XX. szazad forduldjanak egyik legjelentdsebb magyar filozofuséaval,
Alexander Bernattal foglalkozik azt vizsgalva, hogy munkassagaban tetten érhet6-e vala-
miféle politikai vezérfonal jelenléte. A szakirodalomban lassan meggydkeresed6 allaspont-
tal szemben, mely szerint Alexanderre és az in. iddsebb magyar filozéfusgeneracio tagjaira
egyarant jellemz06 egyfajta ,,apolitikus beallitottsag”, arra a kovetkeztetésre jut, hogy noha
a szerzonek egyetlen kifejezetten politikai targyt, tudomanyos igény( irdsa sem ismert,
gondolkodasaban mégis kimutathatd egyfajta politikai elkotelez6dés. Bar e sorok irdjanak
véleménye szerint egyértelmiien tartozkodni kell attol, hogy barki is a foként propagandisz-
tikus céllal irott elsé vilaghabort alatt publikalt Alexander-irasokbol vonjon le messzeme-
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irasok, amelyek alapjan ez egyértelmiien megtehetd. A tanulmany egyértelmi kiilonbséget
tesz Alexander Bernat nemzeti liberalizmusa és bard Eotvos Jozsef konzervativ liberaliz-
musa kozott.

Kulcsszavak: Alexander Bernat, bard E6tvos Jozsef, politika, nemzeti liberalizmus, kon-
zervativ liberalizmus

BEVEZETO

A magyar filozéfiatorténet Alexander Bernatot gy tartja szamon, mint
aki meghatarozo szerepet toltott be a XIX—XX. szazad forduldjanak filozofiai,
kulturalis életében. Elismeri intézményteremtd és a bolcselet europai hagyo-
manyainak meghonositasara torekvd szerepét azzal a lassan altalanossa valo
meggy6zddéssel, hogy nem tekinthetd kiilondsebben eredeti és mély gondolati
tartalmakat kimerito alkotonak.

Ugy gondolom, hogy ez az Alexanderrdl kialakitott kép tovabbi arnyaldsra
szorul, tekintetbe véve, hogy olyan szerzordl van szo, akinek még teljes bibliog-
rafidja sem ismert. Az ellene mar a kortarsak altal is megfogalmazott tudoma-
nyos felszinesség vadja ilyen kiilondsen széles spektrumon alkoto szerzd ese-
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tében néha ohatatlanul bizonyossagot nyer. Igazan jelentés munkaiban — Kant
élete és fejlodese (1881), A XIX. szdzad pesszimizmusa (1884), Nemzeti szellem a
philosophiaban (1893), Diderot-tanulmanyok (1900), s az 1923-ban, Miinchen-
ben megjelent Spinoza-monografidjaban — azonban nyoma sincs az emlitett fel-
szinességnek.

Nem kétséges, hogy Alexander munkassaganak fontos részét képezi a nem-
zeti filozofia és magyar filozofia problematikaja, hiszen palyajanak két fordulo-
pontjan — akadémikussa valasztasakor, és amikor atveszi az Athenaeum iranyi-
tasat — onalloan is tematizalja ezeket. Perecz Laszlo A nemzeti filozofia toposza
a magyar filozofiatorténetben (PERECZ 2002) cimii tanulmanyaban, valamint
a Nemzet, filozofia, ,,nemzeti filozofia” (PERECZ 2008) cimii monografidjaban
ugyan mar korabban meghatarozta Alexander helyét a magyar filozofia torté-

crer

mindenképpen feliilvizsgalatra szorul.

KERDESFELVETES

Alexander nemzeti szellemrdl, néplélekrdl, nemzetkarakterrdl és nemzeti
kultararol szol6 elemzéseit vizsgalva, Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy vajon
a politika milyen mértékben jatszik szerepet az alexanderi életmiiben, tetten
érhet6-e munkaiban valamiféle politikai meggydzddés, vezérfonal jelenléte,
esetlegesen tematizalodik-e 6nalldan valamely munkajaban maga a politika?

A fenti kérdéseket allitja vizsgalodasainak homlokterébe Somos Robert is,
a magyar filozéfusok politikai Gtkeresését targyalo monografikus igényti mun-
kajaban (SOMOS 2004). Az egyébként nagy jelentdségli és hianypotld miben
a szerzd gyakorlatilag a XIX. szdzad masodik felétél egészen a XX. szdzad
masodik feléig terjedden vizsgalja a politikum szerepét és megjelenési formait a
legjelent6sebb magyar boleseldk ¢életmiivében. Természetesen egy ilyen Ossze-
foglald jellegti munka mindig tartalmazhat olyan megallapitdsokat, amelyeket
az egyes részkérdésekkel részletesebben foglalkoz6 kutatoknak arnyalniuk kell,
esetleg az ujabb kutatasok tiikkrében meg kell cafolniuk.

Eloljaroban fontosnak tartom leszogezni, hogy Alexander Bernat tollabol
jelenlegi ismereteink szerint egyetlen kifejezetten politikai targyu irds sem
sziiletett. Természetesen egy Osszefoglalo életmii-bibliografia hianyaban min-
denképpen fenn kell tartanunk annak a lehetdségét, hogy a kutatasok késobbi
fazisaiban esetleg taldlhatunk ilyen irdsokat. Ennek valosziniiségét azonban
er6sen megkérddjelezi az a Somos altal hangsulyozott ,,alapvetéen apolitikus
beallitottsag” (SOMOS 2004: 75), amely nem csupan Alexander kapcséan, de
a XIX. szazad masodik felének tn. id6s filozofusgeneracidja vonatkozasaban
egyarant megallapithato.
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Ismeretes azonban két olyan irds az alexanderi életmiiben, amelyek még
ha nem is kifejezetten politikai targytak, mégis szamos olyan kijelentést és
megjegyzést tartalmaznak, amelyekbdl nagy valoszintiséggel rekonstrualhato
Alexander politikai meggy6zddése és beallitottsaga. Az egyik szdban forgod
iras az 1907-ben keletkezett A politikai rajz (ALEXANDER 1924: 304-309)
cimi karcolat, a masik pedig az 1913-ban megjelent Eotvos Jozsef gondolatai
(ALEXANDER 1938: 198-211) cimi cikk. El6bbi tulajdonképpen egy alapve-
tden esztétikai targyu iras, amely a kor hires politikai karikaturistajanak, az
1906-ban tragikus koriilmények kozott elhunyt Faragd Jozsefnek munkdaibol
rendezett kiallitas zarasa alkalmaval tartott eldadasbol irodott. Utdbbi szoveg
pedig Eotvos Jozsef sziiletésének szazadik évforduloja kapcsan keletkezett, és
elsoként a Budapesti Szemle 443. szamaban valt olvashatova a nagykozonség
szamara 1913 novemberében.

Az alabbiakban ezeket a szovegeket helyezem vizsgalodasaim homlokteré-
be. A kritikai szovegelemzé modszer alkalmazasa mellett 9sszevetem konkli-
zidimat Somos Robert megallapitdsaival is.

A POLITIKAI RAJZ

Hogy Alexander szamara a politika bizonyos jelentdséggel birt, jol illuszt-
ralja a kovetkez0 idézet is: ,,Azt tanitjak, hogy a festészetben a targy semmi, a
vonal, a sik, a szin minden; pedig ime, a politikai rajz nagy miivészi eréket hodit
meg maganak, igen nagy jelentdségre tesz szert nemcsak a politikai és tarsa-
dalmi, hanem a miivészi életben is, pedig senki sem mondhatja, hogy a politika
mellékes benne” (ALEXANDER 1924: 304).

Alexander magat a politikai rajzot rovid életti hirlapi cikkhez hasonlitja, és
olyan alapvetden szatirikus miifajnak tekinti, melyet a politikai partélet terem-
tett meg, €s a ,,kdzonség politikai szenvedelme” tart fenn (ALEXANDER 1924:
305). Ahogyan Somos Robert is megjegyzi, meglehetdsen problematikusnak és
otletszertinek tinik az az alexanderi elképzelés, miszerint a politikai szatiranak
valojaban a politikai élet 6rok etikai alapjaira kell vonatkoznia. A szatira mint
miifaj éppenséggel az egyedi aktualitasok szintjén fejti ki hatasat a maga koz-
vetlenségével (SOMOS 2004: 79).

Alexander nem titkolt szandéka azonban, hogy a politikai karikatarat a
magas miivészet rangjara emelje. A politikai rajzolot olyan jo arcképfestohoz
hasonlitja, akinek egyuttal ,,j6 hazafinak, filozéfus embernek, igazsagosnak,
jozannak, becsiiletesnek” (ALEXANDER 1924: 306) is kell lennie. Maga a po-
litikai rajz pedig alkotdja egyéniségén kiviil a korszellemet is magaban hordoz-
za, melyben sziiletett, és a nemzeti temperamentum nyomai is felfedezhetdek
benne (ALEXANDER 1924: 306-308).
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Lathato tehat, hogy a nemzetkarakterologiai gondolatok nem csupan Ale-
xander akadémiai székfoglaldjaban és az Athenaeumban megjelent programta-
nulmanyban érhetdek tetten, de szamos mas irasaban, egyebek mellett az Eot-
vOs- és a Petdfi-tanulmanyokban is felbukkannak.

Ugy gondolom, ezek a tények is megerdsitik e sorok irojanak azt a vélemé-
nyét, mely szerint, Somos Robert elgondolasaval ellentétben (SOMOS 2004:
79), az akadémiai székfoglaloban lefektetett nemzetkarakterologiai vonatkoza-
st fogalmi keret, esetenkénti ellentmondésossagai ellenére sem pusztan otlet-
szertien bukkan fel az alexanderi életmiiben, hiszen a benne kifejtett gondolatok
Alexander késobbi munkaiban is tetten érhetoek.

Alexander azt is fontosnak véli, hogy a politikai rajzolonak legyen egy ka-
rakteres, nyilvanvaloan politikai meggy6zddése. ,,Akinek nincsen igazi meg-
gyb6zddése, az hazudik és ha mégannyira leplezi is hazugsagait, elébb-utobb
leleplez6dik” (ALEXANDER 1924: 306). Somos Robert helyesen mutat ra az
ebben a kijelentésben rejld logikai inkonzisztenciara, hiszen valoban elmondha-
to, hogy valakinek a meggydzddése, illetve allitasanak igazsagtartalma kozott
nem mutathato ki logikai kapcsolat. A szovegkdrnyezet azonban véleményem
szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a fenti mondattal Alexander valéjaban a
kovetkezoket allitja: ,,[...] nagy kvalitasok, miivésziek és emberiek, teszik a jo
politikai rajzolot. Els6sorban erds politikai [kiegészités tolem — Z. P.] meggyo-
z6dést koveteliink téle, csak gy, mint a politikai irétol. Aki azt dallitja, hogy
[kiegészités télem — Z. P.] nincsen igazi politikai [kiegészités tolem — Z. P.]
meggydzddése, az hazudik, és ha mégannyira leplezi is hazugsagait, elobb-
utobb leleplezédik” (ALEXANDER 1924: 306). Bar a Somos altal kimutatott
logikai tévedés az értelmezést segit6 kiegészitések utan is fennall, ugy gondo-
lom, hangsulyozni kell, hogy Alexander ezen a helyen a politikai meggy6z0dés
fontossagarol besz¢l. Ez a kitétel némileg mas megvilagitasba helyezi az adott
szovegrészt, mely altal az jobban értelmezhetdvé valik, és a benne vitathatatla-
nul jelen 1évo logikai tévedés éle is csorbul kissé.

Alexander kiemeli a politikai rajz mufajat a grafikak, illusztraciok koré-
bol. Hangsulyozza, hogy a politikai rajzra fontos szerep harul a partpolitikai
csatarozasokban. Védekezo ¢s tamado fegyverként egyarant funkcionalhat és
sokszor nagyobb hatast képes elérni, mint a szavak formajaba ont6tt gondola-
tok. A politikai rajz Alexander szerint mindig személyes jellegii, hiszen konkrét
személyek azok, akik kiilonféle megnyilvanulasaikkal 1étrehozzak a politikat
(ALEXANDER 1924: 304). Alexander haromféle politikai rajz tipust kiilonboz-
tet meg. Eszerint létezik humoros, komikus és szatirikus hangvételii politikai
rajz. Koziilik a legnagyobb miivészi értéket Alexander a humoros tipustinak
tulajdonitja, mivel véleménye szerint ez mindenfajta harag megnyilvanulasa
nélkil tarja fel, érti €s bocsatja meg a legkiilonfélébb emberi gyarldésagokat.
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A politikai rajz cimii iras tobb szoveghelyen is tartalmaz olyan megallapita-
sokat, kiszolasokat, megjegyzéseket, melyek alapjan némileg rekonstrualhato
Alexander viszonyulasa koranak politikusaihoz, a szdzadel6 hazai kozéletéhez
¢s altalaban véve a napi politizalas egészéhez is. A fent emlitett humoros tipust
politikai rajz kapcsan példaul a kovetkezdket irja: ,,A politikusok nincsenek
vele megelégedve, mert ha van emberfaj, amelynek nincsen érzéke a humor
irant, akkor az atlagos politikusé az. Ezek nagyon is komolyan veszik a part-
dogmakat, sajat magukat és jelentdségiiket!” (ALEXANDER 1924: 305). N¢-
aktualis politikai szereplSinek jelentéktelenségét taglalja: ,,Maguk a politikai
harcok is mtlékonyak, a politikai szerepl6k ma megjelennek a szinpadon, nagy
zajt litnek, holnap hatrabb vonulnak, holnaputan eltiinnek; valamivel késébb ne-
viiket sem tudjuk. [...] aki a politikaba elegyedik, szappanbubor¢kot nyomkod”
(ALEXANDER 1924: 305).

Hogy Alexander magat a politikat nem altalaban véve utasitotta el, és ellen-
érzései inkabb a szdzadeld hazai politikai viszonyainak bizonyos aspektusaira
vonatkoznak, jol illusztralja az a tény is, hogy tobb helyen a politizalas ,,0rok
etikai alapjaira” hivatkozik, melyek alatt elsdsorban a becsiiletességet, elvhiisé-
get, igazsagot és nem utolsosorban a nemzeti fiiggetlenség szem el6tt tartasat
érti (ALEXANDER 1924: 306). Annak a ténynek, hogy Alexander a nemzeti
fliggetlenségre mint a politizalas egyik etikai alapvetésére tekint, nagy jelento-
sége van, hiszen ahogyan arra az E6tvos-tanulmanyrol szol6 részben utalok, ez
egy fontos kiilonbség lehet Eotvos és Alexander politikai beallitottsagat illetd-
en. A XX. szazadel6 politikai viszonyairol Alexander a kovetkezé megallapi-
tasokat teszi: ,,[...] politikai kiizdelmeink homéri korszaka mar elmult. [...] A
politikai élet kicsinyes méretlivé lett, hianyzott beldle mindkét oldalon az 6szin-
teség. Az emberek kis eszkozokkel dolgoztak, kis kérdéseket mozgattak; csak
a kozgazdasagi tevékenység viragzott [...]” (ALEXANDER 1924: 306). Meg-
fogalmazasabol kitlinik, hogy volt a magyar politikai életnek olyan korszaka,
mely képes volt a fent emlitett etikai alapelveknek megfelelni. Hogy Alexander
szerint melyik ez a periddusa a magyar torténelemnek, az Eotvos-tanulmany-
ban expressis verbis kifejezésre juttatja, fontos adalékot szolgaltatva a kutato
szamara a szerzd valodi politikai iranyultsdganak megéllapitdsahoz, melyre a
késoébbiekben teszek kisérletet.

Alexander élesen biralja nem pusztan a politikai életet, de koranak egész
hazai kozéletét is. Lamentalo hangvétellel arrol tudosit, hogy a magyar koz-
élet szinte kizarolag a sziik partemberek napi politikai kiizdelmeire fokuszal,
melyeket a magyar temperamentum jellemez. A hazai politikai életet Alexan-
der szerint a gytlolet hatja &t (ALEXANDER 1924: 307), Magyarorszag pe-
dig olyan hely, ahol csorbat szenved a sajtd szabadsaga és Oszintesége, ahol
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hianyzik a tarsadalmi kritika, és ahol a kolesonds ismeretségek rendszere szabja
meg a mindennapi élet kereteit (ALEXANDER 1924: 308). Alexander sommas
itélete szerint a korabeli magyar valosagnak nagy szerepe van Faragd Jozsef
ongyilkossagaban is. ,,Nekiink hagyta emlékeinket és miiveit; amazok egy erds,
de szerencsétlen egyéniségrol regélnek nekiink, emezek egy nem kevésbé sze-
rencsétlen korrol, melynek nagy része van benne, hogy Faragonak oly koran
kellett elpusztulnia” (ALEXANDER 1924: 309).

A fent kiemelt és targyalt szovegrészek nézetem szerint alatdmasztjak azo-
kat a megallapitasaimat, melyeket e rész bevezetdjében tettem. Lathatd, hogy
Alexander szamara nem jelent6ség nélkiili maga a politika annak ellenére sem,
hogy a politikai kérdéseket palyaja sordn Gnalloan nem tematizalta. Ugy gondo-
lom, vilagossa valt, hogy Alexandernek mind a politikarol altalaban véve, mind
a szazadeld napi magyar politikai életérdl, mind a politikusokrol markans véle-
ménye, karakteres allaspontja van. 4 politikai rajz cim irasban megfogalma-
zott gondolatok, kiegészitve az Edtvos-tanulmanyban foglaltakkal, elégséges
alapot szolgaltathatnak a kutaté szamara annak tekintetében, hogy megallapit-
hassa Alexander valodi politikai meggy6z6dését, iranyultsagat.

AZ EOTVOS-TANULMANY

Feltétleniil sziikségesnek tartom megvizsgalni elsoként azt a kérdést, hogy mit
is jelent ez a Somos altal emlitett apolitikus beallitottsag Alexander Bernat ese-
tében. Véleményem szerint itt nem arrol van sz6, hogy Alexander nem mutatott
érzékenységet a politikai kérdések irant, vagy hogy valamiféle arisztokratikus
felsobbrendiiség-érzéstol vezéreltetve tudatosan hatat forditott a politikai prob-
lémak tematizalasanak. Sokkal inkabb azt kell l1atnunk, hogy Alexander csupan
a napi partpolitikai csatarozasokban vald részvételtol és véleménynyilvanitastol
tartozkodott. Magat a politikat olyan erkdlcsi megalapozottsagli meggydzodések
altal mtivelend6 dolognak tartotta, melynek feladata bizonyos egyetemes gondo-
latok és értékek tarsadalmi szinten valo megvalositasa, még ha az els6 vilagégés
eloestéjén meglehetdsen illuzorikusnak hatnak is ezek a gondolatok.

Véleményem szerint feliilvizsgalatra szorul az a magyar filozofiatorténet-
irasban lassan kozhellyé mereviilé megallapitas, miszerint Alexander szamara
az egyetlen szamba vehet6 politikus a kultarpolitikus lett volna (SOMOS 2004:
80). Tény, hogy egyetlen olyan magyar politikai szereplé bukkan fel az ismert
alexanderi életmiiben, akinek munkéssagat a szerz6 legalabb tanulmanyszin-
ten, bévebben targyalta. Nevezetesen baro Eotvos Jozsefé, aki a Batthyany- és
az Andrassy-kormanyban is a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri posztot tol-
totte be, am utodai koziil sem Pauler Tivadar, sem Trefort Agoston mitkodése
semmilyen moédon nem jelenik meg Alexander munkassagéban. Elete alkonyén
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ugyan még publikalt egy irast az Ujsdg hasabjain a gréf Klebelsberg Kuno
miniszteri tevékenységét, beszédeit és cikkeit 6sszefoglald kdtetrél, melyben
Alexander tesz néhany megallapitast Klebelsberg személyére vonatkozolag,
azonban a cikk révidsége és jellege miatt véleményem szerint tartézkodnunk
kell attol, hogy ugy tekintsiik, mint ami az altalunk cafolni igyekezett tételt erd-
sitené. Alexander Klebelsbergrol a kovetkezdket irja: ,,[...] csak egy sebezhetd
pontja van: a numerus clausus. Itt is minden elfogulatlan olvasdja azt a benyo-
mast szerzi, hogy barcsak mint tigyvédet is meg lehetne 6t szerezni a numerus
clausus — megtamadésara. Latjuk, hogy 6 maga fanatikus munkdasa ennek a
kultGranak. Nem tudom, mért haragusznak ra a politikusok és haragusznak-e
ra valoban. Nekiink lelkesedniink kell érte. Akarja a jot, a nagyot, a tokéleteset,
akarja nemzetének az emelését. [...] A nagy célkitlizéshez és az érte folyd mun-
kaban Klebelsberg egyik hivatott vezériink” (ALEXANDER 1927: 30).

A torténeti hiiség kedvéért mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az 1920-as
numerus clausus torvényt Klebelsberg nemzetgytilési képviseloként nem sza-
vazta meg, ¢és komoly ellenvéleményeket fogalmazott meg vele kapcsolatban
(UJIVARY 2010: 26). Ugy gondolom, a fenti idézetbél is viligosan latszik, hogy
Alexander — E6tvoshdz hasonléan — Klebelsbergre is elsdsorban mint a ,,nemzet
felemeléséért” a nemzeti kultira emelése altal kiizdg elhivatott allamférfira te-
kint, dsszhangban sajat nemzeti kultararol és nemzeti sorsrol vallott nézeteivel.
Azonban — ahogyan azt fentebb emlitettem — tekintettel az idézett cikk rovid,
recenzio jellegii voltara, Alexander E6tvos- és Klebelsberg-képének dsszeveté-
sétdl tovabbi forrasok hidnydban tartézkodnunk kell. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az a tény, hogy mig Alexander Eotvos alakjat az altala kiemelkeddnek
vélt egyéniségekrol készitett portrérajzok sorozataban tanulmany formajaban
Orokitette meg, addig Klebelsberg alakja csupan egy rovid Gjsageikkben, egy
recenzioban bukkan fel életmiivében.

A fentebb targyalt, A politikai rajz cimii cikkbdl és az Eotvos-tanulmanybol
is vilagosan kitlinik, hogy Alexander szerint a politikusnak egészen egyszeriien
olyan erkolcsi és szellemi kvalitasokkal, olyan szemléletmoddal €s lelki bealli-
tottsaggal kell rendelkeznie, melyeknek kora politikusai koziil maradéktalanul
csupan Eotvos tudott megfelelni.

Egyébirant hasonldo médon vélekedett Eotvosrol Alexander kordnak szinte
valamennyi fiatal zsid6 értelmiségije. E6tvos kultuszminiszterként felkarolta a
magyarorszagi nemzetiségek ligyét is, kiilonos tekintettel a zsidosagra, akiknek
nem csupan egyenjogusitasat, de egyebek mellett egyhazi és oktatasi onren-
delkezését is szorgalmazta. A fiatal tehetséges zsido értelmiséget pedig nem
csupan anyagi forrasokkal, kiilfoldi tanulmanyi és kutatoi osztondijakkal, de
erkolesileg is tdmogatta, biztatva dket egyre magasabb szinvonalu munkak 1ét-
rehozasara (SOMOS 2004: 81).
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Bizonyara ezek a személyes létélmények is hozzajarultak Alexander E6tvos-
képének kiformalodasahoz, mégsem gondolom, hogy pusztan ezek a tények
motivaltak volna a szerzot a tanulmany megirasa kapcsan, vagy abban, hogy
féléves egyetemi kurzust tartson Eotvosrdl. Alexander és Eotvos gondolatvila-
gaban ugyanis kimutathaté egy nagyfoku hasonlosag. Ahogyan Somos fogal-
maz: ,Ismeretes, hogy Eotvos Jozsef a nemzet ligyét a nemzeti kulttra tigyével
szinte azonositotta. Ezzel teljes mértékben 6sszhangban all Alexander felfoga-
sa[...]” (SOMOS 2004: 80). Véleményem szerint ez a gondolati kapocs joval na-
gyobb mértékben jatszott szerepet Alexander Eotvos-képének kialakulasaban,
Maga a cikk is szinte kizardlag E6tvos gondolatvilagat, lelki alkatat allitja fo-
kuszba. ,,E6tvos gondolatai a legnagyobb téma a magyar irodalom multja-
ban. [...] Maga Eotvds szinte gondolatta fokozodott egyéniség [...]” (ALEXAN-
DER 1938: 198) — irja Alexander tanulmanyanak bevezet6jében, megalapozva
ezzel munkdjanak egész hatterét. A kultuszminiszterként foganatositott intéz-
kedések lathatolag kiviil estek azon dolgok korén, amelyeket Alexander Etvos
sziiletésének szazadik évforduldjara irt munkajaban fontosnak vélt elmondani a
nagyra becsiilt allamférfirol.

Alexander kivételes jelentdséget tulajdonit Edtvosnek a magyar politikator-
ténetben. ,,Egyetemes gondolatok magaslatan” allo politikusnak tartja, akinél e
gondolatok elsdsorban 0sszefoglald, allamfilozofiai format oltenek. Alexander
ennek a ténynek kiilonds fontossagot tulajdonit, hiszen nézete szerint ,,egyete-
mes gondolat nélkiil a politika mégis csak tévelygés, a vilagtalanoknak vakok
altal valo vezetése” (ALEXANDER 1938: 199).

Alexander egyébként magara Eotvosre elsdsorban nem is politikusként, ha-
nem kivételes képességii filozofiai gondolatokat is megfogalmazé iroként, pub-
licistaként tekint. Tanulmanyaban kifejti, hogy annak ellenére, hogy Eo6tvos a
politikai €letben sokszor kényszeriilt a masodik vonalba, irdként mindig is az
elsoben fog allni (ALEXANDER 1938: 204). Alexander 4 XIX. szazad esz-
méit egyetemes érvényli és orok értékli allamfilozofia remekmiinek tartja, de
kiemeli a Gondolatok cimi aforizmagytjtemény és a Karthauzi ciml regény
jelent6ségét is. Foként Eotvos e miiveire tamaszkodva rajzolja meg szellemi
portréjat, mely szerint E6tvos gondolkodasat a legnemesebb értelemben veen-
do utilitarizmus (ALEXANDER 1938: 209) ¢€s a megértésre vald erds torek-
vés jellemzi (ALEXANDER 1938: 202). Alexander szerint ,,[...] mindennem
megértés betetdzése a rendszeralkotas, a tudas Osszefoglalasa, egységesitése”
(ALEXANDER 1938: 207). Kiilon kiemeli, hogy annak ellenére, hogy Eot-
vOs az elvont metafizikai, etikai vagy esztétikai problémakat nem tematizalta
rendszerszinten, torténet- és allamfilozofia vonatkozasaban ,,nagy rend volt a
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fejében” (ALEXANDER 1938: 208). Eotvosnek ezt a fajta rendszerezd és rend-
szeralkotd képességét tehat Alexander egyértelmlien pozitivumként emliti az
edtvosi életmiiben.

Zavarba ejtoek ezek a megallapitasok annak tiikrében, hogy maga Alexan-
der sohasem alkotott egységes filozofiai rendszert, s6t magam is osztom Somos
Roébert azon véleményét (SOMOS 2004: 33), miszerint bizonyos ellenérzésekkel
is viseltetett az ilyesfajta eredetieskedd torekvésekkel szemben. Bar Alexander
megjegyzi, hogy a fent emlitett rendszerszintii megértdk ritkan jo megfigyeldk,
¢s nem mindig képesek kellden fokuszalni az egyedi jelenségekre, valamint
gyakran a gondolkodasuk szintetizalo oldala az analitikus oldal folé kereke-
dik, a fentebb kiemelt szoveghelyek tiikrében azt kell megallapitanunk, hogy
Alexander allaspontja a filozofiai rendszerek 1étjogosultsaga és hasznossaga te-
kintetében legalabbis ingadozo. Eotvos rendszerezd képességét mindenesetre
alkatanak egyértelmi erényeként targyalja.

Véleményem szerint Somos Robert jol foglalja dssze azokat az elveket (SO-
MOS 2004: 80), amelyeket Alexander, egyuttal azonosulva is azokkal, fontos-
nak vél kiemelni E6tvos gondolatvilaga kapcsan. Ezek az alapelvek, a nemzeti
érdekii gondolkodas, a nemes idealizmus, a demokracia, valamint a szabadsag
eszméje. Ez utobbin nem csupan a nemzeti létért vivott kiizdelmeket (ALE-
XANDER 1938: 209), de az individuum szabadsagat is érti. ,,Egész gondolat-
vilaga [...] a szabad egyéniség gondolataban csticsosodik ki, ezt adta at nekiink
ideal gyanant, ezért kell kiizdeniink a jovoben, ennek a kiizdelemnek a lehet6-
ségeiért senki annyit nem tett, mint 6” (ALEXANDER 1938: 210) — irja Ale-
xander munkajanak zarasa felé haladva. A tanulmany befejez6 soraiban Ale-
xander gyakorlatilag szakralizalja Eotvos alakjat. Gondolatvilagat egyenesen
templomhoz hasonlitja, amely ,,mindig nyitva all eldttiink, minden pillanatban
beléphetiink abba, kimenekiilve a mindennapi élet siiket zajabol, szennyességé-
bol és 6ldoklésébol” (ALEXANDER 1938: 211).

A fentiek alapjan ugy gondolom, Somos Robert helyesen allapitja meg, hogy
»Alexander [E6tvoshoz hasonloan — kiegeészités télem, Z. P.] a modern polgari
liberalis allami berendezkedés hive” (SOMOS 2004: 80). Feltehetd azonban a
kérdés, hogy vajon Alexander minden esetben helyesen értette-e E6tvos po-
litikai torekvéseinek hatterét, és vajon mindkettejiik politikai gondolkodasat
ugyanaz a ,,.konzervativ szinezeti liberalizmus” (SOMOS 2004: 75) hatarozta-e
meg, melyet Somos, Alexander politikumhoz valé viszonyuldsanak targyalasa
kapcsan mar elsé mondataban megemlit.

A torténeti tények ismeretében megallapithato, hogy E6tvos sosem volt hive
a polgari demokratikus atalakulas erdszakos, forradalmi uton val6 keresztiil-
vitelének. Mar az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc idején is az Auszt-
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ridval val6 megegyezést szorgalmazta, és a két alkotmanyos alapon atalakitott
allam perszonalunidjat tartotta megvalositandd célnak. Bar az 1840-es évek
Kossuth és Széchenyi kozotti vitdiban el6fordult, hogy Kossuth oldaldra allt
bizonyos kérdésekben, alapvetden kettejiik kozott helyezkedett el politikai al-
lasfoglalasaival. Az 1867-es kiegyezés idején is Deak tamogatoi kozé tartozott,
tobb évtizede képviselt meggydzddésének megfelelden.

Ami Alexandert illeti, mivel mitkodése semmilyen modon nem érintette a
politika szférajat, hasonloan tényszeri megallapitasokra vele kapcsolatban nem
szamithatunk. A fent targyalt két irds azonban szdmos olyan szoveghelyet tar-
talmaz, amelyek alapjan a kutatd levonhat bizonyos kovetkeztetéseket, melyek
jobban arnyaljak azt a vilagnézeti hatteret, mely Alexander politikai gondolko-
dasat meghatarozta.

Fentebb ramutattam, hogy Alexander nem — altaldban véve — magat a politi-
kat utasitotta el, és véleménye szerint volt a hazai politizalasnak olyan korszaka,
mely alapjaiban véve megfelelt az altala fontosnak vélt ,,6rdk etikai elveknek”.
Ez a korszak pedig Alexander szamara az 1840-es évek reformkori Magyaror-
szaga. ,,Azt a rendkiviil magas szinvonalat, melyre a negyvenes évek politikai
kiizdelmei hazdnkban emelkedtek, elsésorban Eotvos gondolatainak kdszon-
juk” (ALEXANDER 1938: 198) — irja Alexander. Kiegészitve ezt a gondola-
tot a kovetkezokkel: ,,Hogy milyen valamely gondolkodas, [...] mely iranyban
miikodik, mily termékeket hoz létre, miféle hatdst tesz és mily értékiiek alko-
tasai, az, habar a gondolkodas alkataval is kapcsolatos, itt csak masodsorban jo
tekintetbe, mert nagyrészt a kortol, a koriilményektdl, az eseményektdl fiigg [...]”
(ALEXANDER 1938: 202), jol 1athatova valik a kutatd szamara, hogy Alexan-
der nem csupan Eotvos alakjanak, de az egész korszaknak is kitiintetett szerepet
tulajdonit a magyar torténelemben.

Alexander megjegyzéseibdl kitlinik, hogy az 1840-es évekre, elsdsorban
mint a politikai reformkiizdelmek és a nemzeti létért folytatott kiizdelem id6-
szakara tekint (ALEXANDER 1938: 208-209). A nemzeti létért folytatott kiiz-
delmet pedig olyan szolgélatnak tekintette, mellyel minden joravalé magyar
ember tartozott hazajanak. ,,[Eotvos — kiegészités télem, Z. P] [...] egész gon-
dolatvilagat, mint akkor minden joravalé magyar ember, a nemzeti kiizdelem
szolgalataba bocsatotta, és ez a tényezd bizonyara a legfontosabbak egyike volt”
(ALEXANDER 1938: 209) — fogalmaz Alexander.

KONKLUZIOK

Mindezek utan tekintetiinket Alexander és E6tvos konkrét politikai vilagné-
zeti hattere felé forditva, eldszor is azt kell megallapitanunk, hogy miként viszo-
nyult Alexander magahoz az 1848/49-es forradalomhoz. Arra a tényre mar fen-
tebb utaltam, hogy E6tvos egyértelmiien elutasitotta a forradalmi eseményeket,
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¢és az ahitott polgari demokratikus atalakulasi folyamatot békés eszkdzokkel,
nem forradalmi uton tartotta megvalositandonak. Alexander viszont a fentebb
ismertetett szovegrészek alapjan mintha egyenesen hive lenne a forradalomnak.
A nemzeti fliggetlenségre mint a politika egyik 6rok etikai alapjara hivatkozik,
a jo politikai rajzold sziikséges kritériumai kozott a jo hazafisag kovetelményét
is felsorolja, kitlintetett szerepet tulajdonit az 1840-es évek hazai reformpoliti-
kai kiizdelmeinek, a nemzeti 1étért folytatott kiizdelmet szolgalatnak tekinti, a
benne részvevoket pedig joravald magyar embereknek tartja, de érdemes meg-
emliteni, hogy nemzetkarakterologiajaban a magyarsag szabadsagszeretetére
is hivatkozik. Természetesen ezen tények egyikére sem lehet donto érvként te-
kinteni a kérdésben. Alexander expressis verbis sehol sem irja, hogy hive lenne
a forradalmi eseményeknek. Bar ahogyan Gangd Gabor is megjegyzi a hazai
Leibniz-recepcidt targyalo tanulmanyaban: ,,A vilaghabort kitorésekor a bu-
dapesti filozofusok osztoztak az euforikus korhangulatban [...]” (GANGO
2011: 124), s ez alol Alexander sem képezett kivételt, a magam részérdl mégis
tartdzkodnék attol, hogy Alexander foként propagandisztikus céllal irédott elso
vilaghaboru alatt megjelent irasai alapjan alkossak véleményt a szerzo politikai
beallitottsagara és meggydzodésére vonatkozdlag.

A felsorolt tények alapjan azonban a kutato joggal vonhatja le azt a kovet-
keztetést, miszerint Alexander kozjogi értelemben 1848-as nemzeti alapokon
allt, hiszen még 1913-ban irodott munkaja is szamos olyan megjegyzést tartal-
maz, ami ezt az itéletet erdsiti. Ha elfogadjuk ezt a kovetkeztetést, akkor azzal
szembesiiliink, hogy Alexander és Eotvos politikai gondolkodéasa kozott mégis-
csak van egy fontos kiilonbség.

Mig Eotvos politikai beallitottsagat nyugodt szivvel nevezhetjiik nem pusz-
tan konzervativ szinezetti, de kifejezetten konzervativ liberalizmusnak, addig
Alexander mintha sokkal inkabb a nemzeti liberalizmus szellemi erdterében
mozogna. A kettd kozott a XIX. szazad masodik felében jelentds volt a kiilonb-
ség, hiszen a nemzeti liberalisok kdzjogi értelemben ragaszkodtak az 1848-as
alapokhoz, és kezdetben a kiegyezés f6 ellenzékét alkottak. Egyértelmlen a
liberalizmus baloldali, egyesek a szélsdbaloldali iranyvonaldhoz sorolhatok. A
kiegyezés tamogatoi, koztiik E6tvos is, a polgari demokratikus atalakulast els6-
sorban nem forradalmi uton elképzeldk, és a csaszari kormanyzattal valo békés
megegyezést siirgetok viszont a korban egyértelmiien konzervativnak mindsi-
tett liberlis iranyzathoz tartoztak (HORVATH-TECHET 2012: 95-110).

Osszefoglalva az Alexander politikumhoz fliz6dé viszonyat fokuszba 4llito
rész Iényegét elmondhatod, hogy véleményem szerint is megallja a helyét Somos
Roébert azon megallapitasa, mely szerint Alexander, hozzateszem Eotvos is, a
modern polgari liberalis allami berendezkedés hive. Nem értek egyet viszont
Somos azon véleményével, mely Alexander politikai gondolkodasat a ,,konzer-
vativ szinezetll” liberalizmus eszmekdrébe utalja. Ahogy a fentiekben igyekez-
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tem kimutatni, Alexander politikai vilagnézeti hattere inkabb a nemzeti libera-
lizmussal mutat rokon vonasokat, mig E6tvos gondolatvilagara vonatkozolag
megallja a helyét a konzervativ liberalizmus mindsités.
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The Role of Politics in Bernat Alexander’s Oeuvre

The study looks at the work of Bernat Alexander, one of the most prominent
19th-20th century Hungarian philosophers, examining the possible existence
of any political guideline in his writings. Opposing a gradually rooting view,
whereby Alexander and the so-called older generation of Hungarian philoso-
phers equally show a certain ‘apolitical attitude’, we come to the conclusion
that although no work of distinctly political subject with scientific value by this
author is known, there is still a strand of political commitment in his thought.
Although the writer of these lines is of the opinion that one should refrain from
drawing conclusions about Alexander’s political orientation based on the phi-
losopher’s publications with mostly propagandistic aims during World War
I, nevertheless there are works which unequivocally point to this. The study
clearly differentiates between Bernat Alexander’s national liberalism and baron
Jozsef E6tvos’s conservative liberalism.

Key words: Alexander Bernat, baron E6tvos Jozsef, politics, national liberal-
ism, conservative liberalism
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Uloga politike u Zivotnom delu Bernata Aleksandera

Studija se bavi jednim od najistaknutijih madarskih filozofa na prelasku
izmedu 19. 1 20. veka, Bernatom Aleksanderom (Alexander Bernat), ispitajuci
da 1i se u njegovom stvaralaStvu moze zate¢i prisustvo nekakve osnovne
politicke niti. U suprotnosti sa postepeno ustaljenim stavom strucne literature,
prema kojem je za Aleksandera i pripadnike tzv. starije generacije madarskih
filozofa uopste karakteristicna jedna vrsta ,,apolitiCne nastrojenosti”, dolazi se
do zakljucka da uprkos tome §to kod ovog autora nije poznato ni jedno delo sa
izrazito politickom tematikom, u njegovom misaonom aparatu se ipak moze
zate¢i izvesna mera politiCke angazovanosti. Mada pisac ovih redova smatra
da se jednoznacno treba kloniti donoSenja dalekoseznih implikacija povodom
politicke orijentacije, samo na osnovu Aleksanderovih tekstova publikovanih
za vreme Prvog svetskog rata, pre svega sa propagandisticCkom namerom,
ipak postoje tekstovi na osnovu kojih se to bez iCeg daljnjeg moze iskazati.
Studija pravi jednoznaénu distinkciju izmedu nacionalnog liberalizma Bernata
Aleksandera i konzervativnog liberalizma Jozefa Etvesa (Eotvos Jozsef).

Kljucne reci: Bernat Aleksander, Baron Jozef Etves, politika, nacionalni
liberalizam, konzervativni liberalizam
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