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A nemzeti tandcsokrdl sz6l6 torvény alkotmanyossaga

Restrictions of the rights of national minorities to self-governance as
ruled by the Serbian Constitutional Court
(The Constitutionality of the Law on National Councils)

Ogranicenja autonomije nacionalnih manjina u poimanju ustavnog suda
(Ustavnost Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina)

Szerbia Alkotmanybirdsaga 2014. januar 16-an dontott a nemzeti kisebbségek dnkormany-
zasat biztosito, a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol sz016 2009-es szerbiai torvény (a
tovabbiakban NT tv.)! rendelkezéseinek alkotmanyossagarol. Szerbia Alkotmanybirosaga-
nak (a tovabbiakban SzAB) Dontése sok szempontbol figyelemre méltd. A SzAB torténel-
mében elsd izben vizsgalt feliil részletesen egy, a kisebbségi jogokat szabalyozo torvényt,
és ekozben kisérletet tett arra, hogy doktrinalis dllaspontot alakitson ki, hogy altaldnos-
sagban értelmezze és elemezze a nemzeti kisebbségek jogainak, alkotmanyos védelmének
céljat, sziikségszerliségét, korlatait, de helyét is a jogrenden beliil. Ezen tanulmany célja,
hogy ismertesse ¢s kritikusan elemezze a SzZAB Dontését, amelynek komoly hatasa lehet a
vajdasagi magyarok autonomiatorekvéseire nézve is.

Kulcesszavak: nemzeti kisebbségek, autondmia, alkotmanybirosag, kisebbségi jogok,
doktrinalis allaspont

I Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije
broj 72/2009, 20/2014, 55/2014. (Térvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol,
Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 72/2009, 20/2014, 55/2014 szam. A térvény nem
hivatalos magyar nyelvii forditasa hozzaférheto ¢s letélthetd a kdvetkezo honlaprol: www.
mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.)
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I. BEVEZETO

A szerbiai nemzeti kisebbségek 6nkormanyzashoz valo kollektiv jogat, ame-
lyet a valasztott nemzeti tanacsokon keresztiil az oktatas, a miivel6dés, a tajé-
koztatas és a nyelvhasznalat teriiletén gyakorolnak, el6szor csupan torvényes
jogként, a 2002-ben elfogadott a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsag-
jogainak védelmérdl szolo szovetségi torvény (a tovabbiakban Szovetségi ki-
sebbségvédelmi tv.) 19. szakasza ismerte el.2 A torvény rendelkezései ugyan
lehetové tették a nemzeti tanacsok (igy a Magyar Nemzeti Tanacs) 1étrehozasat,
bejegyzését, koltségvetési finanszirozasat, de a demokratikus kozvetlen valasz-
tasok hianyaban, kozfeladatok és kozjogi felhatalmazasok nélkiil azok valodi,
nem teriileti alapon Iétrehozott nemzetiségi onkormanyzatokkd akkor még nem
valhattak (KORHEC 2009: 68—69). A nemzeti tanacsok és a kollektiv jogok
2006-ban az 6nallo Szerb Koztarsasag alkotmanyaba is bekertiltek (KORHEC
2009: 66). Az alkotmany 75. szakaszdnak 2. bekezdése ugy rendelkezik, hogy
,»a nemzeti kisebbségek tagjai kollektiv jogaik altal, kdzvetleniil vagy képvise-
16ik révén részt vesznek a dontéshozatalban, vagy dnmaguk dontenek a kulta-
rajukra, oktatasukra, tajékoztatasukra, nyelviik és irasuk hivatalos hasznalatara
vonatkoz6 egyes kérdésekrdl a torvénnyel dsszhangban”. Ezen kollektiv jog
gyakorlasaban a nemzeti tanacsoknak fontos szerep jut, ezeket az alkotmany 75.
szakasz 3. bekezdése a kdvetkezd modon hatarozza meg: ,,a kultlra, az oktatas,
a tajékoztatas, valamint a hivatalos nyelv- és irdshasznalat teriiletén megvaldsu-
16 onkormanyzashoz vald joguk érvényesitése céljabol a nemzeti kisebbségek
tagjai nemzeti tanacsokat valaszthatnak a térvénnyel 6sszhangban”. A nemzeti
tandcsok statusat, megvalasztasanak rendjét és szabalyait, hataskoreit és pénze-
lését szabalyozo torvényt végiil néhany éves politikai halasztgatas utan, elssor-
ban a Vajdasagi Magyar Szovetség kormanyzati részvételének eredményekép-
pen 2009 masodik felében fogadta el a Népképviselohaz az akkori parlamenti
ellenzék erdteljes tiltakozasa és rosszallasa mellett. Az NT tv. 139 szakaszbol
all, és részletesen szabalyozza a nemzeti tanacsok statusat, belsé szervezetét,
hataskoreit, megvalasztasanak szabalyait, pénzelését és feliigyeletét.

A nemzeti tanacsok olyan orszagos (Szerb Koztarsasag) szinten létrejott va-
lasztott testiiletek3, amelyeknek a nemzeti kisebbség létszamatol fiiggden 15-35

2 Zakon o zatiti prava i sloboda nacionalnih manjina, Sluzbeni list SRJ br. 11/2002. (Tor-
vény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak a védelmérdl, Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja 11/2002 szam. A térvény nem hivatalos magyar
nyelvii forditasa hozzaférhetd és letolthetd a kovetkezé honlaprol: www.mnt.org.rs/175-
Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.)

3 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije
broj 72/2009, 20/2014, 55/2014, 2. szakasz, 1. bek.
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tagja van?, amely ,képviseli a nemzeti kisebbséget az oktatas, a kultira, a ta-
jékoztatas, valamint a hivatalos nyelv- és irashasznalat teriiletén, részt vesz a
dontéshozatalban vagy dont az emlitett teriiletekre vonatkozo kérdésekrdl, és e
teriileteken intézményeket, gazdasagi tarsasdgokat és egyéb szervezeteket ala-
pit”.5 A nemzeti tanacsok belsé szervezetiiket alapszabalyukkal szabalyozzak®,
azzal, hogy az NT tv. eldirja, hogy a nemzeti tandcsnak kotelezden van ,,elndke,
végrehajtd bizottsaga, valamint oktatassal, kulturaval, tajékoztatassal és a hiva-
talos nyelv- és irashasznalattal megbizott bizottsaga”.” A megvalasztott nemzeti
tanacsok nyilvantartasat ,,az emberi és kisebbségi jogokkal megbizott miniszté-
rium vezeti”.8

A NT tv. részletesen szabalyozza a nemzeti tanacsok megvalasztasanak sza-
balyait.? Fészabalyként a torvény ugy rendelkezik, hogy a nemzeti tanacsokat
kozvetleniil valasztjak meg titkos szavazassal, részaranyos valasztasi rendszerben
azok a szerbiai valasztdjoggal rendelkez6 személyek, akik onkéntesen feliratkoz-
tak és szerepelnek az adott nemzeti kisebbség kiilon valasztoi névjegyzékeén.!0 A
nemzeti tandcsok pénzelésére vonatkozdan az NT tv. ardnylag szlikszavaan ren-
delkezik, szabalyozza a rendelkezésre allo pénzeszkozok felhasznalasanak rend-
jét, feliigyeletét és forrasait.!! Ami a nemzeti tanacs tevékenységéhez sziikséges
pénzforrasokat illeti, a torvény ugy rendelkezik, hogy azokat ,,a Szerb Koztarsa-
sag koltségvetésébol, az autonom tartomany koltségvetésébdl és a helyi onkor-
manyzat koltségvetésébol, adomanyokbol és mas bevételekbdl kell biztositani”.!2

A nemzeti tanacsok hataskoreire vonatkozo rendelkezések a torvény II1. fe-
jezetében talalhatoak, tizenharom vaskos szakaszban.!3 A TII. fejezet tovabbi 6t,
arab szammal jelzett torvénycikkre tagozodik: ,,1. Altaldnos hataskorok™ (10.
szakasz), ,,2. Hataskorok az oktatas teriiletén” (11-15. szakasz), ,,3. Hataskorok
a kultura teriiletén” (16—18. szakasz), ,,4. Hataskorok a tajékoztatas teriiletén”
(19-21. szakasz), ,,5. Hataskorok a hivatalos nyelv- és irashasznalat teriiletén”
(22. szakasz). A négy teriileten biztositott hataskoroket a kovetkezé modon cso-
portosithatjuk: 6nallé dontéshozatal az adott nemzeti kisebbség oktatasat, kulti-

41bid, 9. szakasz, 1. bek.

5 1bid, 2. szakasz, 2. bek.

6 Ibid, 6. szakasz.

71bid, 7. szakasz, 1. bek.

8 Ibid, 3. szakasz, 1. bek.

9 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije
broj 72/2009, 20/2014, 55/2014, 29-109a. szakasz.

10 Tbid, 29. és 44. szakasz.

11 Tbid,112-118. szakasz.

12 Tbid, 114. szakasz.

13 Tbid, 10-22. szakasz.
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rajat, tdjékoztatasat és nyelvhasznalatat érint6 kérdésekben, a helyi, tartomanyi
és orszagos hatosagok nemzeti kisebbségek oktatasat, kultarajat, tajékoztatasat
¢és nyelvhasznalatat érintd altalanos és egyedi jogi aktusainak meghozatalaban
valo részvétel, az oktatés, a kultlra és a tajékoztatas teriileten miikodo kozintéz-
mények igazgatasaban valo részvétel, valamint egyes kozintézmények alapitoi
jogainak részleges vagy teljes atvétele a helyi dnkormanyzatoktol, a Vajdasag
Autonom Tartomanytol vagy a Szerb Koztarsasagtol.

Osszegzésként megéllapithato, hogy a szerbiai alkotmany alapjan az NT tv.
altal megalkotott jogszabalyi keretben a nemzeti tanacsok olyan nem teriileti,
személyi elvil kisebbségi onkormanyzatok — autonomiatestiiletek, amelyek sta-
tusuk, megvalasztasuk, jogositvanyaik tekintetében sok hasonlésagot mutatnak
a magyarorszagi nemzetiségi orszagos dnkormanyzatokkal, valamint a szlové-
niai 6shonos magyar és olasz nemzeti kisebbség Onigazgatasi testiileteivel.

II. AZ ALKOTMANYOSSAGI FELULVIZSGALATI
ELJARAS EREDMENYE

Az NT tv. elfogadasa komoly ellenkezést valtott ki az akkori szerbiai parla-
menti ellenzéki partok részérdl, de a torvényt biralta a civil szféra egy része is,
st rendhagyo modon az akkori kormanypartok egyes politikusai is. A kritikusok
szerint a nemzeti tanacsok, szerintiik alkotmanyellenesen tilzott jogositvanyok-
kal-hataskorokkel rendelkeznek, ezzel pedig sériil a polgarok alkotmanyban sza-
vatolt altalanos jogegyenldsége, a helyi onkormanyzatok, az autonom tartomany
és a Szerb Koztarsasag hataskorei, de a szerb nemzetiségiiek egyenrangusaga
is. 2010-ben és 2011-ben dsszesen nyolc kezdeményezés érkezett a SzAB-hoz.
Tekintettel arra, hogy Szerbia Alkotmanya értelmében minden polgar és jogi
személy kezdeményezhet eljarast a SzAB elott annak érdekében, hogy az vizs-
galja feliil egy torvény rendelkezéseinek alkotmanyossagat (normakontroll)!4,
ugyanakkor az ilyen kezdeményezések esetében az eljaras meginditasarol maga
a SzAB hoz hatérozatot.!> A nyolc kiilonboz6 kezdeményezés az NT tv. dssze-
sen 36 szakasza esetében kérte azok alkotmanyellenességének megallapitasat. A
SzAB Nagytanacsa az eldzetes eljaras végén hatarozataval, amellyel formalisan
elinditotta a feliilvizsgalati eljarast, a kezdeményezések nagyobb részét elvetet-

14 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS broj 98/2006. (A Szerb Koztarsasag Alkot-
manya, Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 98/2006. szam. Az alkotmany nem hivata-
los magyar nyelvii forditasa hozzaférhet6 és letdlthetd a kovetkezé honlaprol: www.mnt.
org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.) Ustav Repub-
like Srbije, Sluzbeni glasnik RS broj 98/2006, 168. szakasz, 2. bek.

15 Zakon o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS broj 109/07, 99/2011, 18/2013, 36, 53.
szakasz.
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te.16 Hatarozataval a SzAB elvetette egyebek mellett azokat a kezdeményezése-
ket, amelyek a nemzeti tanacsok kultira és a hivatalos nyelvhasznalat teriiletére
vonatkozo hataskoreinek alkotmanyossagat kérddjelezték meg (16., 17., 18. és
22. szakasz), beleértve a kulturalis kozintézmények alapitdi jogainak az atvé-
telére vonatkozo rendelkezéseket, amelyek tajékoztatasi intézmények alapitasat
lehet6vé tevo rendelkezések alkotmanyossagat vitattak el (19. szakasz, 1. bekez-
dés), amelyek a kiilon nemzeti kisebbségi valasztoi névjegyzék felallitasara és a
valasztasi eljarasra vonatkoztak (29., 31., 32., 33.,41.,44.,47., 48., 52., 54., 56.
és 57. szakasz), valamint amelyek a nemzeti tanacsok finanszirozasat szabalyozo
rendelkezés (115. szakasz) alkotmanyossagat vitatta el.!”

A fentiekkel ellentétben Hatarozataval a SzAB indokoltnak tartotta megindi-
tani az alkotmanyossagi feliilvizsgalati eljarast a torvény 14 szakasza esetében,
azaz ezek esetében alapos okot talalt arra, hogy érdemben, alaposan vizsgalja
meg a rendelkezések alkotmanyossagat.!8

1L1. A Szerbiai Alkotmanybirésag lu-Z — 882/2010
Dontésének ismertetése

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az NT
tv. 10. szakasz 6. pontjat abban a részben, amely lehetdvé tette, hogy a nemze-
ti tanacs intézményeket, egyesiileteket, alapitvanyokat, gazdasagi tarsasagokat
alapithat a kultara, az oktatas, a tajékoztats és a hivatalos nyelvhasznalat terii-
letén til egyéeb, olyan teriileteken is, amelyek jelentdsek a nemzeti kisebbség
identitasanak a megdrzése szempontjabol. A rendelkezést a SzZAB arra hivatkoz-
va nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, hogy szerinte az alkotmanyozo a ,,nume-
rus clausus” elvét alkalmazva az alkotmany 75. szakasz 2. bekezdésében a bovi-
tés lehetdsége nélkiil meghatarozta, hogy a kollektiv jogok €s az Gnkormanyzas
csupan a megnevezett négy teriileten valosul meg, amit azonban a térvényhozo
alkotmanyellenesen kibGvitett a nevezett hataskorrel.1?

16 Az Alkotmany és Alkotmanybirdsagrol szold szerbiai térvény értelmében a térvény al-
kotmanyossagardl a tizendt tagli SZAB plénumban hatdroz, a birdk szavazatanak abszolit
tobbségével, ugyanakkor az eljaras meginditasarol hatarozattal dont az tigynevezett Nagy-
tanacs, amelyet hét alkotmanybird és az Alkotmanybirosag elndke alkot. Lasd Zakon o
Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS broj 109/07, 99/2011, 18/2013, 42b szakasz.

17 Lasd Resenje Ustavnog suda Republike Srbije Broj TUz-882/2010 od 17. januara 2013.
godine, 1. A Hatarozat teljes szerb nyelvii szovege elérhetd a SzAB honlapjan: www.
ustavni.sud.rs.

18 Lasd Resenje Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010 od 17. januara 2013.
godine, 1.

19 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 49.
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A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az NT
tv. 10. szakasz 12. pontjat, amely lehetdvé tette, hogy a nemzeti tanacs az Al-
kotménybirdsag elott is (a kiilonbdz6 ombudsmanok mellett) eljarast kezdemé-
nyezhessen, amennyiben a nemzeti kisebbséghez tartozo személynek, aki irasos
meghatalmazast ad a nemzeti tanacsnak, az alkotmanyban ¢€s torvényben szava-
tolt jogait megsértik. Ezt a rendelkezést a SzZAB az alkotmany 4. szakasz 1. be-
kezdésére (a jogrend egységére) hivatkozva nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,
ugyanis az Alkotmanybir6sagrol szolo torvény 83. szakasza nem teszi lehetove,
hogy a nemzeti tanacs a maga nevében inditson jogvédo eljarast a SzAB elott;
még akkor sem, ha erre meghatalmazast kap. A birdsag szerint ,,a jogrend egy-
ségének elve” megkoveteli, hogy az Alkotmanybirosagrol szol6 térvény rendel-
kezéseivel ellentétes NT tv. rendelkezése hatalyat veszitse.20

A SzAB ugyancsak alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil he-
lyezte az NT tv. 10. szakasz 15. pontjat, amely eldirta, hogy az autonom tarto-
many, valamint a helyi 6nkormanyzat rendelettel a nemzeti tanacsra ruhazhat
bizonyos feladatokat. Ezt a rendelkezést a SZAB az alkotmany 137. szakaszaval
ellentétesnek nyilvanitotta, ugyanis szerinte a nemzeti tanacs hataskorei kozha-
talmi jogositvanynak szamitanak, ezeket pedig az idézett alkotmanyos rendelke-
z¢és értelmében kizarolag torvénnyel lehet valamilyen intézményre, szervezetre
atruhazni.2!

A SzAB hatalyon kiviil helyezte az NT tv. 12. szakasz 1. bekezdés 2. pontjat
is, amely eldirta, hogy a nemzeti tanacsok a tobbségében a nemzeti kisebbség
nyelvén oktaté iskoldkon és dvodakon kiviil, a nemzeti kisebbség szamara ki-
emelten fontosnak nyilvanitott iskolak-ovodak esetében is harom tagot javasol-
hatnak az igazgatobizottsagba — iskolaszékbe. Ennek a rendelkezésnek a hata-
lyon kiviil helyezését a SZAB nem kototte egyetlen konkrét alkotmanyos rendel-
kezéshez se. A SzAB szerint ,,a nemzeti kisebbség szamara kiemelt jelentdségt
oktatasi intézmény” fogalma térvényileg nincs meghatarozva és koriilhatarolva,
ezért nem tesz eleget a joguralom elvének részét képez6 alapvetd kovetelmény-
nek, amely szerint a torvény rendelkezésének érthetonek és meghatarozottnak
kell lennie.22

A SzAB alkotmanyba {itk6zonek itélte és hatalytalanitotta az NT tv. 12. sza-
kasz 1. bekezdés 5. pontjat is, amely eldirta, hogy a nemzeti tanacsok a tobbsé-
gében a nemzeti kisebbség nyelvén oktato iskolak és 6vodak, valamint a nemze-
ti kisebbség szamara kiemelten fontosnak nyilvanitott iskolak-6vodak esetében

20 Tbid, 50.

21 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 50.

22 Ibid, 52.
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elézetes jovahagyast ad az iskola-6voda igazgatdjanak megvalasztasa soran. A
birdésag dontése értelmében a tdrvényhozo ezzel a rendelkezéssel olyan jogosit-
vanyt biztositott a nemzeti tanacsoknak (a nem kizardlag a nemzeti kisebbség
nyelvén oktatd intézmények esetében is), amellyel tillépte a nemzeti kisebbségi
kiilonjogok alkotmanyos kereteit.?3

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az NT
tv. 12. szakasz 3. bekezdését, amely elézetes véleményezési jogot biztositott a
didkotthonok és egyetemi kollégiumok igazgatasi szerveinek megvalasztasa és
felmentése esetében azoknak a nemzeti tanacsoknak is, amelyek olyan nemzeti
kisebbséget képviselnek, amely az intézmény székhelyén a lakossag legalabb
1%-at képezi (azon nemzeti tanacsok mellett, amelyek nyelve hivatalos az in-
tézmények székhelyén). A SzAB szerint a véleményezési jog kiterjesztése az
1%-os lakossagi részesedés esetére aranytalan kiilonjog, amely igy sérti a jog-
egyenl6ség elvét, valamint az alkotmany 4. szakasz 1. bekezdésében szavatolt
jogrend egységét.24

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az
NT tv. 12. szakasz 4. bekezdését, amely feljogositotta a nemzeti tanacsot, hogy
véleményezési jogot gyakoroljon azon felsGoktatdsi intézmények igazgatasi és
iranyitasi szerveinek a megvalasztasa esetében is, amelyeknek az autonom tar-
tomany vagy a helyi dnkormanyzat az alapitdja. A SzAB éllaspontja szerint a
fels6oktatasi torvény rendelkezései értelmében az autondom tartomany és a helyi
onkormanyzat nem lehet felsdoktatasi intézmény alapitoja, ezért az NT tv. ne-
vezett rendelkezése alkotmanyellenes.

A SzAB alkotmanyba iitkdzonek itélte és hatalyon kiviil helyezte az NT tv.
15. szakasz 7. pontjat, amely feljogositotta a nemzeti tanacsot, hogy véleményt
nyilvanitson azon hatarozat meghozatalakor, amely a kozépiskolaba, illetve a
szakmai at- és tovabbképzésre iratkozok szdmat hatdrozza meg. A SzAB arra
hivatkozva helyezte hatdlyon kiviil a nevezett rendelkezést, hogy az azokra az
iskolakra is vonatkozik, amelyben nem folyik nemzeti kisebbségi nyelvii ok-
tatas. Mivel a kozépiskolakrol szolo torvény hasonld rendelkezése csupan a
nemzeti kisebbség nyelvén oktato iskolak esetében biztositja ezt a jogot, az NT
tv. rendelkezése nincs dsszhangban a jogrend egységét biztositdo alkotmanyos
rendelkezéssel (4. szakasz, 1. bekezdés), és tullép azokon a kereteken, amelyet
az alkotmany 75. szakasz 2. bekezdése szavatol.26

23 Tbid.

24 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 52.

25 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 53.

26 Tbid, 53.
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A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta €s hatalyon kiviil helyezte az NT
tv. 19. szakasz 2. bekezdését, amely lehetévé tette, hogy a nemzeti tanacs atve-
gye a teljes egészében vagy tilnyomoan a nemzeti kisebbség nyelvén tajékoztato
tomegtajékoztatasi kozvallalatok és intézmények alapitoi jogait a Szerb Koz-
tarsasagtol, autonom tartomanytol vagy a helyi dnkormanyzattol. A SzAB ezt a
rendelkezést a jogrend egységére hivatkozva nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,
ugyanis a médiat és a kozvallalatokat szabalyozo torvények értelmében sem a
koztarsasag (a szerb allam), sem az autonom tartomany, sem a helyi dnkormany-
zatok nem lehetnek a nemzeti kisebbség nyelvén tajékoztatd tomegtajékoztatasi
eszkozok alapitoi, ezért az alapitoi jogok sem ruhazhatok a nemzeti tanacsra.?’

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az
NT tv. 20. szakasz 1-4. pontjait, amelyek lehetévé tették, hogy azok a nemzeti
tanacsok, amelyek nyelvén a kozszolgédlati média misort sugaroz, véleményt
nyilvanitsanak a Szerbiai Miisorszorasi Intézmény ¢és a Vajdasagi Misorszorasi
Intézmény igazgatobizottsaga és miisortanacsa tagjainak és vezérigazgatdjanak
kinevezése soran meghatdrozzak a kozszolgalati intézményben a kisebbségi
nyelvii miisorok felelds szerkesztdjének a megvalasztasara vonatkozo mércéket,
valamint javaslatot tegyenek ezen intézményekben a nemzeti kisebbségi nyelvi
misorok felelds szerkesztdjének személyére. A SzAB ezeket a jogositvanyokat
tobb alapra hivatkozva nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, de mindenekel6tt
azért, mert ezek a rendelkezések nincsenek 6sszhangban a misorszorasrol szolo
torvénnyel, amely kelld garanciat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a nemzeti
kisebbségek tajékoztatasi igényei és jogai érvényesiiljenek — akar anélkil is,
hogy a nemzeti tanacsok részt vennének azok igazgatasaban.28

A SzAB teljes egészében alkotmanysértonek itélte és hatalyon kiviil helyezte
az NT tv. 23. szakaszat, amelynek els6 bekezdése torvényellenesnek és semmis-
nek nyilvanit minden olyan egyedi jogi aktust (amelyet a torvény 12—-15., 17. és
18., valamint a 20-22. szakasza nevesit), amelyet a nemzeti tanacs megfeleld
javaslata vagy véleménye nélkill hoznak meg. Mig masodik bekezdése arrol
rendelkezik, hogy amennyiben a nemzeti tandcs harmincnapos hatdridon beliil
nem kiildi meg a javaslatat vagy a véleményét, akkor az aktust anélkiil is meg
lehet hozni. A SzAB ezeket a rendelkezéseket elsésorban azért taldlta alkot-
manyellenesnek, mert azok nincsenek dsszhangban az altalanos kozigazgatasi
eljarasrol szolo torvény hasonld rendelkezéseivel, ezért azok fogalmi zavart és
jogbizonytalansagot okoznak, amivel sértik a jogallamisag elvét.2

27 Ibid, 55.

28 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 56.

29 Ibid, 57.
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A SzAB mint alkotmanyellenes rendelkezést, teljes egészében hatalyon ki-
vill helyezte az NT tv. 24. szakaszat, amelynek 1. és 2. bekezdése kotelezte a
Szerb Koztarsasagot, az autonoém tartomanyt és a helyi dnkormanyzatot, hogy
egészében vagy részben a nemzeti tanacsra ruhdzza az altaluk alapitott oktatasi,
kulturalis és tajékoztatasi intézmények alapitoi jogait, ha: ezek kizarélag nem-
zeti kisebbségi nyelven miikodd oktatasi-nevelési intézmények, olyan kulturalis
intézmények, amelyek alapvetd tevékenysége a nemzeti kisebbség kultirajanak
a megorzése €s fejlesztése, ezek kizardlag a nemzeti kisebbség nyelvén tajeé-
koztatd tomegtajékoztatasi intézmények, tovabba akkor is, ha ezek a nemzeti
kisebbség szempontjabol kiemelt jelentdségliek. A 24. szakasz 3—-6. bekezdése
az atruhédzasrol szo6l6 szerzodés megkdotésére és tartalmara vonatkozo rendelke-
zéseket tartalmazott. Az alkotmanyellenességet a SZAB azzal indokolta, hogy a
nevezett kdzintézmények alapitdi jogainak az atruhazasa nem fiigghet kizarolag
a nemzeti tanacs egyoldalt elhatarozasatol, ugyanis, noha egyes kulturalis és
oktatasi intézmények alapitoi jogainak atruhazasa dnmagaban nem alkotmany-
ellenes, de az mar nem fér bele a kollektiv jogok alkotmanyos keretébe, hogy
az intézmények atruhazasa a nemzeti tanacs egyoldalii szandékatol fiiggjon.30
A 24. szakasz 3-6. bekezdései, amelyek az alapitoi jogok atruhdzasarol szolo
szerzddésekre vonatkoznak, azért alkotmanyellenesek, mert ezek szervesen 6sz-
szefiiggnek az alkotmanyellenes 1. és 2. bekezdéssel.

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az
NT tv. 25. szakasz 1. bekezdésének azon részét, amely lehetdvé tette a nemzeti
tanacsoknak, hogy allamigazgatasi szerveken kiviil a Népképviselohazhoz és
a Kormanyhoz is javaslatokat, kezdeményezéseket, véleményt nyujthassanak
be, valamint ugyanezen szakasz 3. bekezdését, amely kotelezové tette a Nép-
képviselohaz és a Kormany szamara, hogy iligyrendjiikben szabalyozza a nem-
zeti tanacsok részvételét a dontéshozatali eljarasukban. A SzAB szerint ezzel a
rendelkezéssel a torvényhozo megsértette az alkotmany 98. és 122. szakaszat,
amely szakaszokbol az kovetkezik, hogy a Népképviselohaz és a Kormany is
sajat tigyrendjével szabalyozza a dontéshozatali eljarasat. Ebbe az NT tv. rendel-
kezéseivel nem lehet beiktatni a nemzeti tanacsok jogositvanyait.3!

A SzAB alkotmanyba {itk6zonek talalta és hatalyon kiviil helyezte az NT tv.
26. szakasz 2-4. bekezdéseit is, amelyek kotelezték az autondom tartomany, il-
letve a helyi dnkormanyzatok szerveit, hogy megvitassak a nemzeti tanacs azon
javaslatait, kezdeményezéseit és véleményeit, amelyek a nemzeti kisebbség
helyzetére €s Onazonossaganak a megodrzésére vonatkoznak, ¢s megfeleld in-

30 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 57.
31 Ibid, 58-59.
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tézkedéseket tegyenek ezek alapjan, valamint, hogy hatarozataik és rendeleteik
meghozatala soran kikérjék a nemzeti tanacs véleményét, és hogy ezen kotele-
zettségeiket a sajat igyrendjiikben szabalyozzak. A SzAB éllasfoglalasa szerint
a nemzeti tanacsok fent leirt jogositvanyai sértik az autoném tartomanyt az Al-
kotmany 179. és 183. szakaszaban, torvénnyel nem korlatozhatd onallosagat,
hogy sajat szerveinek munkajat sajat jogszabalyaival szabalyozza.’2 Ami pedig
a helyi dnkormanyzatok fenti kotelezettségeire vonatkozik, a SzZAB azért itél-
te azokat alkotmanyellenesnek, mert eltérnek a helyi 6nkormanyzatokrol szolo
torvény rendelkezéseitol, igy sértik az alkotmany 4. szakasz 1. bekezdését, azaz
a jogrend egységét.33

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az
NT tv. 27. szakasz 1. bekezdésének azon részét, amely lehetdvé tette, hogy az
anyaorszaggal valo egyiittm{ikodés keretében a nemzeti tanacsok az anyaorszag
intézményein és szervezetein kiviil annak allami szerveivel is egyiittmiikodje-
nek. A SzAB jogértelmezése szerint a nemzeti tandcs egylittmiikodése egy ma-
sik allam szerveivel nemzetkozi egyiittmiikddésnek szamit, ez pedig az allam
kiilpolitikajanak a része, amelynek nem allami szerv, mint amilyen a nemzeti
tanacs, nem lehet szerepldje.34

Az alkotmanyjogi szempontbol elézéleg vitathatonak itélt rendelkezések
egy része esetében a SzAB végiil nem allapitotta meg azok alkotmanyellenes-
ségét, ezeket a Dontés rendelkezd részének 2. pontjaban sorolja fel. Ezek a ko-
vetkezok: 2. szakasz 2. bekezdés (a nemzeti tandcs joga, hogy gazdasagi tarsa-
sagokat is alapithat), 10. szakasz 10. pontja (ennek értelmében a nemzeti tanacs
részt vesz a nemzeti kisebbség jogait érintd jogszabalyok el6készitésében), 10.
szakasz 11. pontja (a nemzeti tanacs intézkedéseket és jogszabalyokat javasol
az Onazonossagot érintd teriileteken annak érdekében, hogy megvalosuljon a
teljes egyenrangusag elérése), 10. szakasz 13. pontja (meghatalmazas alapjan
kiilonb6z6 jogvédo eljarasokat indithat a nemzeti kisebbségi jogok megsértése
esetében), 11. szakasz 3. bekezdés (A Szerb Koztarsasag, az autonom tartomany
vagy a helyi dnkormanyzat, mint az 6vodak, iskolak, didkotthonok és egyete-
mista kollégiumok alapitoi az alapitoi jogokat egészben vagy részben a nemzeti
tandcsra ruhazhatjak at.), 13. szakasz 3. pont (a nemzeti tanacs véleményezi a
szerb mint nem anyanyelvnek az oktatasi programjat), 14. szakasz (a nemzeti
tanacs eldzetes jovahagyast ad azoknak a tankonyveknek és tanszereknek az

32 1bid, 59.

33 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 59-60.

34 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 60.
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engedélyezése soran, amelyek tartalma a nemzeti kisebbség 6nazonossagat fe-
jezi ki, valamint javaslatot tesz a nemzeti kisebbségi nyelvli hazai és kiilfoldi
tankonyvek jovahagyasara).

I1I. A SZERBIAI ALKOTMANYBIROSAG
DONTESENEK KRITIKUS PONTIJAI

Tanulmanyunknak ebben a részében szeretnénk ramutatni a SZAB Dontésé-
nek azon pontjaira, amelyeket alkotmanyjogi és tudomanyos szempontbdl vitat-
hatonak itéliink meg.

II1.1. A nemzeti kisebbségek kollektiv joganak viszonya
mas alkotmanyos elvekhez és rendelkezésekhez

A SzAB az NT tv. tobb rendelkezését is azzal az indoklassal nyilvanitot-
ta alkotmanyellenesnek, hogy azok nincsenek dsszhangban az adott teriileten
a ,rendszert” szabalyozo ,,agazati torvény” azonos kérdést szabalyozo rendel-
kezésével, amivel megsériil a jogrend egységének, az alkotmany 4. szakasz 1.
bekezdésében szavatolt egysége.3> A SzAB ezen érvelése és alkotmanyértelme-
zése szamos sarkalatos kérdést és aggalyt vet fel. E16szor is, Szerbia Alkotma-
nya nem ismeri az ,,dgazati torvény” vagy a ,rendszert szabalyozo6 torvény”
fogalmat, amely alatt a SzZAB els6sorban azokat a torvényeket érti, amelyekkel
a torvényhoz6 egy-egy tarsadalmi teriiletet atfogdan és alapjaiban szabalyoz
(kotelmi viszonyok, egészségligy, kdzoktatas, kultura, kornyezetvédelem stb.).
Masodszor, Szerbia Alkotmanya semmilyen hierarchiat nem allapit meg tor-
vény és torvény kozott, azaz a SZAB az alkotmany betlije szerint nem helyezhet
hatalyon kiviil egy torvényi rendelkezést azért, mert az nincs 6sszhangban egy
masik torvény hasonlé rendelkezésével, attol fiiggetleniil, hogy bizonyos szerbi-
ai torvények meghozatalahoz az alkotmany a képviseldk szavazatainak abszolut
tobbseégét koveteli meg. A torvények hierarchidjat meghatarozo alkotmanyos
rendelkezés hianyaban a torvények kozotti kollizio a jogértelmezésen és jogal-

35 Erre a torvények kozotti jogi kolliziora alapozva nyilvanitotta alkotmanyellenesnek a
SzAB az NT tv. altal a nemzeti tanacsoknak biztositott kdvetkezo hataskoroket: eljaras
kezdeményezése a SzAB elbtt a kisebbségi jogok védelmében (10. szakasz 12. pont), az
egyetemista és didkotthonok vezetdinek a megvalasztdsa sordn gyakorolt véleményezési
jog (12. szakasz 3. bek.), a kdzépiskolaba iratkozok szamanak meghatarozasa soran gya-
korolt véleményezési jog (15. szakasz 7. pont), az dnkormanyzati alapitast médiak ala-
pitoi jogainak az atvétele (19. szakasz 2. bek.), a kdzszolgalati média igazgatasaban vald
részvétel (20. szakasz 1-4. bek.), az dnkormanyzatok dontéshozatalaban vald részvétel
egyes esetei (26. szakasz 2—4. bek.).
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kalmazason keresztiil oldhato fel, elsdsorban a rendes birdsagok gyakorlataban
a jogértelmezés jogtudomanyban alkalmazott szabalyainak az alkalmazasaval,
nem pedig torvényi rendelkezések alkotmanybirdsagi hatalyon kiviil helyezé-
sével. Mindazonaltal, még ha az alkotmanybirdsagi aktivizmus szellemében
el is fogadjuk azt, hogy a SzAB a jogrendszer harmoéniaja érdekében uj alkot-
manyjogi normakat alkosson, a fentiekben ismertetett elvi allaspontnak az NT
tv. normakontrolljara valé olyan kiterjesztése, amely az alkotmanyban szavatolt
kisebbségi jogok kozvetlen korlatozasat jelenti, sulyos aggalyokat vet fel.

1I1.2. A szerzett jogok alkotmanyos megsértésének dilemmai

Szerbia Alkotmanyanak 20. szakasz 2. bekezdése értelmében ,,az emberi
¢és kisebbségi jogok elért szintjét nem lehet csokkenteni”. Kétségtelen és ez a
SzAB alkotmanyértelmezésébdl is kitiinik, hogy a nemzeti kisebbségek az al-
kotmanyban szavatolt dnkormanyzashoz val6 kollektiv jogukat a nemzeti tana-
csaikon keresztiil gyakoroljak, és hogy a nemzeti tanacsok hataskorei ennek a
kollektiv jognak a megvalositasat jelentik. Ebben a tekintetben felvetddik a jo-
gos kérdés, vajon a nemzeti tanacs egy-egy jogositvanyanak a megsziintetése a
SzAB dontésével nem jelenti-e ennek a rendelkezésnek a megsértését. A kérdés
kiilondsen azon hataskorok esetében vetddik fel, amelyeket a nemzeti tanacsok
éveken keresztiil (2009 6szét6él) gyakoroltak, s6t megsértésiik esetében birdsagi
védelemben is részesiiltek.36 gy a nemzeti tancsok éveken keresztiil gyako-
roltak az NT tv. 12. szakaszaban biztositott igazgatasi jogaikat, amelyek koziil
tobbet is alkotmanyellenesnek nyilvanitott a SZAB. A 20. szakasz 2. bekezdése
mindenki szamara kotelezo korlatozast jelent (ebbe a SzAB is beletartozik), és
a kisebbségi jogokra is vonatkozik. A SzAB indoklasa a kérdést megkeriili, nem
értelmezi az alkotmany 20. szakasz 2. bekezdését, nem allapitja meg annak tar-
talmat és alkalmazhatosagat a SzAB el6tt folyo feliilvizsgalati eljarasban.

IV. OSSZEGZES

Noha a SzAB tobbéves eljaras utan hozta meg terjedelmes dontését, annak
figyelmes itésze nem menekiilhet el a megallapitastol, hogy a SzAB az alkot-
manyossag és az emberi ¢és kisebbségi jogok 6 védelmezdjeként a kisebbségek
onkormanyzatahoz vald, alkotmanyban szavatolt jogara inkabb veszélyként te-
kint, mintsem olyan jogra, amelyet az alkotmanybirdsagnak kiemelt kotelessége
védelmezni.

36 Pesevszki, Evelyn: Nem keriilheté meg az MNT javaslattételi joga. Magyar Szo, 2011.
december 24. 6.
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A SzAB dontésének indoklasa sok helyen hianyos és ellentmondasos, gyak-
ran mell6zi a jogtudomany mérvadod eredményeit és a nemzetkdzi egyezmé-
nyekkel kapcsolatos mértékado allasfoglalasokat. A SzAB értelmezésében az
Onkorményzas elsésorban a nem kotelezd vélemény kinyilvanitasdnak jogat
jelenti, ami messze nem azonos azzal, amit a nemzeti kisebbségek 6nkormany-
zasa alatt ért a tudomany, az dsszehasonlito és nemzetkdzi jog.

Ugyanakkor a Dontésnek akar pozitiv olvasata is lehetséges. Jelesiil a SZAB
megerdsitette annak a rendszernek az alkotmanyossagat, amelyben a nemzeti
kisebbségek tagjai demokratikusan, kiilon valasztoi névjegyzék alapjan kozvet-
leniil megvalaszthatjak sajat nemzeti tanacsaikat, valamint, hogy ezek a szerve-
zetek rendelkezhetnek kozhatalmi jogositvanyokkal is, hogy a nemzeti tanadcsok
részt vehetnek az allami alapitasu intézmények iranyitasaban, s6t bizonyos ese-
tekben atvehetik ezek alapitdi jogait is.
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In January 2014, the Serbian Constitutional Court enacted a cornerstone
decision in which it ruled on the constitutionality of the Law on the National
Councils of National Minorities. Finally, the Court ruled as unconstitutional,
partially or entirely ten articles of the Law on National Councils, while the rest
of disputed provisions were sustained by the Court. This paper analyzes consti-
tutional interpretations and standpoints of the Court on which it based the state-
ment of unconstitutionality of some provisions of the Law on National Councils.
The author of this paper argues that the Court curtailed the very essence of
the constitutional right of national minorities to self-governance without proper
bases in the Constitution, international law and legal theory. The Court restricted
constitutional rights of national minorities by declaring as dominant some con-
stitutional principles like the unity of legal order. Furthermore, the Court simply
decided to create new constitutional provisions and to substitute the Serbian
National Assembly as legislator. The Constitutional Court of Serbia vindicated
to itself the political power and discretion to decide what proper competences
of national councils are because they estimated that the Serbian National As-
sembly was too generous in determination of these competences. On the other
hand, the Court upheld the constitutionality of directly elected national councils,
with public authorities, including the right to take the founding rights of various
cultural and educational public institutions.

Key words: national minorities, autonomy, constitutional court, minority
rights, doctrinal standpoint

Ogranicenja autonomije nacionalnih manjina u poimanju ustavnog suda
Ustavnost Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina

Ustavnu sud Srbije je 16. januara 2014. doneo odluku o ustavnosti odredbi
Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina iz 2009. godine (nadalje
NT tv.) koji jam¢i samoupravu za nacionalne manjine. Odluka Ustavnog suda
Srbije (SzAB) sa vise aspekta zavreduje paznju. SzAB je po prvi put u svojoj
istoriji detaljno razmatrao jedan zakon koji reguliSe prava manjina, i paralelno
s tim, ucinio je pokus$aj da izgradi doktrinarni stav, te da uopsteno interpretira
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i analizira prava nacionalnih manjina, cilj, neminovnost i ogranicenja njihove
ustavne zastite, ali i njihovo mesto unutar pravnog sistema. Cilj ove studije je
da prikaze i kriti¢ki analizira odluku SzAB, koji moze imati ozbiljan uticaj i na
nastojanja Madara u Vojvodini vezana za autonomiju.

Kljucne reci: nacionalne manjine, autonomija, Ustavni sud, manjinska pra-
va, doktrinarni stav
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