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He Who Sings Prays Twice

Ko peva, dva puta se moli

Konya Sandor: Nézziink égre! frasok a vajdasagi népénekekrdl. Forum, Uj-
vidék, 2014 [Létiink Konyvek 1.]

A Létiink Konyvek sorozatnyitd koteteként jelent meg Konya Sandornak,
néprajzi kincseink elkdtelezett gyiijtéjének munkaja, a Nezziink égre!, amely
alcimében pontositja, hogy ezek vajdasagi népénekekrdl szolo irasok. A ko-
rabban, 2004-ben kozreadott Harmatozzatok, egek! cimli gyiijteményében tette
kozkincesé az észak-bansagi katolikusok vallasos énekeit, ezittal pedig — annak
folytatasaként —, kutatasait egész Vajdasagra kiterjesztette. Mindkettd a népi
vallasossagot feltaro néprajzi kutatas, sét, olyan forraskutatas, amely a hagyo-
manyos népénekeink gytijtésére, rendszerezésére, népszerisitésére 6sszponto-
sul. Tehat dicséretes feltdar6 munka, amelyet a szerzd szeretettel, szenvedéllyel
és elhivatottsaggal végez immar éveken at. Nem tal sok gy(ijténk teszi azt, amit
Konya Sandor, akinek néprajzi érdeklédésével, kivancsisagaval jol parosul ze-
nei képzettsége is. Annak kdszonhetéen le is tudja kottazni a hallott, begytijtott
dallamokat és népzenei, egyhazzenei szempontbol elemzi is 6ket — ez a képes-
ség pedig kevés vajdasagi néprajzkutatonak adatott meg. Ezért becses e most
kozreadott gylijteménye is, amellyel — s ezt a ra vallo szerénységgel mondja —,
csak Onismeretiink teljesebbé tételéhez igyekezett hozzajarulni.

Régi igazsag, hogy kétszeresen imadkozik az, aki énekel. Az éneklés a val-
lasos élet szerves része, amelynek kozosségteremtd, -épitd €s -erdsitd szerepe
van, de fontos 1élektani funkcioja is: mint egyik adatkdzI6je mondja, ,,0lyanko
az embornek a szive-lelke foszabadul”.

Nagy erénye Konya kotetének, hogy viszonylag friss gylijtései vannak,
amelyek helyzetképet nyujtanak a vajdasagi szorvanymagyarsag népi vallasi
gyakorlatarol. Arrol, hogy mely kdzdsségben mi maradt fenn a régib6l, s mi
nem, illetve, hogy mi milyen iranyban modosult. Konya gytjtéseit olyan szem-
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pontbol is érdemes megfigyelni, hogy annak szinterein a magyarsag beolvadasa
kiilonb6z6 stadiumban van, ami ugyancsak tovabbi elemzésre ad lehetdséget a
magyarsag ¢s az egyhaz kapcsolatanak belsd torvényszertiségeirdl. Folottébb
dicséretes, hogy szerzonk nemcsak Csokéan, Kishegyesen, Kirdlyhalman, Tor-
dan vagy Tiszaszentmikloson gytijtott, hanem Feketeton, Dobradon, Satrincan,
Nagykikindan, Kualan és Kisoroszon is. Szinte minden gy(ijtési szintér egyedi
volt a maga nemében, nemcsak a vallasi néprajz helyi hagyomanyai, specifi-
kumai vonatkozasaban, hanem az ott €16 magyarsag helyzete, identitastudata,
nyelvének allapota viszonylataiban is, amit a szerzd jol érzékeltet kotetében.

Hogyan is gy(jthetett Vajdasag-szerte Konya Sandor? Tobbek kozott tgy,
hogy kiterjedt barati, ismerdsi korének segitségére, tanacsaira, Utbaigazitasaira
tamaszkodott, amelyet minden egyes esetben jelez a kotetében. Az adatkdzlok
meghallgatasa mellett fontos forrasai voltak a kéziratos kantorkonyvek, vallasi
ponyvakiadvanyok és maganfeljegyzések is.

A népi vallasi szokaskultira sokszinliségének, szivos megmaradasanak do-
kumentuma is e konyv. Ekes bizonyitéka annak, hogy a rémai katolikus egyhédz
szigoru ritusaira az évszazadok soran vidékiinkon is ,,raépiiltek” a népi valla-
sossag kiilonbdzé megnyilatkozasi formai, s hogy a kettét egy egészként helyes
szemlélni, tanulmanyozni egymas kozotti dsszefliggéseiben. Konya is éppen ezt
tette, bizonyitva, mennyire sokszinii a vajdasagi magyarsag népi vallasossaga, s
hogy a szigortian egyhazi és a népi vallasossag szokasrendje és megnyilatkozasi
gesztusai kozott gyakran elmosodik a hatéar: az egyik kihat a masikra, s allando
jellegti a kettd kdlcsonhatasa.

Fontos és dokumentumértékii a kotet fotdanyaga is, amely nemcsak az adat-
kozloknek adja meg a kell6 tiszteletet azzal, hogy kozli fotoit, hanem a gytijtés
helyszineinek népi vallasi ,,szertartasait” is rogziti.

Mit is adott itt kozre gyiijtésébsl Konya Sandor? Alomiizé éneket, a Kirje-
dallam vajdasagi valtozatait, karacsonyi énekeket, lourdes-i, Szent Anna- és
Szent Ferenc-énekeket, valamint szentjeinkhez sz610, oltalmat és kozbenjarast
kérdé énekeket, Szent Janos aldasat, a nagypénteki szertartast stb. Gytjtési ta-
pasztalatainak fontos megallapitasa, hogy népi énekeink mélyen a multban gyo-
kereznek de ugyanakkor magukban hordozzak a valtozast és fejlodést, amely
¢életképességiikrél, alkalmazkodoképességiikrdl is tantiskodik. Ennek koszon-
hetéen tudtak mind a mai napig fennmaradni.

A szerz6 a vonatkozo szakirodalom ismeretében elemzi az egyes énekek
hangkdzeit, dallamvonalat, diszitését, utalva az esetleges variansképzodésre is.

Elemzéseihez fontos észrevételeket is fiiz, kutatasainak bemutatott eredmé-
nyei pedig felfedezésnek szamitanak, mert a népi vallasossag szervezédéseinek
mélyrétegeibe hatolnak. Igy csodalkozhatunk ra Szent Ferenc csokai tisztelete
kapcsan arra, hogy ott miikodott a Ferencesek Harmadik Rendje, amelynek igen
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szigoru belépési feltételei voltak (a napi zsolozsmazas, a bojtok betartasa, a sze-
génység, a tisztasag ¢s az engedelmesség folyamatos gyakorlasa), amellett saja-
tos jelvényeket is hasznaltak, a vezekloovet (kordat) meg a skapularét. A jelolt
rendi nevet kapott a bedltozés alkalméval, a fogadalomtétel pedig csak a pro-
baév letelte utan kovetkezett. Ugyancsak figyelemfelkeltd adatokat kozol Szent
Anna sokrétil, valtozatos és szines csokai kultuszaval kapcsolatosan, amely oly-
annyira erds, hogy immar néhany éve Szent Anna napja (julius 26-a) a helység
napja is. Szép példaja a kovetkezetesen végigvezetett néprajzi gytijtésnek az ot
seb, azaz a nagypénteki szertartasok egyikéhez fiizod6 vallasi szokasok kompa-
rativ vizsgalata, variansainak kimutatasa is. Nem kevésbé izgalmas az a gyijtés,
amely kevésbé ismert szentjeink egy-egy helységhez kotott tiszteletét térképezi
fel, olyan énekek kozreadasaval, amelyek az adott helyeken sziilettek, s nincs
altalanos elterjedtségiik.

A népi vallasossag, kiilondsen pedig az éneklés kutatasa mar korabban felve-
tette a ponyvakiadvanyok tekintélyes korpuszanak tanulmanyozasat. Erre pedig
e kotetben is talalunk példat meg utalast. Konya Séndor irja, hogy ,,Vajdasagban
nagyon sok énekszoveg forog kozkézen, »szent« ponyvan, apronyomtatvanyo-
kon, melyek miivelddéstorténeti szerepére Silling Istvan hivta fel a figyelmet”.
Fontos, mindeddig eléggé ki nem kutatott korpusza ez népi vallasossagunknak,
amelynek vilagaba immar szerzénk is belekostolt.

Ezt azért fontos hangstlyozni, mert a vallasi targyt népi énekek a 19. szazad
derekatol, vidékiinkon jobbara nem kéziratos formaban terjedtek, hanem elsé
vajdasagi nyomdaink, az 1844-ben Szabadkan megnyilt Bittermann nyomda
¢és az 1847-ben beindult nagybecskereki Pleitz-nyomda (késbb tobb mas ti-
pografia) aldasos tevékenysége soran nyomtatott formaban is. Miutan e vallasi
apronyomtatvanyok teljes bibliografidja mind a mai napig nem késziilt el, nem
is tudjuk maradéktalanul szdmba venni 6ket. Pedig tény, hogy nalunk igen sok
énekes ponyvakiadvany késziilt és volt hasznalatban. Err6]l néhany szorgalmas
gyijtonk kollekciodja is tantuskodik. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején
nagyanyaink, dédanyaink a bucsukon és zarandoklatokon dsszevasarolt vallasi
apronyomtatvanyokbol sajat keziileg varrtak 0ssze maguknak énekeskonyvet.
Egy-egy ilyen ,hazilag szerkesztett” énekeskonyv/imakonyv egy-egy adott
kozség népi vallasossaganak volt a tiikre, s ezért igen alkalmas is az adott ko-
z0sség tanulmanyozasara. Feltarasuk, begytijtésiik és feldolgozasuk lehetne Ko-
nya Sandor Ujabb kutatasi kihivasa, akarcsak a vidékiinkon megjelent vagy itt
nyomtatott szentképeknek népi vallasossag szempontjabol torténd feldolgozasa
is, a hatlapi imak, fogadalmak és egyéb adatok vonatkozdsaban.

E kotet anyaga — onmagan tulmutatva — dokumentalja az éneklés kozosség-
megtartd szerepét, most a 21. szazad elején, tagabb kontextusban pedig az egy-
haz kozosségeépitd és -erdsitd funkcidjat, kiilondsen a szorvanyban.
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Az utobbi évek néprajzi kutatasaiban valoban felértékelodott a vallasi élet
jelentdsége, és tobb olyan vajdasagi vizsgalodasrol is tudunk, amelynek cél-
ja részint a népi vallasossag feltarasa, részint az egyhaz és a szoérvanymagyar-
sag kapcsolata, viszonyrendszere. E kutatasok egyértelmiien kimutattak, hogy
a szorvanymagyarsagon beliil, a tobbségi nemzetbe valé beolvadas kiilonbozo
fazisaiban a vallas, illetve az egyhdz az a biztos szellemi fogddzo, amelybe az
itteni magyarsag kapaszkodhat. A népi vallasossag ritusainak gyakorlasa, az eh-
hez kapcsolodo szokaskultira (az anyanyelven valo imadkozas és éneklés) az,
amelynek identitasorzd, identitaserdsitd szerepe van. Azért is oly fontos és jelen-
t6s a népi vallasossag kutatdsa, amely néprajzunk gazdag, alkalmazkodoképes
teriilete: a 21. szdzad elején is kiterjedt, sokszint, tobb helyi specifikummal ren-
delkezd €16 néphagyomany. Olyan szellemi kincs, amelyet feltétleniil kutatni,
dokumentalni, 6rizni kell.

Ezt ismerte fel Konya Sandor mar sok évvel ezel6tt, amikor megkezdte e
gazdag néprajzi korpusz forraskutatasait. Erre azonban, mint kotetébol kideriil,
egy masik felismerés is 0sztondzte: nevezetesen az, hogy valami modon ellent
kell allni ,,a szandékos, tervezetten adagolt izlés- és emberiességrombold hata-
soknak”, amelyeket kornyezetiinkben alland6 jelleggel tapasztalhatunk.

Szerzénk valahol Bodor Aniké nyomdokain haladva tette le elébiink Nez-
ziink égre! ciml kotetét, amelyhez Gszintén gratulalunk. Most csupan arra kell 6t
biztatnunk, hogy értékes néprajzi gytijté- és feltairo munkaja ne szakadjon félbe.

Elhangzott a csokai konyvbemutaton, 2014. julius 24-én
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