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KOMMUNIKACIOS KULTURA ES
TRANSZLINGVISZTIKA EUROPABAN

Communication Culture and Translinguistics in Europe

Komunikaciona kultura i translingvistika u Evropi

A Kommunikacios kultura és transzlingvisztika Europaban ciml tanulmany-
kotet 2012-ben jelent meg a kolozsvari Scientia Kiadonal, s a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudoményegyetem marosvasarhelyi Miszaki és Humantudomanyok
Kara Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tanszékének szervezésében 2011
majusaban megtartott konferencian elhangzott eléadasokat tartalmazza.

Nem illik kritizalni egy kiadvany cimadasat, az Olvasé érdekében most mégis
megteszem. Tudniillik, a kétet cime —s legyiink dszinték: a cim szamit—legalabb-
is félrevezetd, mert azt sugallja, hogy nyelvészeti, méghozza transzlingvisztikai
munkakat tartalmaz. (Egyaltalan, tudjuk, mi a transzlingvisztika?) Aztan mi-
utan mar olvasni kezdjiik a kdnyvbe sorolt cikkeket, s ha még torténetesen a
vokacionk nyelvész, akar még sértének is tlinhet a fenti cim. Hogy miért? Nem

azért, mert a nyelvész érzékeny lelkiiletli fajta,
hanem mert a cikkek kétnyelviiséggel foglal-
koznak ugyan, de nem nyelvészeti értelemben
vett kétnyelviiséggel, ugyanakkor a kotetcim
szerint bizony nyelvészeti szempontbol vizs-
galjak a kétnyelviiség kiilonféle megnyilvanu-
lasait. Eppen ez az, ami t5bb mint latszatat kelti
annak, hogy gyakorlatilag barki lehet nyelvész;
marpedig attol, hogy valaki éppen egy nyelvrol
vagy valamilyen nyelvi jelenségrol ir, még nem
foglalkozik lingvisztikaval, transzlingvisztika-
val pedig végképp nem. Mindezek a problémak
nem erednek masbol, mint a transzlingvisztika
fogalom téves hasznalatabol.
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Mert mit is jelent tulajdonképpen ez a terminus? A transzlingvisztika Mihail
Bahtyin fogalma (Bahtin 1980)!: a XX. szazad htiszas éveiben nevezte el igy azt
a tudomanyt, amely a saussure-i parole-t, tehat a megnyilatkozasokat vizsgal-
na. Felismerte ugyanis, hogy az akkoriban megjelend, Saussure nevéhez fiiz6do
strukturalis nyelvészetet csak a langue, tehat a nyelv mint rendszer érdekli, a
parole-ra (megnyilatkozasra) mint a langue €s a megnyilatkozas produktumara
nem figyel. Tulajdonképpen az, amit Bahtyin transzlingvisztikanak nevezett el,
ma nyelvi pragmatikaként ismert. Mondanom sem kell, a kdtetben szerepl6 cik-
kek egyike sem értekezik a nyelvrdl a bahtyini transzlingvisztika szellemében.

Akkor mégis hogyan keriilhetett egy kétségteleniil nyelvvel foglalkozé mun-
kakat tartalmazo kiadvany cimébe a transzlingvisztika? Az elmult évtizedben ki-
alakulofélben van a (nyelvészeti) kétnyelviiségkutatas teriiletén egy 11, nagy el-
lenallast keltd szemléletmod, amely a kétnyelviiséget nem elkiilonitett nyelvekre
bontja, hanem egységes szemiotikai repertoarnak tekinti (pl. CANAGARAJAH
2011; GARCIA 2013). Ezt a szemléletet azonban transzlingvizmusnak (ang.
translingualism) nevezik, nem transzlingvisztikanak. Mivel a kotetben (nyelvé-
szeti) kétnyelviiséggel foglalkoz6 munka nincs, igy még ha a konferencia szer-
vezoi, illetve a kotet készitdi a transzlingvisztikat és a transzlingvizmust szino-
nim szavaknak tekintik is, akkor sem indokolt az el6bbi megjelenése a cimben.

A transzlingvizmus egyébként eredetileg irodalomtudomanyi fogalom: Kellman
(2000) alkotta meg, s olyan irdkra vonatkoztatja, akik vagy anyanyelviikon kiviil
mas nyelv(ek)en is irnak, vagy csak anyanyelviiktdl eltérd nyelv(ek)en alkotnak
(v0. ezt a Sapir-Whorf-hipotézissel!). A nyelvtudomanyba az L2 nyelv, tehat a ma-
sod- vagy idegennyelv-oktatas révén keriilt: azok, akik a transzlingvista megkdzeli-
tés hivei, a kotetlen (flexibilis) tipusu kétnyelviiség jegyeit szem elott tartva azt vall-
jak, hogy az L2 nyelv oktatasa valdjaban hidépités két nyelv kdzott, ami megengedi
a beszélének, hogy fiiggetlentil attol, hogy hany nyelvet besz¢l, a nyelvek kozotti
porézus hatar (pl. SCHWARZER et al. 2006) miatt a vilagot egységesen szemlélje,
azaz a tudata egységes maradjon (most is lasd a Sapir-Whorf-hipotézist). A vizsgalt
tanulmanykotetben vannak ugyan nyelvoktatassal foglalkozo irasok, ezek azonban
nem a transzlingvista megkozelitésmodot valljak magukénak.

E hosszabb, de sziikséges kitérd utan nézziikk meg végre magat a kotetet,
illetve annak tartalmat.

A bd négyszaz oldalas konyvben negyvenkét tanulmany kapott helyet hat fe-
jezetbe csoportositva. Négy fejezet magyar, egy angol, egy pedig roman nyelvii
cikkeket tartalmaz — utdbbiakkal a nyelvismeret hianyaban nem all médomban
foglalkozni.

I Eredetileg a metalingvisztika terminust hasznalta, de mivel ez Osszetévesztheté volt a
jakobsoni metanyelvvel, Barthes javaslatdra hamarosan transzlingvisztikara cserélte.
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Az els6 fejezet A soknyelviiseg hagyomanyai az eurdpai kulturaban cimet
kapta, és Ot tanulmanybol all. Tartalmaz egy Osszefoglalot a vajdasagi magyar
nyelvi sajtorol: multbeli és jelenkori helyzetérol, egy érdekes attekintd cikket a
magyarorszagi zsid6 tobbnyelviiségrol, aztan a lappok nyelvi jogairol és magé-
10l a lapp nyelvrdl. A kovetkez6 munka gyakorlatilag dialektologiai vizsgalat: a
csang6 nyelvjaras birtokviszonyat irja le. Az utols6 cikk egy Mikszath-regényt
vizsgal a benne megjelend nyelvek, kultirak 6sszefonddasa szempontjabol.

A kotet masodik fejezetének cime: Kommunikdcios kultira és elektronikus
kommunikdcio. Egy ide sorolt munka a kozosségi oldalak kommunikaciojanak
modellezésével foglalkozik. A kovetkezd tanulsagos cikk a székelyfoldi ma-
gyarok televizids szokasait vizsgalja: a szerzo azt kutatta, hogy az ott elérhetd
roman és magyar hiradé miisorok mirdl, hogyan tajékoztatjak a kozonséget. A
harmadik munka a romaniai vidéki kornyezetben taglalja a generaciok kozott
felmertilo tomegkommunikacios kiilonbségeket. Egy masik munka bizonyos,
nem nyelvi kisebbségek iranti attitidok nyelvbeni megnyilvanulsait mutatja
foglalkozo elméleteket foglalja dssze.

A kovetkezo6 fejezet cime: Anyanyelv-pedagogia, nyelvoktatas. Amint a cim
elarulja, az itt talalhato kilenc cikk az anyanyelvi nevelés kiilonb6zo kérdéseivel
foglalkozik az 6vodatol a felsdoktatasig.

A negyedik fejezet a Forditdaselmélet — forditasi gyakorlat. 1gen véltozatos
része a kotetnek: egy cikk Kosztolanyi Pacsirtajanak német forditasairol érteke-
zik, egy masik azt vizsgalja, hogyan valtozott meg Gion Nandor néhany miive
a forditasok révén. Talalunk itt a hivatalos forditas soran felmeriilé gondokkal
foglalkozd munkat is, a magyar turisztikai szaknyelv angol kélcsonszavait tag-
lal6 irast, de az angolszasz gyermekirodalom forditasainak problémairol ugyan-
csak ir egy szerzo, s6t az SMS-szovegek fordithatosagarol is értekeznek.

Az 6todik fejezet roman nyelvii cikkekbdl 4ll, a hatodik pedig az angol nyel-
viieket sorolja fel. A Translation, literature, globalization cimii részben az egyik
szerz az irodalmi miivek szabad és a sz6 szerinti forditasaval dsszefiiggd prob-
lémakkal foglalkozik, egy masik a Lear kiraly cimii Shakespeare-drama magyar
forditasait vizsgalja. De talalunk itt a vajdasagi magyar irodalom tobbnyelvii
hagyomanyait taglalo tanulmanyt is. Ugyanakkor ide keriilt az iranyitott masod-
nyelv-oktatassal foglalkozo irds, de az angol modalis igek forditasat vizsgalo
munka is, valamint egy, a szamitogépes forditas jovojét taglalo iras.

A Kommunikacios kultura és transzlingvisztika Europaban cim tanulmany-
kotet igen hulldmzoé mindségli munkakat tartalmaz: vannak kozottiik olyanok,
amelyek minden tovabbi nélkiil hasznalhatok példaul forditastudomanyi kur-
zusokon, ilyen jellegli tanulmanyok szakirodalmaként, (anya)nyelvi modszer-
tan keretében, azonban a cikkek tobbségén még jocskan kellene dolgozni azért,
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hogy publikalhatok lehessenek tudomanyos kiadvanyban. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy nem kell kézbe venni a kdtetet: minden kiadvanybol, igy
ebbdl is tanulhatunk, tajékozodhatunk.
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