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A FELSOOKTATAS A GLOBALIZACIO
UJ KORSZAKABAN

Higher Education in the Era of Globalization

Visoko obrazovanje u novoj epohi globalizacije

A tanulmany célja, hogy megmutassa az 6sszefiiggést a globalizacio 0j korszaka, a tudas-
alapt tarsadalom és a felsGoktatasban allo kihivasok eldtt. A felsdoktatasban az oktatds
¢és a nevelés egysége keriil a kozéppontba, mert az értékrend atadasa és alkalmazasa a
globalizacié 0j szakaszdban a felzarkozas feltétele. Szemben az el6zd korszak uralkodo
szemléletével, az értékrend, a biztonsag, a szabadsag, a demokracia és a jolét a jogallami
berendezkedés alapja, és ezeket az oktatasban is képviselni kell. A tanulmany ezért nem
fogadja el az értékmentességet, és amellett érvel, hogy a magyar felsdoktatas elmult évek-
ben tortént dtalakuldsa a neoliberalis szemléletrdl az 0j vilagrendhez illeszkedd értékrend
atadasaként értelmezheto.
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A GLOBALIZACIO UJ KORSZAK A
A globalizacio szakaszoldsa

Francis Fukuyama legutobbi, magyarul is megjelent konyvében, 4 politikai
rend eredetében emliti a Daniaba vezet6 utat (FUKUYAMA 2012). Ezt a meta-
forat a Vilagbank két kdzgazdasza alkalmazta elészor, akik azt kutattak, hogy
egyes szegény orszagok hogyan valhatnak ,,Daniava”, azaz békés, prosperalo,
fejlett nemzetté. ,,A fejlett orszagok lakoi szemében »Dania« mitikus orszag,
ahol a politikai és gazdasagi intézmények jol miikodnek: stabil, demokratikus,
békés, gazdag, befogadd allam, amely rendkiviil alacsony politikai korrupcio-
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val biiszkélkedhet. Mindenki szeretné tudni, hogyan lehetne Szomaliat, Haitit,
Irakot vagy Afganisztant »Daniava« valtoztatni, és a nemzetkdzi kozosség a
Dénianak tulajdonitott tulajdonsagok hosszu listdjaval szeretné gazdagitani a
bukott allamokat” (FUKUYAMA 2012: 34).

Fukuyama ezzel a metaforaval a globalizacio 0j, felzarkozo korszakat talalo-
an jellemzi. A XXI. szdzadtol kezdédden korszakvaltas ment végbe a globaliza-
cio szerkezetében. Mig 1989-t61, 1991-t61 az elkeriilhetetlen leépités, rombolas
jellemezte a globalizaciot, addig a 2000-es évek elejétdl az ,,allamépités” ke-
riillt a kdzéppontba. Mieldtt a killonbségeket targyalnank, a korszak egészét kell
bemutatni. Az 1989-t61 kezd6do globalizacids korszak 1ényege a vilaghabort,
hosszt tavon a haboru elkertilését lehetdvé tevo vilagrend megteremtése. 1989
és 1991 kozott tigy tudott lezarulni egy korabbi vilagrend, a hideghaboru, hogy
nem robbant ki vilaghaboru, és ez olyan tény, aminek a fontossagara nem lehet
elégszer felhivni a figyelmet. A globalizaci6 torténete ett6l kezdve a béke hosszil
tavu feltételeinek a megteremtése €s fenntartasa.

Meg kell emliteni, ha cikkiink témaja hangsulyat tekintve nem is errdl szol,
hogy az egész XX. szazad is mar a globalizacio vilagrendjébe torténd atme-
net hosszu tavi korszakanak tekintendd, amelynek sordn az emberiség kezébe
veszi a léte fenntartasanak és megdrzésének feltételeit, azaz a régi vilagrend-
bdl fokozatosan létrejon az 0j vilagrend. Az 11j vilagrend politikai gazdasagtani
meghatarozasat a kovetkezé fogalmi sorrenddel lehet érzékeltetni: a) a vilag-
haboru elkeriilése; b) a globalizacio mint az el6z6 feltétel intézményi formaja;
¢) a wilsonizmus szervezeti eszméje — a nemzetek kozotti és az orszagon beliili
demokratikus alapelvek; d) a jogallam mint az alkotmanyossag alapeszméje;
e) a bizalom szervezete ¢és etikdja; f) a vilagpiac, amely a fenntarthato fejlodés
¢és nem a neoliberalizmus elvének alarendelt; g) a ,,globalis terek” miikodtetése
(pl. vilagtr, kibertér, éghajlat, globalis vizhaztartas) (BRZEZINSKI 2012); h)
a globalis partnerség mint a globalis intézményrendszer miikddésének az elve.
Eppen ezért a II. vilaghdbora vége — egyben a globalizacié elsd szakasza — mar
garanciat jelentett arra, hogy tobb vilaghaborti nem lesz.

A globalizacié masodik, 1989-t61 kezd6do szakasza két korszakra oszthato.
Az els6 korszakban azoknak az erdknek, tarsadalmi csoportoknak a leépitése
ment végbe, akik a haborus fesziiltség fenntartasaban voltak érdekeltek. Ennek
a korszaknak az ideologiai kerete volt a neoliberalizmus. A neoliberalizmus az
értékrend-nélkiiliséget tamogatta, az erkolcsot érvénytelennek tartotta a gazda-
sagi és politikai folyamatokban, az 6nzést tekintette a tarsadalom egyetlen haj-
toerejének. Ez a nézetrendszer addig fennmaradhatott, amig egy torz értékrendet
kellett lerombolni, amig a leépités volt a meghatarozo6 folyamat. Ugyanakkor a
neoliberalizmus érvényességét a béke fenntartasa hatarozta meg. A neoliberaliz-
musbol onmagaban haborus fesziiltség, a konfliktusok tilhajszolasa kdvetkezett
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volna, az a tény azonban, hogy az elmult hlisz évben a béke fenntarthatd ma-
radt, annak koszonhetd, hogy a politikai-gazdasagpolitikai gyakorlatban nem a
neoliberalizmus, hanem a globalizaci6 valodi elmélete érvényesiilt. A globali-
zacio elso korszakanak mély torténelmi ellentmondasa a gyakorlat és az elmélet
kozotti 0sszhang hianya. Ezt az ellentmondast kezdték el felszamolni a XXI.
szazadban, hiszen amikor az épités, a béke fenntartdsahoz sziikséges elkotele-
zettség 1étrehozasa az elsddleges feladat, akkor elméleti valtasra van sziikség.
Ez kezdodott el a XXI. szazadban a vilag egészén.

A vilagrendrdl valo ,,beszéd” megvaltozasa van jelen Fukuyama mar idézett
konyvében. Allaspontja szerint a politikai rend eredetét Kindban kell keresni.
,Kina teremtett ugyanis egy olyan centralizalt, egységes kozigazgatasi rend-
szert, amely képes volt a Foldkozi-tengeri allamokhoz képest oriasi kiterjedé-
st teriilet lakossagi-birodalmi irdnyitdsara” (FUKUYAMA 2012: 42). A kinai
hagyomany tampontot adhat a globalizacioé 0j rendjének kialakitasahoz, mert
ennek a hagyomanynak sarkalatos eleme a béke megteremtése ¢s fenntartasa.
Olyan politikai, gazdasagi ¢s kulturalis szerkezetet alakitottak ki a Kinai Biro-
dalomban, amiben az osztalykiilonbségek, az osztalytarsadalom meghaladhato-
va valik, és ez az, amit a vilag ebbdl a szempontbol megtanulhat Kinatol.

A kinai hagyomany dnmagaban természetesen nem elég a globalizacio szer-
kezetének megértéséhez, minden magaskultiranak van helye az 1) vilagrend-
ben. Ami kiilondsen fontos azonban, és ez kevésbé van jelen Fukuyama mun-
kéjaban, az az emberi jogok ¢s az emberi méltosag szerepe a tarsadalom miiko-
désében. Fukuyama amikor a joguralomrdl beszél, akkor csak a jogszabalyok
¢és az uralkodo viszonyat érti rajta, azaz, hogy az uralkodonak is ala kell magat
vetnie bizonyos jogszabalyoknak. A jogallam azonban tobb ennél, az egyetemes
emberi jogok, az emberi méltosag feltételnélkiiliségét jelenti.

,»Az emberi méltosag szeizmograf: megmutatja, ami egy demokratikus jog-
rend szdmara konstitutiv, nevezetesen pontosan azon jogokat, amelyeket egy
politikai kdzdsség polgarai kell, hogy adjanak maguknak, hogy koélcsondsen a
szabadok és egyenlok onkéntes tarsulasanak tagjaiként tisztelhessék egymast.
Ezen emberi jogok szavatolasa hozza csak Iétre a polgarok statusat, akik egyen-
16 jogokkal bird szubjektumokként tartanak igényt arra, hogy emberi méltosa-
gukban tiszteljék dket” (HABERMAS 2012: 19). Ennek a megallapitasnak azért
nagy a jelentdsége, mert a térségiinkben jelen 1év6, a régi vilagrendhez k6t6do
provincializmus az emberi méltosag egyenlétlen elosztasan alapult.

Az emberi méltosag és a tudasalapu gazdasag

Az emberi méltosag a békén és biztonsagon alapul6 globalis vilagrend elemi
egysége, atomja, sejtje, amibdl kiindulva lehet felépiteni a politikat, a gazdasa-

44



Gervai P—Trautmann L.: A FELSOOKTATAS... LETUNK 2014/3. 42—65.

got és a kulturat. A Daniaba vezetd 1t, a felzarkozas folyamata ezért a jogallami-
sag biztositasa, aminek természetesen vannak joléti feltételei, de nem lehet csak
ajolétre redukalni a felzarkozast, az értékrend egészének atadasara van sziikség.
Ez a tudasalapt gazdasag. A tudas az értékrend alkalmazésa a szakértelem ré-
vén, a tudasalapti gazdasagban a gazdasagi szereplok a tudast alkalmazzak, ez
a létbiztonsag forrdsa.

A globalizacio ij korszakanak gazdasagi strukturajat jol megvilagitja, ha
szembeallitjuk a korabbi korszakkal, a neoliberalizmussal és az informacios
tarsadalommal. A neoliberalizmus gazdasagi hajtoeronek csak az dnzést és a
létbizonytalansagot tartotta. Azt tanitotta, hogy a félelem ¢és a kiszolgaltatottsag
az, amire a tarsadalmi-gazdasagi rendet Iehet alapozni. A tudasalapt gazdasag-
ban ezzel szemben a 1étbiztonsag szavatoldsa a teljesitmény feltétele, a munka
Oromforras (és ha nem az, akkor valdjaban nem is feltétele a létbiztonsagnak).
Es forditva: a teljesitmény a tarsadalom tobbi tagjanak 1étbiztonsagahoz valo
hozzajarulas, emberi méltosagunk fenntartdsa vagy megteremtése. Ezen elméle-
ti-szemléleti keret miatt haladhatdo meg az informéacios tarsadalom szintje.

A fejlédés mozgatorugdja mar nem pusztan az informacié megszerzése
vagy birtokldsa, mert az informaciok hasznalatahoz nélkiilozhetetlen a tudas-
alapt gazdasag, azaz a tarsadalmi-gazdasagi forma ismerete is. Az informacios
tarsadalom még ellentmondasos korszak volt: az informaciok szolgalhattak a
neoliberalizmus, de az 01j vilagrend érdekeit is. A globalizacio 0j korszakaban
ez a folyamat eldélt, nem lehet visszaélni az informacié adta hatalommal. A neo-
liberalizmus az informacios technikat csak egy ujabb tokejoszagnak tekintette,
holott az a munka felszabaditasanak egy modern allomasa.

A globalizacio és a tudasalapti gazdasag hatarozza meg az Eurdpai Unid
kovetkezd fejlodési korszakat is. Az Unio valsagjelenségei 1ényegében az uj
korszak vajudasainak tekinthetéek. Az Eurdpai Unio valsagbol valé kilabala-
sahoz az értékrendi egyiittmiikodést kell megerdsiteni, ez a gazdasagpolitikai
koordinaci6 tartalma. ,,A valsag alatti intézkedéseket ahhoz a helyzethez lehetne
hasonlitani, mint amikor egy égd repiilogépet repiilés kdzben probalnak meg-
javitani. Az altalanos sikerek ellenére vétettiink hibakat. Hidnyzott a tarsadal-
mi igazsagossag. A demokratikus legitimitas sériilt azzal, hogy tobb 1j eszkozt
az Eurdpai Unid jogi keretén kiviil kellett 1étrehozni” — mondta Jean-Claude
Juncker az Eur6pai Parlamentben megvalasztasakor (JUNCKER 2014). Juncker
megallapitdsa szerint az igazsagossag ¢s a demokracia megszilarditasa a val-
sagbol valo kilabalas feltétele, a valutavalsag végsé soron kozvetiti az attérést a
neoliberalizmusrdl a tudasalapti gazdasagra.

Habermas a valsagot ugyanigy latja, ezért a f0 veszélyforrast, az Europai Unio
létét fenyegetd legfobb problémat az ,,uj kdzombosségben” latja. ,,A holocaust
utan évtizedekig tart6 erdfeszités kellett ahhoz — Adenauert6l és Heidemanntol
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Brandton és Schmidten 4t Weiszéckerig és Kohlig, hogy Németorszag visz-
szatérjen a civilizalt nemzetek korébe. A taktikailag okos genscherizmus és
az opportunitasbol adodd Nyugat-orientacio nem volt elég. A széles népesség
végteleniil faradsagos mentalitasvaltozasara volt sziikség. Eurdpai szomszéd-
jainkat elsdsorban a fiatalabb, a Szovetségi Koztarsasagban felndtt generaciok
megvaltozott normativ meggy6zdodései és vilagra valo nyitottsaga révén sikertilt
végiil kibékiteni. A til gyorsan megfaradt Joschka Fischertdl eltekintve Gerhard
Schroder hivatalba lépése ota egy normavesztett generacio korméanyoz, mely
hagyja, hogy az egyre komplexebb tarsadalom belekényszeritse a naprol napra
felmertil6 problémakkal valo rovid tavu bajlodasba. [...] nincsenek céljai és po-
litikai alakitasi szandékai, olyan projektben pedig, amilyen az eurdpai egyesités,
végképp nem gondolkodik” (HABERMAS 2012: 119).

De te fabula narratur. Rolad szol a mese. Habermas mondatai az tjjonnan
csatlakozott orszagokra hatvanyozottabban igazak. Ebben a térségben a II. vi-
laghaboru feldolgozasa csak nagyon részlegesen ¢s nagy hianyossagokkal ment
végbe, nem tortént meg az a mentalitadsvaltozas, amire Habermas utalt. Az ,,uj
kozombosség” ezért sokkal pusztitobban hat, az ellene valo fellépés, az érték-
rend megszilarditasa, a provincializmus felszamoldsa sokkal aktualisabb fel-
adat, mint Németorszagban. A felzarkdzasnak ez a tartalma és az Gjonnan csat-
lakozott orszagok konzervativ és szocidldemokrata politikai iranyzatai emiatt a
torekvés miatt tudnak elvileg k6z6s nevezdre jutni. A politikai rend stabilitasa
ebben a térségben ebbdl a partneri egyiittmiikodésbol fakadhat, €s minden olyan
torekvés, amelyik a partnerség gyengitésére iranyul, a stabilitast és az eurdpai
egységet veszélyezteti.

Az eurdpai egység tagadasa, a szélsoségekre valo tamaszkodas konzervalja a
kelet-europai lejtot, azt az évszazados gazdasagtorténeti tényt, hogy Eurdpaban
nyugatrol kelet felé haladva nd az elszegényedés és a provincializmus. Az euro-
pai unios tagsag Iényege ennek az orokségnek a felszamolasa.

OKTATAS - TUDOMANY — ERTEKREND
Az értékrend szerepe az oktatdsban

A politikai és gazdasagi stabilitas megteremtésében az oktatdsnak és kiillono-
sen a felsdoktatasnak is szerepe van. A magyar kozoktatasban mar elkezd6dott egy
fordulat az értékrendi alapu pedagogia mellett, ez azonban csak nagyon részlege-
sen és kezdetlegesen jelent meg a felsdoktatasban. Ennek szemléleti-tudomany-
elméleti alapjai is vannak, a neoliberalizmus része az értékmentesség normaként
val6 kozvetitése, €s eddig ez volt a meghatarozo. Az értékmentességben a magyar
tarsadalomtudosok elsésorban Max Weberre és Karl Popperre hivatkoznak.
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,Ismét hozza kell szoknunk ahhoz, hogy képesek legyiink kiilonbséget tenni
megismerés és megitélés kozott, s hogy egyarant teljesitsiik a tudomanyos és a
gyakorlati kotelességlinket: 1assuk meg a tények igazsagat, és alljunk ki a sajat
eredményeink mellett” (WEBER, idézi Szant6 2014). Vagy Karl Popper meg-
fogalmazasa szerint: ,,Az értékmentesség maga is érték, a feltétlen értékmentes-
ség kovetelménye paradox. [...] a paradoxon magatdl eltlinik, amint az érték-
mentesség kovetelményét egy masikkal helyettesitjiik, miszerint a tudomanyos
kritika feladata kell legyen, hogy leleplezze az értékkeveredéseket, elvalassza
a tisztan tudomanyos, igazsagra, relevanciara, egyszeriiségre stb. vonatkoz6 ér-
tékkérdéseket a tudomanyon kiviiliektd]” (POPPER, idézi Szanto, 2014).

A két kozelités nem teljesen azonos, €s ezért nem is tlinik helyesnek 0sz-
szemosasuk. Max Weber, a weimari Németorszagban fogalmazta meg tételét,
aminek nyilvanvaldan aktualpolitikai 6sszefiiggései is voltak: az allam kereteit
szétfeszitd partpolitikai megosztottsagot nem szabad beengedni az oktatasba,
az oktatasnak feliil kell emelkednie azon a partpolitikai megosztottsagon, ami
akkor jellemezte Németorszagot. A partok kozotti harc alapja az osztalyok ko-
zotti egyensuly volt, mindkét nagy politikai iranyzat, a szocialdemokracia és a
konzervativok is egymas nélkiil képzelték el a jol miikddo allamot, de egyiknek
sem volt ereje ahhoz, hogy tartésan kiszoritsa a masikat a hatalombodl. Ez a
folyamat a nacizmus hatalomra kertilésével zarult. Weber €s a korabeli német
konzervativ tarsadalomtudoésok elképzelése kudarcot vallott, hiszen az érték-
mentesség a szélsoséges eszmék hatalomra keriilését eredményezte. A kettot
nem lehet elvalasztani egymastol, nem lehet toleransnak lenni a barbarsaggal és
az antihumanizmussal. Habermas és a I1. vilaghabora utani német gondolkodok
mély elkotelezettsége az értékrend irant enélkil nem érthetd. Mélyen hibas el-
képzelés ezért a magyar tarsadalomtudomany egy részétél, ha Webert tekinti a
nyugati tudomany mércéjének.

Karl Popper, a hideghadboru konzervativizmusanak képviseldje til is [épett
Weberen, ezt az idézet is bizonyitja. Nala a tudomanyossagnak mar van norma-
ja, 6nallo értékrenddel bir, ami a hideghdborts ideologiai megosztottsag felett
all. Ugyanezt az elképzelést fogalmazta meg Lukacs Gyodrgy a vilagpiac fo-
galmaval vagy politikai végrendeletében a vilagirodalomra val6 utalassal. ,,Ez
a vilagirodalom azt jelenti, hogy a kultirara adott kulturalis, magasabb rendi
kulturalis valaszok megsziinnek egy kisebb kdzdsség privat tigyei lenni, hanem
az emberiségnek az 0sszproblémaiva valnak, s ebbdl a szempontbol itélenddk
meg” (KRAUSZ 2010: 323). Popper és Lukacs mar a globalizacio szerkeze-
tére és értekrendi meghatdrozottsagara utalt. Tulléptek a ,,blokk-logikan”, és
az emberiség egyetemes szempontjait érvényesitették. A tudomany ezért nem
értékmentes, hanem az egyetemes értékeket, csak és kizarolag azokat tartja
szem elott.
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A neoliberalizmus egyik megfogalmazott alapelve volt a kozgazdasagi fel-
sGoktatasra vonatkozoan, hogy a kozgazdaszoknak nincs sziikségiik filozofiara,
csak matematikéra. Ezt a felfogast a szakma mar a valsagkezelés kovetkezmé-
nyeként is kategorikusan meghaladta. Erre j6 példa Tomas Sedlacek konyve,
A jo és a rossz kiozgazdasagtan (SEDLACEK 2012). A szerzd egyértelmiien
allast foglal a filozofia sziikségessége mellett a kdzgazdasagi tanulmanyokban,
de emlithet6 még David Colander és Roland Kupers legutobb megjelent kony-
ve is (COLANDER-KUPERS 2014). A filozofia és az értékelviiség tagaddsa
nem azonos, csak egy torél fakad, hiszen a filozofia lehet a rossz filozofigja is.
Sedlacek konyvének hibaja is, hogy a filozofia Gjrafelfedezésének élményébe
beleérti a rossz filozdfidjanak szerepét is, mondvan, hogy a rossz is hozzajarul a
johoz (amivel egyébként Leibniz is érvel bizonyos helyeken). Az értékelviiség
ezzel szemben azt jelenti, hogy csak a helyes értékrendet kifejezo kifejezo filo-
z0fia fogadhato el, vagy legalabbis az valik uralkodo iranyzatta. A rossz elvek
hattérbe szoritandok, kizarandok, mert ez a stabilitas feltétele. Amikor egye-
temes értékrendrdl beszéliink, akkor mindig feltételezziik, hogy az a jog és az
igazsagossag érvényességének az uralma. Ennek szellemében allithato, hogy az
1989-es rendszervaltas sordn a kommunizmus vulgaris elméletének eltavolita-
sa volt a feladat a béke érdekében, most a fasiszta ideologia eltavolitasa van
napirenden ugyancsak a haboru elkeriilése érdekében. Az uralkodd eszmévé a
globalizaci6 eszméje valik.

Osszefoglalva az értékrend oktatasdnak elengedhetetlenségét, harom pontot
emeliink ki:

1) Filozofia és értékrendi megalapozas nélkiil egyik tudomanyt sem lehet
oktatni. ,,Persze, a legtobb tudos és sok filozofus arra hasznalja a pozi-
tivista doktrinat, hogy ne kelljen elgondolkodnia bizonyos zavarbaejtd
alapkérdéseken, vagy roviden, hogy ne kelljen metafizikaval foglal-
koznia” (WHITEHEAD 1985: 130 idézi SEDLACEK 2012: 22). Alap-
vetd hiba volt szamilizni a 90-es évek oktatasabol a filozofiai megko-
zelitést, mert ezzel dogmava emelték az onzést, a kizsakmanyolast, az
antihumanizmust, azokat az alapelveket, amelyekre a neoliberalizmus
épit, olyan kozgazdasz-nemzedékek nevelkedtek, akik nem tanultak meg
a humanizmus és az emberi jogok Osszeegyeztetését a gazdasagpolitika-
val és a gazdalkodassal.

2) A valsag utani kozgazdasdgtan meghataroz6 kifejezése a kormanyzas
(governance). Kormanyozni azonban csak értékrendi alapon, az igazsa-
gossag szem eldtt tartasaval lehet. Kiilondsen azokban az intézmények-
ben, amik kozvetleniil a politikai-gazdasagpolitikai intézményrendszerre
készitenek fel, ezért alapvetd fontossagll az értékrendi szilardsag. A po-
litikatudomany az értékrend alkalmazasédnak tudomanya, és nem az erd
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hasznalata¢. A jelentds tavolsag a nyugat-eurdpai és az Gijonnan csatlako-
zott orszagok politikusainak kulturaja kozott ebben van, és a valtozashoz
az egyetemek szemléletvaltasara is sziikség van.

3) Weber sajat koraban az értékmentességen érthette a szélséségektdl valo
megszabadulast. A globalis intézményrendszerben, a NATO és az Eurdpai
Unio tagjaiként azonban mar fel sem meriilhet az értékrendek k6zotti va-
lasztas szabadsaga. A jogallamnak nincs alternativaja, az ezzel ellentétes,
rossz értékrend kikiiszobolése az alapvetd kérdés. 1989 utan a haborthoz
vezetd kommunista ideologiat tavolitottak el, most a fasizmus van soron.
Kétségtelen, hogy az ideologiai vitak nem ddlnek el csak elméleti keretek
kozott, a valsag és az abbol kivezetd gazdasagpolitika végsd soron az ér-
tékrendet szilarditja meg az Gjonnan csatlakozott orszagokban.

Az értékrend szerepe a klasszikus filozofiai gondolkodasban

A Kklasszikus, nagy hagyomany alapjan is lehet biralni a neoliberalizmus
értékmentesség felfogasat. Az a nézet, hogy a logika, az ismeretelmélet és az
értékrend kiillonvalaszthatd, nem fér dssze a klasszikus filozofiai 6rokséggel, és
ezért hibasnak is tekinthetd. ,,Logikai fejtegetéseink [...] vilagosan megmutat-
tak, hogy athidalhatatlan ismeretelméleti szakadék valasztja el a tudomanyos
allitasokat az értékitéletektdl” (SZANTO 2014). Ilyen szakadék azonban nincs,
s6t amennyiben ilyen szakadékot feltételeziink, akkor ezzel a tudomanyt, a raci-
onalitast az erkdlcstelenség eszkdzévé is tessziik, azaz azt allitjuk, hogy a tudo-
manyra nem alapozhat6 jol miikodo tarsadalom. Ez az allaspont elfogadhatatlan.

A nézetet harom szempontbol cafoljuk: a) az okori gordg filozofidra ta-
maszkodva, hiszen a tudomany akkor sziiletik meg az eurdpai kultiraban, b)
Descartes ¢és Pascal filozofidja alapjan, mert akkor jon létre a racionalizmus, és
végill ¢) napjaink kozgazdasag-tudomanyanak etikai fordulatara tamaszkodva,
hiszen a neoliberalizmussal folytatott vita globalis jelenség.

a) Az okori gorog filozéfia. Az Okori gordg filozofia Thalésszel kezdddik,
aki azt mondta, hogy minden viz. Thalész tanitvanya, kovetdje, Anaximand-
rosz ezt azzal folytatta, hogy kimondta az arkhé, azaz az alapelv fogalmat, és 0]
arkhét hatarozott meg, az apeiront. T6le maradt fenn az els6 toredék is. ,,Amik-
bdl keletkeznek a dolgok, azokba torténik a pusztulasuk is sziikségszertien, mert
biintetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért az Id6 rendelése
szerint” (KRS 2002: 183).

Az arkhé a preszokratikus filozofidban az az alapelv, ami a vildgrend, a ter-
mészet és a tarsadalom miikodését meghatarozza, amire tdmaszkodva az érték-
rend fenntarthat6. Az arkhé Thalész esetében sem azt jelenti, hogy ez egy naiv
természetfilozofia lenne (ahogy ezt egyébként idonként Nietzsche feltételezi
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[NIETZSCHE 2007]), hanem annak a bdlcseleti felfedezése, hogy a rend, a
gorog kultura fenntartdsanak anyagi feltételei is vannak, és ez a viz. Thalész
milétoszi volt, egy olyan kis-azsiai varos lakoja, amit egy csatorna valasztott
el a szarazfoldtol. Thalész azt fedezte fel, hogy a Perzsiahoz valé viszony, azaz
a gorog kultura fenntartasanak alapja a viz, mert a viz fenn tudja tartani a sza-
badsagot, és lehet6vé teszi a perzsa kultara adaptalasat is. A viz a szabadsagon
alapuld rend anyagi alapja, ezért valt arkhéva.

Anaximandrosz ugyanezt folytatja egyrészt azzal, hogy 0 az elsd, aki ki-
mondja az arkhé fogalmat. Ezzel politikai filozofiai tételt is kimond: alapelvre
van sziikség, az alapelv, azaz az értékrend és annak alkalmazasa tartja fenn a tar-
sadalmat és a kultarat. Ez az alapelv azonban nemcsak a viz, hanem az apeiron.
Az apeiron, amit forditanak hatartalannak, meghatarozatlannak, végtelennek és
megszamlalhatatlannak, az eszmei irany tulajdonsagara vonatkozik. A szakma
ma mar egyetért abban, hogy az apeiron nem anyag, de az eszmei irany konk-
retizalasa. Nem egy meghatarozott, tulajdonsagokkal bird dolog (mint a viz),
hanem a dolgok, az alapelvek (fold, viz, leveg6 stb.) 0sszessége.

Anaximandrosz szerint a hatalom stabilitdsa nem csak attol fiigg, hogy a viz
(és a vizhez kotodd politikai és gazdasagi szerkezet) fennmarad-e, mert nem
O6nmagaban a viz a hatalom stabilitdsanak a forrasa. Az értékrend sokféle anyagi
formaban tud megvalosulni. Az egyes mindségekhez k6todo politikai-gazdasagi
csoportok, tarsadalmi osztalyok valtjak egymast, és Anaximandrosz a hatalom
stabilitasanak és mobilitasanak tételét mondta ki. A stabilitas és mobilitas egy-
ségét az értékrend kovetkezetes alkalmazasa biztositja. A fennmaradt toredék
ennek bizonyitéka.

Az etikai szempont itt jelenik meg eldszor explicit modon a filozofidban.
Az etikai alapelv az apeiron esetében azt jelenti, hogy a vezet6 hatalmi csoport
elvesztheti az értékrendhez vald kapcsolodasat, formalisan kotddhet a vizhez,
és nem a viz mogott jelen 1évo boleseleti alapelvhez. Ezzel viszont elvesziti a
hatalmat is, a stabilitas felbomlik. Ez ugyanaz a probléma, amit Szent Agoston
a kettds elhagyatds tananak nevez, és amit késobb Blaise Pascal is beépitett
filozofidjaba.

Pascal a kettds elhagyatds tanat a hires ot kijelentés egyikének részeként
targyalja. A katolikus egyhazon beliil vita robbant ki abban, hogy ,,Isten néhany
parancsolatat még az igazak sem képesek betartani, barmennyire szeretnék, és
barmennyire igyekeznek is, tekintve erdik jelenlegi allapotara, hianyzik nekik
az a kegyelem is, amely ezeket az eldirasokat lehetévé tenné” (ATTALI 2003:
202). Agoston és késobb Pascal is amellett érvelnek, hogy még az erényesek-
nek is sziikségiik van a hatékony kegyelemre, ha nem részesiilnek beldle, akkor
elvesztik a hatalmukat. A hatékony kegyelem nyujtasa vagy visszavondsa nem
onkényes. Annak a fliggvénye, hogy az erényes teoldgiai szohasznalattal ¢lve

50



Gervai P—Trautmann L.: A FELSOOKTATAS... LETUNK 2014/3. 42—65.

megtartotta-e az imadsagot vagy sem. Ha nem imadkozott megfelelden, akkor
elhagyja 6t a hatékony kegyelem, nem segitik a hatalom megtartasaban.

Az imadsag ebben az 0sszefliggésben az értékrend megtartasa iranti elko-
telezettség, Amartya Sen gondolatdt hasznalva, az igazsagtalansag elleni fo-
lyamatos kiizdelem (SEN 2009). Ennek felfiiggesztése esetén sziinik meg az a
tamogatas, ami nélkiilozhetetlen a hatalom stabilitasdhoz. Az értékrendtdl valo
fliggetlenedés a hatalom megsziinésével, a kdosz és az anarchia uralkodova va-
lasaval azonos. Azt a tudast, hogy mi az a tarsadalmi-gazdasagi forma, ami biz-
tositja a stabilitast, a kultura fennmaradasat csak szilard értékrendi alapon lehet
elérni. Ez szemléleti-ismeretelméleti kiindulopont. A klasszikus gordg filozofia
egyetlen alakja sem tagadta ezt az 6sszefiiggést, csak az egyes torténelmi korok
és helyzetek sajatossagainak megfelelden fogalmazta Gijra az Gsszefiiggést.

b) A korai felvilagosodas. Az utalas Pascalra at is vezet a korai felvilago-
sodas értékrend-centrikussagara. Ezt a korszakot azért érdemes kiemelni, mert
a racionalizmust a neoliberalis gondolkodok az értékrend tagadasaval szoktak
osszekapcsolni, a logikat elvalasztjék az érté¢kektdl. Ugy tekintik, hogy a kozép-
kor, a skolasztika obskurussaga abbol fakadt, hogy a hitet helyezte a tudas elé,
és a felvilagosodas meg tudott szabadulni a hittdl és az értékrendtdl egyarant
(FORRAI 2005). Ez a szemlélet nem allja meg a helyét.

»~Amikor pedig folfigyelek arra, hogy kételkedem, vagyis, hogy tokéletlen és
fiiggo 1étezd vagyok, a fliggetlen és tokéletes 1étezonek, azaz Istennek oly igen
vilagos ¢és elkiilonitett idedja jelenik meg eléttem, s csupan annak alapjan, hogy
megvan bennem ez az idea — vagyis, hogy létezésemhez tartozik, hogy rendel-
kezem ezzel az ideaval —, olyannyira nyilvanval6 a kovetkeztetés, hogy Isten
is létezik, valamint hogy egész Iétezésem minden egyes pillanatban 6tdle fiigg,
hogy megvallom, nem latok semmit, amit az emberi elme ennél evidensebben ¢és
ennél bizonyosabban képes lenne megismerni” (DESCARTES 1994: 38).

Descartes szerint az igaz ¢és a hamis elvalasztasanak elemi feltétele Isten
vilagos és elkiiloniilt megismerése. Ez az a kiindulopont, és nem a kételkedés,
amibdl a megismerés igazsaga kovetkezik. Szemben a kozkeletli neoliberalis
allasponttal, ami egyébként a vulgarmarxizmusra megy vissza, Descartes nem
a kételkedés, a szkepszis filozofusa, ellenkezdleg, azt szeretné meghaladni. A
kételkedés csak annak a modszere, hogy az értékrendet torzitd dogmatizmus
meghaladhato legyen, de legalabb akkora veszéllyel jar, ha a filozofia az érték-
rend-nélkiiliséget koveti. Descartes mésik 6 miivében, az Ertekezés a médszer-
rol cimiben (DESCARTES 1992) azt mutatja be, ahogy a kételkedésbdl el lehet
és el kell jutni Isten bizonyitasaig, ,,az értelmileg felfogott Isten”-ig, az Elmél-
kedésekben megforditja a viszonyt, az értékrend alapt gondolkodasbol vezeti le
a vilagra vonatkoz6 vilagos ¢és elkiiloniilt ismereteket, ideakat.
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Descartes-nak ezt a modszertan alapu kozelitését kortarsa, Pascal egészitette
ki. ,,Hasonloképpen ha tilsagosan messzirdl vagy til kozelrdl nézziik a képeket;
csupan egyetlen, oszthatatlan pont az igazi hely: minden mas tulsdgosan kozel,
tulsagosan messze, tilsdgosan magasan vagy tilsdgosan alacsonyan van. A fes-
témiivészetben ezt a perspektiva jeloli ki. De vajon az igazsagban és az erkdlcs-
ben ki jelolje ki?” (PASCAL 1978: 381). Pascal a modszer elemi feltételének
tekinti az értékrend elsddlegességét. A sziv rendje ezért elézi meg az értelem
¢és az értékek rendjét, mert a sziv az értékrend érzékelése. ,,...hasztalan és ne-
vetséges lenne, ha az ész a szivbol elobb alaptételei bizonyitékait kdvetelné, és
csak azutan lenne hajlando elfogadni 6ket, mint amennyire az volna, ha a sziv
azt kovetelné az észt6l, hogy elobb érezze a bizonyitando tételeket ahhoz, hogy
hajlando legyen elfogadni 6ket” (PASCAL 1978: 282).

Pascal nem irracionalis, nem tagadja a logika szerepét a tudomanyos megis-
merésben, de szigort rendet tart fenn a megismerési folyamatban, és a bizonyi-
tast eszkoznek tekinti az értékrend védelméhez. Elutasitja a szkeptikusoknak és
a ,,logikusoknak” azt a torekvését, amelyik logikai alapon kérddjelezi meg az
értékrendet. Descartes €s Pascal is a legnagyobb biinnek kora szellemi kdzéleté-
ben az értékrend iranti kozonydsséget, kozombosséget tekintette.

Kétségtelen, hogy a korai felvilagosodasban a k6zombdsség jelentds filo-
z6fiai probléma, hiszen ebben a korban atértékelddik a biin fogalma. Amit ko-
rabban esetleg indokolatlanul tiltottak, az szabadda valt, ezzel viszont minden
norma relativizalasanak veszélye is fennallt. A norméak racionalizalasa, annak
belattatasa a tarsadalom széles csoportjaival, hogy az erkdlcsi szabaly 6sszhang-
ban van a jozan ésszel, ennek a kornak az egyik 6 kihivasa. Montaigne hires
mondasa, a ,,mit tudom én” is erre utal.

A kozombosséggel kapcsolatos filozofiai probléma 1ényege, hogy a megis-
merési folyamatban idénként jogosult az itélet, a j6 és a rossz meghatarozasanak
felfiiggesztése. Locke és Leibniz is targyalja a felfliggesztést, annak sajatos-
sagat, okait, de ebben a tekintetben is Descartes az iranyado: a semlegesség a
szabadsag legalso foka. A valasztas szabadsaga csak akkor valosul meg, ha a jot
valasztja az ember, és a j0 megtalalasahoz van sziikség helyes modszerre, ami
nem nélkiilozheti az értékrendi alapot.

Attali mellett Leszek Kolakowski (KOLAKOWSKI 2000) is a jezsuitizmus-
janzenizmus vitat hasznalja fel a rendszervaltas(ok) modellezésére. Bizonyitja,
hogy az 4j vilagrendben nem az osztalyharc, hanem — a nem teljesen harmonikus
— pluralizmus hagyomanyait lehet és kell feleleveniteni és alkalmazni, mint az
osztalytarsadalom megsziintetésére vald torekvéseknek a hagyomanyait. Ez az
oka annak is, amiért Anaximandrosz is el6térbe keriil Thalészhez képest, vagy
amiért globalisan a kinai nagy hagyomany szellemének a ,,szerepe” né meg, és
aminek egyik eurdpai megnyilvanulasa a korai felvilagosodas egyes elemeinek
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a figyelem eldterébe valo allitdsa. A XVII. szdzadi jezsuitizmus torekvéseivel
j6l lehet modellezni a neokonzervativizmus és a neoliberalizmus 6sszefonodasat
és kiilonbségét is, mig a janzenizmussal jol le lehet képezni a szocialista esz-
meiség kibontakozasanak kezdeményeit, a szolgai jellegli szocidldemokracia és
a bizonyos mértékig sziikségképpen fellépd dogmatizmus konfliktusat, a két-
frontos harc platformjainak egymasba vald atcsuszasat, lendiiletes keveredését.
Kolakowski konzervativ oldalrol, de mély empatiaval kezeli a janzenista szo-
cializmus pascali nagy formatumu kifejezodését, de a 90-es rendszervaltasnak
megfelelden a szocialista elmélet vezetd szerepét nemcsak kdzéptavon nem tudja
elképzelni, aminek oka, hogy a globalizacié eszméje nem valt vilagossa szamara.

A globalizacié eszméjét nem lehet 6sszhangba hozni Kolakowskinak azzal
a tételével, hogy Isten nem addsunk semmivel, ahogy azt konyvének cime is
mondja, illetve azzal a tételével, hogy Isten szuverenitdsa sajat maga Onsze-
retetét és a vilagtol valo figgetlenedését jelenti (KOLAKOWSKI 2000: 60).
Kolakowski érdeme, hogy a teologiat és a formacidelméletet dsszekapcsolja, de
még nem teljesen helyesen. A szuverenitasra vonatkozé tételével ugyanis zaro-
]elbe teszi a szerz6dés-eszmét Isten és az ember kozott, ami pedig hangstlyos
az O- és az Ujszovetsegben egyarant. Kolakowskinak abban igaza van, hogy
Pascal érdeme, hogy Agoston utan tjrafelfedezi a formaciéelmélet és a teold-
gia kozott a kapcesolatot, ezek atfedését, de Pascal végkovetkeztetése az ember
nagysagara, iidvoziilésére és a szereteteszmére vald kovetkeztetés. Ez az ugras
Kolakowskinal elmarad.

¢) A valsag utani kozgazdasdagtan. Napjaink kozgazdasagtana és tarsada-
lomtudomanya a neoliberalizmussal szemben ma Gjra az értékrendi alap kérdé-
séhez tért vissza. Ujra teret nyert az a nézet, hogy a kozgazdasagtan végsd soron
nem mas, mint a jo és a rossz kdzgazdasagtana. ,,...Az emberek ma is, mint
eddig mindig, mindenekeldtt azt akartak megtudni a kdzgazdaszoktol, hogy mi
jO, mi rossz. [...] Minket kdzgazdaszokat pedig arra tanitottak, hogy lehetd-
ség szerint ne mondjunk egyértelmt itéletet, véleményt arrdl, hogy mi j6 és mi
rossz. Mégis, dacara annak, amit a tankonyveink allitanak, a kozgazdasagtan —
tulnyomorészt — normativ tudomany” (SEDLACEK 2012: 20). Sedlacek annak
az elméleti és gyakorlati fordulatnak az egyik kifejezdje, ami visszavezeti a kdz-
gazdasagtant eredeti, klasszikus gyokereihez, és megsziinteti a neoliberalizmus
szellemi uralmat. Az egyetemi oktatas ehhez alkalmazkodik a vilag egészén.

OKTATAS ES NEVELES EGYSEGE

Az értékrend-nélkiiliségbol fakado valsagjelenségeket a magyar egyetemi
szféra is megtapasztalta/tapasztalja. A Budapesti Corvinus Egyetem egyik ku-
tatocsoportjaban felmérést készitettek a magyar egyetemistak politikai kulta-

53



Gervai P—Trautmann L.: A FELSOOKTATAS... LETUNK 2014/3. 42—65.

rajardl és partpreferenciairdl. A kutatok megallapitottdk, hogy ,,2008-hoz ké-
pest lényegesen megvaltozott az egyetemistak és foiskolasok problématérképe.
2013-ra koncentralodtak a gondok, és a munkanélkiiliség, a munkaval kapcsola-
tos problémak abszolut prioritast élveznek. Mig 2008-ban az akkori hallgatok a
létbizonytalansagot, szegénységet nevezték meg a masodik legfontosabb dilem-
manak, 2013-ban a létbizonytalansdg, a reménytelenség, a kilatastalan jovo valt
a fiatalok életérzésének masodik szamu meghatérozojava. Es ehhez jarul még a
céltalansag, 1ézengés, motivalatlansag, ami azt jelzi, hogy a hallgatok 2013-ban
legalabb annyira feleslegesnek érzik magukat, legalabb annyira nem talaljak a
tarsadalmi szintll fogddzokat, mint négy-6t évvel korabban az alacsonyabban
iskolazott fiatalok. A kiilonbség »csak« annyi, hogy mig 2008-ban a szakmun-
kasok a devianciakban keresték a megoldast, mara a fiatalok a kivandorlasban,
az orszag elhagyasaban latjak a kiutat” (SZABO et al. 2014: 29).

Ahogy ezt egy kivalé6 Magyarorszagon tanuld német hallgatom fogalmazta,
a legnagyobb kiilonbség Németorszag és Magyarorszag kozott, hogy a magya-
rok nem biznak a rendszerben. A német allampolgarok k6zott is sokan vannak,
akik eltéréen itélik meg a politikusokat, kdzgazdaszokat, véleménykiilonbsé-
gek természetesen vannak. Tomeges azonban az az alladspont, hogy az intéz-
ményrendszer ki tudja javitani a hibakat, a demokraciaba és a jogallamba vetett
bizalom erds. Ez hianyzik Magyarorszagon mar az egyetemi szinten is, pedig
ez az ifjusag legelkotelezettebb, politikailag legtudatosabb része. Tapasztala-
tuk a rendszervaltas utan is az, hogy a megvalosult rendszer nem demokracia.
,...amig a rendszervaltd politikai elit csoportok-partok a valtott uralmuk alatt
kiépiilt-kiépitett »félperiférias« tarsadalmat »demokraciaként« mutatjak fel,
addig a fiatalok jelent6s hanyada — tapasztalatai, ismeretei és az altala megélt
valosag alapjan — fenntartasokkal €l e kijelentés igazsagtartalmat illetGen, vi-
tatja vagy tagadja azt.” ,,...a rendszervalto elit altal hirdetett ideologidknak—
normaknak—értékeknek nincs valosagfedezete, aligha meglepd, hogy tomegek
vesztik el tarsadalmi tajékozodo-képességiiket — nem tudjak mi az igaz, merre
van eldre, kinek higgyenek stb. —, és valnak tarsadalmilag kiszolgaltatotta és
maganyossa” (SZABO et al. 2014: 40).

A kutatok altal bemutatott latleletbdl egyértelmtien latszik, hogy az elmult
huszonot év hazai folyamatai nem feleltek meg a jogallamisag normainak, sem
a politikai, sem a gazdasagi, sem a kulturalis intézményrendszerben, ¢s ez igaz
a felsdoktatasra is. Bar elkezdddott egy felzarkozasi folyamat, intézményeket,
jogszabalyokat, jogi megoldasokat atvettek Magyarorszagon, de a jogallamisag
értékrendjének kozvetitése elmaradt. Az a szemlélet, ami erdsen hatott ezekben
az intézményekben, megmaradt a provincialis, feudalkapitalista szinten, és ez
kiilondsen romboldan hat a felsdoktatasban, hiszen itt kellene leginkabb épiteni
a kreativitasra, az alkotds szabadsagara, a vélemények iitkoztetésére, a demok-
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ratikus részvételhez sziikséges batorsagra. Ezzel szemben a tapasztalat a fiatalok
korében a félelem, a szolgalelkliség az egyik oldalon, az 6nkényeskedés, a de-
mokratikus intézmények figyelmen kiviil hagyasa a masikon.

Személyes példaval élve, egyetemi szabalyzataink lehetdvé teszik, hogy
hallgatoink jogsértés esetén az Emberi jogok eurdpai birésagahoz forduljanak,
ugyanakkor a legjobb esetben egy magan e-mailt kapunk Folyosé 2.0 cimmel,
amelyben jogsértésre, a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat megszegésére hivat-
koznak. Miutan felhivtuk a hallgato6 figyelmét, hogy formalis jelzésre van sziik-
ség, akkor elallt ettdl, a megtorlastol valo félelmében. Ez is mutatja, hogy olyan
vezetd generacio termelddhet ujra, amelyik nem tud beilleszkedni a nyugati de-
mokratikus keretek kozé, nem tud részt venni a demokratikus intézményekben.
Ennek oka, hogy nem vagy csak kevéssé tanulta meg a részvétel formait, azt a
politikai kultirat, ami sziikséges az Eur6pai Unioban valé allampolgari élethez.

A kilabalashoz az oktatas részleges modernizalasara ¢és az oktatas-nevelés
nagyobb egységére van sziikség allaspontunk szerint. Az oktatas fejlesztésén az
egyes szakteriiletek, tudomanyok normativ jellegének erdsitését értjiik. A tan-
anyagok tobbé-kevésbé a nyugati normakhoz igazodnak, sok esetben amerikai
tankonyveket vettek at a hazai intézmények annak érdekében, hogy igazoljak
a képzés mindségét. Ez azonban sziikségképpen elégtelen, hiszen a nyugati ta-
pasztalatra, politikai és gazdasagi kultarara épiild tankonyvek eltorzulnak egy
felzark6zo kozegben.

Egy amerikai kozgazdasagi tankdnyvben a Pareto-hatékony helyzetbe (sen-
kinek a helyzete sem javulhat ugy, hogy mas¢ ne romoljon) beleértik azt, hogy
errdl az allapotrol meg kell gyézni minden résztvevot. Nem elég elérni ezt az al-
lapotot, hanem a stabilitas érdekében sziikség van a megegyezésre abban, hogy
ez valoban Pareto-hatékony allapot. Ezzel szemben Magyarorszagon ezt az ele-
met, a meggyozést a piaci helyzet Pareto-hatékony jellegérol kihagyjak. Emiatt
a piaci eredményt a magyar lakossag igazsagtalannak is tekinti, nem fogadja
el, ez magyarazza az alland6 instabilitast a magyar politikai kozéletben. A tan-
anyag- ¢és oktatasfejlesztés iranya ezért a tudomany normativitasdnak erdsitése,
hiszen minden tudomany célja a jo tarsadalom megteremtése.

A felzarkozas masik teriilete ebben a tekintetben az 0j pedagogiai eszkdzok
hasznalatat jelenti. Elkeriilhetetlen a kozosségek épitése az oktatasi folyamat-
ban, amit a nyugati felsboktatasi intézmények mar jo néhany éve hasznalnak.
Visszatértek a kis [étszamu szeminariumi csoportokhoz, azon beliil jelentésen
épitenek a hallgatoi aktivitasra, a hallgatok onallo tevékenységére. Ezzel szem-
ben a hazai felsdoktatasban még mindig a koltséghatékonysag érdekében év-
folyam szintli el6adasokra épitik az oktatast, €s a szeminariumok, gyakorlatok
is jelentds mérteékben nem kozos tanulast, hanem a tanar ,,eléadasat” (frontalis
oktatast) jelenti.
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Az elmult hisz év az informatikai eszk6zok hasznalatarol szolt, ami a kolt-
séghatékonysagot javitotta. Az eldadasok, slide-ok honlapon valo kozzététele,
a tananyagok pdf formaban torténd sokszorositasa erre szolgalt. Ezzel szemben
ma a kérdés a kiscsoportok, a team-munka erdsitése, a k6z6s gondolkodésra
valo nevelés. Ez viszont csak értékrendi alapon torténhet meg. Az igazsagtala-
nul vezetett csoport sziikségképpen szétesik, individualizalodik, k6zos szellemi
munka abbol nem alakul ki. A szakmai és pedagdgiai fordulat ezért nemcsak
koltségvetési, hanem igazsagossagi kérdés is, a szemléleti valtas a felsGoktatas
megujulasanak feltétele.

A BOLOGNA-FOLYAMAT UJ KORSZAKA

A nemzetkozi folyamatok a felsdoktatasban ezt a fordulatot kozvetitik. Az
egyetemi vilag a fejlett és egyre inkabb a fejlodo orszagokban is alkalmazkodott
a tudasalapu gazdasaghoz, a globalizaci6 0j korszakahoz. A végbement fordulat
megértéséhez érdemes torténelmi keretbe illeszteni a felsGoktatas fejlodését.

a) A globalizacio elsé szakasza. A 11. vilaghaboru utani id6szakban kezd6dott
el a felsdoktatas tomegesedésének elsd hullama. A képzési id6szak kitolodott,
tomegméretekben jelentek meg a college-ok, a f6iskolak. Ezek az intézmények
magasabb szintli szaktudast nytjtottak szoros dsszefiiggésben a technikai ha-
ladassal, a termelés egyre magasabb szintii sziikségleteivel. Szimbiozis alakult
ki a gyarak, a vallalatok és a foiskolak kozott, és ez tette lehetové egy kozos
termelési kultara atadasat is. Ezzel parhuzamosan atalakult, részben kiboviilt
a ,,vezetoképzés”, az elit egyetemek kore. Megmaradt ugyan a kiilonbség ezen
intézmények ¢és a féiskolai szint kozott, de a vezetdképzés demokratikusabba
valt, jobban kovette a gazdasagpolitikai és technologiai valtozasokat.

Nem elhanyagolhatd szempont, hogy a II. vildghdbora utan keriilt 4t az
Egyesiilt Allamokba a vezeté egyetemek kore. Az a haboris tapasztalat, hogy
a német egyetemi szféra tudott olyan fizikusokat kiképezni, akik képesek voltak
atombombat és rakétakat gyartani, arra 0sztondzte az amerikai dontéshozokat,
hogy jelentdsen emeljék a kutatoegyetemek (research university) finansziroza-
sat. A research universityk rendszere és a Borostyan Liga, a vezet6 egyetemek
kialakitasa része volt a gazdasagpolitikai stabilitasnak. Ahogy C. Wright Mills Az
uralkodo elit cimii konyvében vagy John Kenneth Galbraith Az uj ipari allamban
hasznalt technokracia fogalommal leirta: a vezetok kozos szemlélete, értékrendi
¢és kulturalis azonosséga tette lehetévé a globalizacio elsé korszakéanak szilard-
sagat. Kétségtelen, hogy ez a korszak csak ,,majdnem aranykor” volt (REICH
2008), a korszak technologiai szintje nem tette lehetévé a mobilitas és stabilitas
Osszhangjat. Ennek eredménye volt, hogy a felsGoktatas 6rzott egy merevséget, a
tehetség €s a teljesitmény kozotti dsszhang nem mindig volt harmonikus.
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b) A neokonzervativ korszak és az informacios tarsadalom. A teljesitményelv
nagyobb foku érvényesiilése kezdddott el a 70-es években, ennek egyik jelképes
eleme, hogy a szamitastechnika kivalosagai, Bill Gates vagy Steve Jobs nem
végeztek egyetemet. A neokonzervativ fordulatra adott egyetemi-felsdoktatasi
valasz ezért a teljesitményelv megerdsitése volt. Ennek része volt a nagyobb
figyelem a kutatasi teljesitményre (az impakt faktor, ami ma a tudomanyos tel-
jesitmény egyik legfontosabb mérészama, jelenlegi formajaban 1975 6ta létezik
[RETALLER-TASNADI 2013: 181]), nagyobb szerepet kapott a verseny az ok-
tatasi intézmények kozott, és foleg és mindenekeldtt az amerikai egyetemeken
ugrasszertien nott a kiilfoldi hallgatok aranya.

Az oktatas tekintetében ebben a korszakban a kdltséghatékonysag, azon be-
liil is az informatika hasznalatabol fakad6 koltséghatékonysag volt a 6 huzoerd.
Az egyetemi és oktatasi adminisztracio egyszerisitése, a hallgatok és az admi-
nisztracio k6zotti kommunikacio online formaban torténd igyintézése volt a fej-
16dés motorja egészen a 90-es évek végeig. A 90-es években kezdtek megjelenni
az online tananyagok, ami ekkor még csak azt jelentette, hogy a kurzusok irott
anyagait online formaban elérhetové tették a hallgatok szamara.

A korszak masik sajatossaga a hallgatoi 1étszam ugrasszerti novekedése volt.
Féleg a 90-es években az érettségizettek egyre nagyobb szdma iratkozott be
foiskolara vagy egyetemre. Ez nemcsak a fejlett orszagokra, hanem a vilag egé-
szére jellemzd volt, Dél-Afrikatol Kindig. Ennek okait sokan elemezték mar, mi
csak két szempontra szeretnénk felhivni a figyelmet: 1) a technologiai és 2) a
politikai kulturabeli valtozasra.

1) Az informacids technologia tomegesedése (az informacios tarsadalom)
felszamolta a hagyomanyos, gyaripari tevékenységet, a 1étbiztonsag for-
rasava ezért egyre inkabb a ,,digitalis irastudas”, az informacios technika-
hoz val6 hozzaférés valt. Ezt a tudast, magasabb szintii szakértelmet csak
foiskolakon, egyetemeken lehetett megszerezni. Az informacios techni-
kak ugyan megadtak az alkotas szabadsagat, de nem mindig kozvetitették
a tudomany és az alkotas torvényeit. A szabadsag és a szabadossag kozotti
hatar elmosddott, ami idénként konnyen csapott at felelotlenségbe.

2) Ez a politikai kultarabeli hatds. Az ekkortajt kialakult ,,enjoy university”
fogalma utalt arra, hogy az egyetem élvezetforras, a felel6tlenség kora, és
amennyiben az intézmény szeretné fenntartani az érdeklédést, akkor ezt
a folyamatos ¢élvezetet kell fenntartania. Az egyetemek kozotti valasztas-
ban egyre fontosabb szerepet kapott a fitnesztermek és szorakozohelyek
szama, az egyetemi sportcsapatok szereplése stb. A nyugati, amerikai és
nyugat-europai egyetemek azért ezt a tendenciat ellensulyoztak az egye-
temi renddrség megerdsitésével, a rendszabalyok kikényszeritésével, de
kétségtelen, hogy a neokonzervativ és neoliberalis irdnyzatok egymas
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mellett 1éteztek ebben a korszakban. (A folyamatrol jo latleletet ad Tom
Wolfe regénye, az En, Charlotte Simmons).

¢) Az uj vilagrend és a tudasalapu gazdasag. A Bologna-folyamat Eurépaban
a fenti tendenciat szdmolta fel, és kezdte uj palyara allitani az europai felsdokta-
tast. A Bologna-folyamat két szakaszbol allt: az 1999-t61 a 2000-es évek elsd év-
tizedének végéig tartd iddszakbol, és az ezt kovetd, napjainkig tartd korszakbol.
Az elso korszak célja a viszonylag megmerevedett eurdpai egyetemi szerkezet
lebontasat szolgalta, a verseny segitségével kezdte el felszamolni a neoliberaliz-
must a felsdoktatasban. Ezt az igynevezett Egységes Europai FelsGoktatasi Tér
kiépitésével érte el, aminek az eszkdze az egységes kreditrendszer bevezetése
volt. A Bologna-folyamat elsé 1épéseként ezért Eurdpaban mindenhol (illetve
minden olyan orszagban, ahol bevezették a Bologna-rendszert) egységes lett a
termék” ara, azaz a kredit.

A versenyeztetés masodik 1épése a két-, illetve haromszinti képzés beve-
zetése volt, azaz, hogy a képzések jelentds része két szakaszra oszlott: alap- és
mesterképzésre. A harmadik szint a posztgradualis képzés, ami azonban csak
egy késobbi korszakban, tulajdonképpen napjainkban kapott hangsulyt. Az
alap- és mesterszak elvalasztasanak célja a hallgatoi szabadsag bovitése volt,
annak a lehet6ségnek a biztositasa, hogy a hallgatok az alapszak utan intéz-
ményt valtsanak vagy kilépjenek a munkaerdpiacra. Ez meg is tortént, dramai
modon csokkent a mesterképzésben résztvevok szama az 6téves képzési progra-
mok létszamahoz képest. A hallgatok a ,,labukkal szavaztak™ ebben a kérdésben,
¢és ez a két elem, az egységes kreditrendszer €s a kétszintii képzés fel is szamolta
azt a rossz, akadémiai merevséget, ami a felsoktatast jellemezte.

A véltozas erésebben érintette az egyetemi szférat a foiskolaknal, hiszen 1é-
nyegében megsziint a kiilonbség az egyetem és a f6iskola kozott. Jellemzo apro-
sag, hogy a magyar felsdoktatasi torvény nem ismerte az egyetem ¢€s a foiskola
fogalmat, csak a felsdoktatasi intézményt. Végbement ugyan az atalakulas, de
mivel piaci eszkdzokkel kozvetitette a gazdasagpolitikai iranyitas az atalakulast
kiilonosen ebben a térségben, ezért az alkalmazkodasi folyamat kevésbé volt
tudatos.

A Bologna-folyamat a lisszaboni programhoz illeszkedett, ami a tudasalapu
gazdasag megteremtésérol szolt Europaban. A Bologna-folyamat els6 korsza-
kaban azok az elemek épiiltek le, amik nem illeszkedtek a tudasalapu gazda-
saghoz, de nem tudatosan, vilagos elméleti-politikai vezetés alapjan, hanem a
»piaci” folyamatokhoz valo illeszkedés eredményeként. A felsdoktatas-politika
hazai dontéshozoi és az intézmények vezetéi nem a tudasalapu gazdasagra valod
attérés stratégiajat alkottak meg, hanem a ,,piaci” nyomashoz igazodtak, és ezért
nem értékrendi-szakmai kérdésként vetddtek fel az atalakulas kérdései, hanem
gazdalkodasi problémaként. A gazdalkodas és a gazdalkodé egyetem fogalma
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ezért kertilt a felsdoktatas-politika kdzéppontjaba, pedig a gazdalkodas csak
eszk0z az egyetem, illetve a felsGoktatas funkcidjanak betoltéséhez.

A 2010-es években a tudatos épitkezésre koncentraltak a dontéshozok, és
megsziintették a korabbi korszak neoliberalis nehezékét. A tudés sziikségképpen
hierarchikus szerkezetébol fakadoan az egyetemi szférat erdsitették meg, a nyu-
gat-europai orszdgokban bevezették a kivalosagi kozpontokat, a kutatoegyete-
mek rendszerét. Ezek az intézmények kiemelt figyelmet kaptak koltségvetési és
szakmai szempontbdl is. Feladatuk az volt, hogy az adott orszag felsdoktatasat
hozzéigazitsék a globalizacio kovetelményeihez, amihez arra is sziikség volt,
hogy ezeken az egyetemeken vilagszinvonalu kutatas folyjon. Hangsulyozni kell
azonban, hogy mar nem a globalis verseny, hanem a globalis kooperaci6 kertilt a
felsdoktatas-politika kdzéppontjaba. Természetesen nem sziint meg a verseny, de
példaul a verseny formaja a halozatépités lett (double és joint degree programok,
részképzések stb.), ami a globalis kooperaciot erdsitette. Megmaradtak a rangso-
rok (ami a versenyeztetés egyik legfontosabb forméja), de sokféle rangsor lett, és
foleg a vilaggazdasagi valsag utan komoly kritika érte azokat az intézményeket,
amelyek csak a rangsor alapjan hoztak meg dontéseiket (PODOLNY 2009).

A felsdoktatasi intézmények feladata a globalis partnerségben valo részve-
tel erGsitése lett, amit az Europai Unio példaul azzal tamogatott, hogy 1j tipu-
st rangsorolasi eljarasok kifejlesztésére inditott programot. Ez az tigynevezett
European Third Mission Program (E3M), amiben olyan indikatorrendszert al-
litanak fel a felsGoktatasi intézmények szamara, ami illeszkedik a tudéasalapt
gazdasag kovetelményeihez.

Hasonl6 célokat szolgal a Berlini Nyilatkozat 2006-bol, amiben az UNESCO
szakositott szerve (UNESCO-CEPES) és a washingtoni Institute for Higher
Education Policy az International Ranking Expert Group-pal (IREG) kdzdsen
alakitottak ki a rangsoroldsi kritériumokat. A Nyilatkozat is azt tartalmazza,
hogy a fels6oktatasi intézmények kozotti versenynek szabalyozottnak kell len-
nie, meg kell felelnie a jol szervezett piac kdvetelményének, és mindenekeldtt
a rangsorolas ,,végiil elvezet a rendszer folyamatos javulasdhoz”. A cél nem az,
hogy csak a legmagasabb szinvonalu intézmények maradjanak meg, hanem
hogy minden intézmény fejlodjon a verseny segitségével.

Az egyetemek a tudasalapu gazdasagban

Az E3M projekt mar nemcsak a hagyomanyos oktatast és nevelést, hanem az
¢lethosszig tartd tanulast, a technologiatranszfert, az innovaciot €s a tarsadalmi
elfogadottsagot is beillesztette a felsdoktatasi feladatokba. Ez utobbi azt jelenti,
hogy az egyetem a tagabb vagy sziikebb k6zosség politikai és gazdasagi stabi-
litasahoz jarul hozza. A tudasalapu gazdasag lényege, hogy a tudas iranyitja a
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politikat, a gazdasagot és kultirat, marpedig a tudas az igazsag és az igazsagos-
sag keresését és tudasat jelenti. Az a torekvés, hogy az egyetem hozzajaruljon
az igazsagossag szolgaltatasahoz, fordulat a felsGoktatas-politikaban, hiszen ez
azt jelenti, hogy a verseny targya az értékrend alkalmazasdban vald versengés.
Az egyetemek és a foiskolak ezért mar nem a tehetségekért versengenek, hanem
egy olyan szellemi kozeg kialakitasaért, ami a helyi kdzdsségben erdsiti az in-
novaciot, a tudas terjedését. Ezt nevezik kreativ szektornak.

A kreativ szektor” tobb az innovacidcentrikussagnal. A kreativ szektor azt
jelenti, hogy olyan tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet alakitsanak ki az egye-
temek, amelyekben a vallalatok és az akadémiai szféra kozott folyamatos az
egyiittmiikddés, allandod a tapasztalatcsere. Az egyetemeknek mar nemcsak arra
kell koncentralniuk, hogy hallgatoik vagy frissen végzetteik minél tobb start-up
céget alapitsanak, hanem arra is, hogy az oktatasban (és a nevelésben) minél
tobb vallalkozo, ,,gyakorlatban” dolgozo is részt vegyen. Az egyetem fogalma
igy kitagul, a szakmai koz0sség egészét reprezentdlja, ami nem azt jelenti, hogy
a vallalat(ok) vezetnék az egyetemet, hanem hogy az egyetem vezetd szerepe
er6sodik meg a gazdasagban, de elsésorban az értékek és a szakmai kultira
atadasa révén.

,»A kreativ gazdasagban a gazdasagi ndvekedés hajtoereje a technologia, a
tehetség és a tolerancia. A kreativ szektor eredetisége abban all, hogy a hagyo-
manyos gazdasagi magyarazatokat, a technologiat és a tehetséget (ami hasonlo,
de nem azonos a human tékével) folyamatként vezeti at a tolerancian. A toleran-
cia, amit ugy lehet definialni, mint az 0j elméletekre és 1) emberekre val6 nyi-
tottsag tere, alapvetd szerepet jatszik a kreativ tehetségek legszélesebb korének
vonzasaban” (DALLAGO 2014: 40).

A kreativ szektorban érvényesitett tolerancia az, amit jogallami normaknak
neveziink. A jogallami normak érvényesitésében pedig az egyetemi szféranak
is van szerepe, €s ez a politikai és a gazdasagi stabilitas feltétele. Dallago ira-
saban, illetve a felsdoktatasi szakirodalomban a kreativ szektor a jogallamban
val6 anyagi érdekeltséget hordozo tarsadalmi-gazdasagi csoport, amelyiknek a
megélhetése kozvetleniil kapcsolodik az értékrend alkalmazasahoz és kdzveti-
tés¢hez. Az értékrend kozvetitése valik htizoagazatta.

A tolerancia fogalmat érdemes megkiilonboztetni a multikulturalizmustol.
A kiilonbség a teljesitményelv, mert tolerancia a teljesitmény tekintetében van,
minden teljesitmény elfogadhato, ami az értékrend érvényesitését jelenti, de
nincs tolerancia a nem-teljesitokkel szemben. A teljesitményelv kovetkezetes
alkalmazasahoz is sziikség van az egyetemi szférara, mert ez fontos intézményi
eleme a tudas termelésének.

Az értékrend kozvetitésének huzoagazat jellegét erdsiti meg a Geiger és Sa
altal bevezetett upstream és downstream technoldgiai fejlodés fogalmi kerete
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(GEIGER-SA 2008). Az upstream technologiai fejlddés azt jelenti, hogy az
egyetem a legfejlettebb technoldgiakra dsszpontosit, ezekben szeretne kiemel-
ked6t elérni. Ennek megfeleléen nagy multinacionalis vallalatok kutatdsi meg-
rendeléseire dsszpontosit, és nem a helyi kozosség igényeire reflektil. Ezzel
szemben a downstream technologiai fejlddés a globalis eredmények, 0j tech-
nikai eredmények alkalmazasat jelenti a helyi piacokra. Olyan innovaciokat,
fejlesztéseket, amivel elfogadhatova teszik ezeket az adott tarsadalom szamara.

Az elmult néhany év fordulata, hogy az eddig kiilonbdz6 intézményi straté-
giak elkezdtek egyesiilni. A felsdoktatasra az elmult husz évben az volt a jellem-
z0, hogy az intézmény upstream vagy downstream stratégiat folytatott. (Jellem-
z6 példaul erre Budapest, ahol a Budapesti Miiszaki Egyetemen multinacionalis
vallalatok tartanak fenn tanszékeket, ugyanakkor a hazai kis- és kozépvallalatok
részére képzett tizemmérnokoket a Budapesti Miiszaki Foiskolan képzik, és a
két intézmény kozott nem mondhatd harmonikusnak a kapcsolat.) Az 0j kor-
szak, a tudasalapt gazdasag a felsGoktatasban az upstream és downstream stra-
tégia egyesitését jelenti. Ez az egyesitési folyamat atalakitja az egyetemi szfé-
rat mindenekel6tt azzal, hogy az egyetemek, f6iskolak szakmai centrumokka
valnak, ezek lesznek azok az intézmények, amelyek lehetdséget adnak a régid
szakembereinek a szakmai, tudomanyos egyiittmiikodésre, tapasztalatcserére,
kozos felzarkozasra a vilagszinvonalhoz.

A fels6oktatasi intézmények a tudasalapt gazdasagban a felzarkozas egyik
motorjava valhatnak. Alapvetd szerepiik lehet abban, hogy az adott régio, or-
szag részt vegyen a globalis partnerségben, részesedjen a globalizacidoban. Ezt
nevezik a szakirodalomban ,,tanul6 régionak” (ASHEIM—PARILLI 2012). A ta-
nuld régidban az allamigazgatas, a vallalatok és mas szervezetek, az egyetemek
és kutatokozpontok mitkodnek egylitt az innovacio, a versenyképesség és a jolét
érdekében. A tanulo régiok kialakitasa az Eurdpai Unio egyik legfontosabb cél-
kittizése, ami a fels6oktatas felértékelddését is mutatja az értékrend atadasaban.
Ez nem jelent uniformizmust. ,,Ennek eredményeként a stratégia nem fordithato
le a fejlddés és versenyképesség egyediili és kizarolagos ttjara. Ehelyett ez a
stratégia kiillonb6zo 1épések egy-egy csomagjat alkotja, minden csomag a régio
lehet6ségein (capabilities) alapszik, és azzal van Osszhangban” (DALLAGO
2014: 52-53).

A MAGYAR TAPASZTALAT

Hol tart a magyar felsdoktatas ebben a folyamatban? Jelentds hallgatoi 1ét-
szamcsokkenés ment végbe 2011-t6l, aminek egyik oka a demografiai atalaku-
las (az egyre csokkend gyermekszam), de jelentdsebb tényez6 a nem-nappali
képzésben tanulok 1étszimanak drasztikus csokkenése (BERACS et al. 2013:
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6). A hallgatoi 1étszamcsokkenés mogott az egyik fontos tendencia, hogy a hazai
felsGoktatasi intézmények nem vagy csak kevéssé tudtak szakmai centrumokka
valni, aminek egyik meghatarozo oka, hogy nem vagy csak kevéssé demokrati-
zaljak az oktatési folyamatot.

Az egyetemeken, foiskolakon lehetdséget kellene biztositani a szakmai
egylittmiikddésre, a szakmai kdzvélemény formaldsara, szakmai normak meg-
teremtésére, aminek egyik formaja, intézménye a szakiranyu tovabbképzés.
Ezek hianya jellemzi azonban a felsdoktatast. A hianynak két, egy kinalati és
egy keresleti oka van. A kinalati ok, hogy erésen hat még az a nézet, hogy a
felsdoktatasban oktatok sajat ismereteikhez igazitjak a programokat, kevéssé
nyitottak az intézmények. Nem vagy csak csekély mértékben kap szerepet a
szakmai kozvélemény a tovabbképzések kialakitasaban. Természetesen vannak
kivételek (orvostovabbképzés példaul), de ez nem tekinthetd altalanosnak.

A keresleti ok, hogy a munkavallalok nehezen vallalnak hossza tava kép-
zéseket, nagyon alacsony a tovabbképzési hajlandosag. Ennek sok oka van, mi
itt a pszichologiai-kulturalis dsszefiiggésre helyezziik a hangsulyt. Tapasztala-
tunk szerint a dolgozok félnek az iskolatol, csak frusztraltsagukat erdsiti, €s nem
vagy csak kevéssé ad onbizalmat. Ez természetesen szakmankeént eltérd lehet,
de altalaban igaz, hogy szemben a nyugati gyakorlattal, a hazai oktatasi intéz-
mények nem a részvételre, hanem az elidegenitésre tamaszkodnak az oktatas-
ban, a félelemre épitenek, és nem a kozos felismerés adta oromre.

A tovabbképzések hianya egyuttal ramutat a nappali (alap- és mesterszakos)
képzések f6 problémajara is, a nevelési-pedagogiai eszkdzok korlatolt alkalma-
zasara. A magyar oktatasi rendszerben az oktatas szakmai mindsége nincs any-
nyira lemaradva a nyugati gyakorlattdl, mint a pedagogiai gyakorlat. Alacsony
szintli a kozdsségépités, a részvételen alapuld k6zos munka, hianyzik a hallga-
tok motivalasa a magas szintli kutatbmunkara. Természetesen elvitathatatlan a
tehetséggondozas, de egyelore még jelentés mértékben az ,.elit” és a ,,tomeg”
szembeallitasa jellemzi az oktatast. A széles hallgatdi csoport arra szolgal, hogy
ki lehessen vélasztani az ,,elitet”, a legjobbakat. Ez a szemlélet tételesen ellent-
mond a nyugati szemléletnek, amiben mindenkit teljesitményre 9sztondznek,
és a kiilonbdzo jogosultsagok, az oktatas tobblet erdforrasaihoz vald hozzajutas
(plusz ora, tutorialis rendszer stb.) szigortian teljesitményalapon van elosztva.
Az elmult husz évben ezért jelentdsen leértékelddott azoknak a munkaja, akik a
tomegképzeés mindségének javitasat tartottak fontosnak.

Az oktatas és nevelés a hazai felsboktatasban kovette a gazdasagpolitikai
szemléletet: a létbizonytalansag, mint a teljesitményre dsztonzés egyetlen €s
kizarolagos formaja, az elitizmus, a dzsentriszellem, amiben lenézik azt, aki
napszamos, akinek a munkajatol valojaban fiigg az intézmény. Az elmult két év
forraskivonasa a felsdoktatadsbol, ami példanélkiilien gyors és nagyaranyu volt,
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a vilagon szinte egyediilallo modon, azért tortént meg, hogy a neoliberalizmus
szemléleti keretét meghaladjédk az intézmények. Ot év alatt nagyjabol egyhar-
madaval csokkentették a koltségvetés felsdoktatasi kiadasait. 2000 és 2006 ko-
z0Ott a GDP 5,0-5,7% kozotti részét forditottak oktatasra, 2007 és 2011 kozott
ez az arany lecsokkent 4,3—4,9%-ra. Ebbol a f6 karvallott a kozoktatas volt, a
felsdoktatas 1%-os aranyat folyamatosan drizte. 2010 és 2014 kozott a felsGok-
tatasi tamogatas 180 milliard forintrél 126 milliard forintra csokkent.

A nagyaranyu forraskivonasra az intézmények jellemzden kapacitascsok-
kentéssel reagaltak. Bevételndveld stratégiat nem lehetett folytatni, ezért okta-
tokat, kutatokat és adminisztrativ dolgozokat kiildtek el, intézményeket zartak
be (jellemzéen foiskolakat), csokkentették a szakok 1étszamat stb. Allitasunk
az, hogy ez az atrendezddés a szemlélet megvaltozasat fogja magéaval hozni. A
fels6oktatasi intézmények szamara a megoldast a tudasalapu gazdasaghoz valo
felzarkozas jelenti. Ehhez 1j tipust oktatasi és nevelési programokra van sziik-
ség, jelentosebben kell tiamaszkodni a szakiranyt tovabbképzésekre, és aktivabb
szerepet kell vallalni az adott térség egészének politikai, gazdasagi és kultura-
lis fejlédésében. Az ehhez sziikséges politikai, gazdasagi és személyi feltételek
kezdtek el kialakulni 2014-re.
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Higher Education in the Era of Globalization

The aim of the study is to show the connection between the new era of glo-
balization, knowledge based society, and the challenges of higher education. In
higher education, the unity of teaching and education comes to focus since now
the transfer and application of the system of values are conditions of advance.
As opposed to the previous period’s viewpoints, the value system, security, free-
dom, democracy, and welfare represent the foundation of the rule of law, which
has to be represented in education as well. Therefore, the study does not accept
exemption of values, arguing that the recent transformation of Hungarian higher
education can be seen as a transition from neoliberal views to visions of the new
global system.
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Visoko obrazovanje u novoj epohi globalizacije

Cilj studije jeste da prikaze povezanost izmedu nove epohe globalizacije,
odnosno drustva koji se temelji na znanju i izazova sa kojima se suo¢ava visoko
obrazovanje. U visokom obrazovanju jedinstvo edukacije i vaspitanja dospeva
u centralnu poziciju, posto u novoj etapi globalizacije uslov za pridruzivanje ra-
zvijenima jeste prenosenje i primenjivanje sistema vrednosti. Nasuprot vladaju-
¢em shvatanju prethodnog perioda, osnovu uredenja pravne drzave zapravo Cine
sistem vrednosti, sigurnost, sloboda, demokratija i blagostanje, te ovi faktori tre-
ba da budu zastupljeni i u obrazovanju. Autor studije zato ne prihvata odricanje
od vrednosti i iznosi argumente u korist tvrdnje da preobli¢avanje neoliberalnih
shvatanja, koja se zadnjih godina odvija u visokom obrazovanju u Madarskoj,
moze da se interpretira kao prenoSenje sistema vrednosti koji je kompatibilan sa
novim poretkom u svetu.

Kljucne reci: globalizacija, drustvo na temelju znanja, visoko obrazovanje,
sistem vrednosti, sigurnost, sloboda, demokratija, blagostanje, pravna drzava
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