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MIERT LETEZNEK HABORUK?

Répke filozofiai kitekintés a habortuk okairol

Why do wars exist?
Short philosophical outline on the causes of wars

Zbog cega postoje ratovi?
Kratak filozofski osvrt na uzroke izbijanja ratova

A haborus, illetve a haborts konfliktusok végigkisérik a torténelmet. Ugy tiinik, sziikség-
szerll jelenségrol van szo. A filozofiatorténetbdl — tobbek kozott — Hegelt emelhetnénk ki,
aki a habor sziikségszerliségét moralis alapokra helyezi. Marx tovabbmegy: a torténetfi-
lozéfiai gyokerekig hatol le. Rdmutat arra (ez a tanulméany megprobélja a lehetd legrovi-
debben 6sszefoglalni), hogy altaldban a haboruk kirobbanasa és léte miképpen fiigg dssze
a tulajdon megjelenésével és miikodésével. Marx szerint az ember ugy viszonyul termelési
feltételeihez (mindenekel6tt magahoz a foldhoz és annak javaihoz), mint amelyek az 6 tar-
tozékai, mintha testének puszta meghosszabbitasai lennének. Ez a torténetfilozofiai alap-
Osszefiiggés (melynek igazsagat nehezen tudnank elvitatni!) nem teszi semmissé a moralis
tanulsagot: a béke dvésa, a haborus konfliktusok csillapitasa, majd megoldédsa mindnyajunk
erkolcsi feleldssége.

Kulcsszavak: haboru, tulajdon, erkélces, béke, tarsadalomfilozofia, individualitas

i

,,Nincs az emberiségnek megadva, hogy 6rék béke legyen.’

(Coleman Phillipson)

A habort-témarol és a haborus konfliktusokrol nem lehet elégszer vizsga-
16dni, kdnyvtarnyi szakirodalma van, mégsem tudunk eleget. Kifogyhatatlan és
kitorélhetetlen kérdéskor, amelyet képtelenség lezarni, miként — sajnos — maga
a habort is mintha minduntalan kisérné a torténelmet. Amit biztonsaggal allit-
hatunk, a haborus jelenségek értelmezésében és megitélésében (mind altalanos,

L Atanulmany a Hdboriis konfliktusok és erkéles cimil, az MTA Alkalmazott Filozofiai Tar-
sasag altal rendezett nemzetk6zi tudomanyos konferencian elhangzott eléadas alapjan iro-
dott (Sopron NyME, 2014. majus 9-10.).
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mind pedig konkrét vonatkozasaban) megkiilonboztetett felelosség illeti meg a
politikust, a hadtorténészt, a jogaszt, a papot, a tabornokot és tisztikart, az eti-
ka- és a vallaskutatot. Es — ha talan nem olyan hatasfokban, mint a fentiek — a
filozofia sem maradhat kozombos. Alighanem még sok mas foglalatossag illeté-
kességét is felhozhatnank, &m csupan egyre emlékeztetnék: ez a miivészet. Sok-
féle miivészeti agban keriil feldolgozasra a habort-problematika, és mindegyik
jelentds (klasszikus) miivészi alkotas gazdagitja-mélyiti haborts ismeretiinket,
illetdleg képiinket.

Nyilvanvalo, a habora-téma egész sor magatol értetddo, itt fol sem sorolandd
kérdést és megkozelitést vet fel. Am azt gondolom, az alapdilemma mégiscsak
az, amit egyébirant a filozéfianak mindenképp indokolt vizsgalni, és valamilyen
valaszt megadni ra, hogy egyaltalaban miért létezik hadbor(? Miért ugy alakul
az emberiség torténelme, hogy a habort ismételten megjelenik benne? Miért
nem lehet kiiktatni a haborts konfliktusokat? Vagy ha a konfliktusok sokszor fel
is meriilnek, legalabb magat a haborit miért nem tudjuk — netan végérvényes
jelleggel — eltorolni a torténelem szinpadarol?

Noha mindnyajan tudjuk (a korabbi korosztalyok megtapasztaltak), a ha-
boru maga szornyli pusztitassal jar. Ugyanis romba ddlnek az ember alkotta
épitmények, karosodik a természet, pusztul a novény- és allatvilag, és legfo-
képpen az emberi Iét valik fenyegetett allapotba, majd emberek témegei halnak
meg. A HaborU és béke szerzéjével, Lev Tolsztojjal mi is megdobbenhetiink:
,milli6 és millio embernek nyugatrol keletre kellett mennie, és gyilkolnia ma-
gahoz hasonld embereket ugyaniugy, ahogy néhany évszazaddal azelott kelet-
6l nyugatra 6zonlottek a tomegek, és gyilkoltak a magukhoz hasonlokat™?
(TOLSZTOJ 1993: 10). Elso pillanatra tehat érthetetlennek, megmagyarazha-
tatlannak és értelmetlen dolognak tiinik a habort. Azt viszont jol érzékelhetjiik,
hogy ez a megnyilvanulas, vagyis ,,amikor az ¢let tartosan kétségbe van vonva”
(KRASZNAHORKALI 1999: 146), az emberi civilizaciotorténet elkeriilhetetlen
Htartozéka”. Mi tobb, ugy tiinik, hogy a habort maga lenne az egész torténelem
mozgatorugoja. A nagy orosz realista ird6 még bizonytalan valaszt ad arra — a
lényegében filozofiai — dilemmara, hogy ,,[m]iért robban ki haboru [...]? Nem
tudjuk, csak azt tudjuk, hogy ennek vagy annak a cselekvésnek végrehajtasa
céljabol bizonyos csoportba tomoriilnek az emberek, és [...] ez azért van igy,
mert masképp nem is lehet elképzelni, ez térvény™3 (TOLSZTOJ 1993: 430).

Szdmomra nyilvanvalo, ez a ,,torvény” alapjaban véve nem mas, mint maga
a sziikségszerliség megfogalmazasa. Mas miivészek, illet6leg tarsadalomkuta-

2 Ezért 4llitja az ird, hogy a haboru ellentétben all a jozan emberi ésszel.
3 Az igynevezett Epilégusban azt irja, hogy a torténelmet a népek mozgasaban megnyilva-
nuld er6 mozgatja.
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tok és filozofusok felismerik a ,,torvény” és a ,,sziikségszeriiség” fogalmi meg-
feleltetését. Mi tobb, nem csupén felfedezik, de tovabb is viszik az dsszefuiggést.
A haboru jelensége nem pusztan elkertilhetetlenné valik, hanem egyenesen fel-
magasztosul. A szépirodalomban bdven taldlhatunk ilyen példat. Kézenfekvo
— ugyszolvan taldlomra kivalasztva — Shakespeare V. Henrikjére gondolnunk. A
kiraly azt veti fel, hogy akik elmulasztjak a csatat, késobb bizonyara megsiratjak
tavolmaradasukat* (SHAKESPEARE 1972: 400). A haboru ,,dicsd tett”-ként,
bizonyos erények (batorsag, bajtarsiassag, onfeldldozas stb.) foglalataként je-
lenik meg. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzak egy kortars magyar irora is,
Krasznahorkai L&szIora, aki a Habor( és habord cimii regényében (a haborus
konfliktusok és az erkélces témakar egyik eklatans szépirodalmi alkotasa) fontos
lélektani mozzanatot emlit: ,,a férfiakat a nagy tett emeli meg, és a férfi nagy-
sagra vagyik, a nagysag feltétele [...] a nagy tett maga, amelyet [...] kizardlag
a veszélyben lehet, [...] a veszEly tetdpontjan [éppen ez maga a haboru az ird
szerint — K. S.] hajthat végre” (KRASZNAHORKAI 1999: 146).

Aligha lehet kétséges, a hdborus folyamatokban megnyilvanulnak ilyen
vagy hasonlo l¢lektani és erkolcsi vonasok, nemes erények. Habora és moral
kapcsolata ebbdl a szempontbol valoban vizsgalhatd. Ugyanakkor — mint majd
a késobbiekben latni fogjuk — az 6sszefliggést mas szempontbdl is sziikséges és
kivanatos kutatnunk.

Ugy vélem, ha egyéltalaban lehet értelme a habor(i valamilyen termékeny
hatasardl gondolkodnunk, akkor bizonyos civilizatorikus, pontosabban meghata-
rozott tarsadalmi-gazdasagi (valamint tudomanyos) kdvetkezményeket minden-
képpen szamba kell venniink. Példaul Wolfgang Pohrt kortars német filozofus uj
konyvének egyik fejezetében (mar a fejezetcim is sokatmondo: ,,Nincs haladés
[...]haboru nélkiil”) joggal hivja fel figyelmiinket arra a tényre, hogy az ,,ipari ka-
pitalizmus is a haboru sziilotte. Ki teremtette a tomegpiacot? [...] Természetesen
a hadsereg. Az altalanos hadkotelezettség azt jelenti, hogy egy csapasra 100 000
vagy még tobb egyenruhéra van szukség, és persze anyagra, cérnara. [...] Ezzel
megsziiletett a textilipar, az els6 ipari tomegtermelés” (POHRT 2012: 76).

Nyilvan sok egyéb konkrét torténeti példat hozhatunk fel arra vonatkozo-
an, hogy a haboru milyen, akar elére nem latott (vagy nem is akart!) pozitiv
valtozésokat hoz létre a torténelem soran. Az ilyen tarsadalmi fejlemények —
konnyen belathatjuk — arnyaljak, differencialjak a habortrol vallott nézeteinket.
Am akarhogy alakul a réla alkotott képiink, megitélésiink, az alapkérdés, hogy
tudniillik mi valéjaban a habor, és foképpen miért hdbordznak az emberek. Ez

4 A kiraly a dont csata el6tti estén megjegyzi: ,,Mert aki vérét velem 6nti ma, / Fivérem
lesz: akarmilyen alantas, / Megnemesiti helyzetét e nap. / S sok ur, ki Anglidban agyba
van most, / Magat, hogy itt nem volt, sorsvertnek érzi.”
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a dilemma minduntalan el6tolakszik, folytonos izgalomban tart, és egy percig
nem hagy nyugton benntinket.

Mi tehat a haboru, pontosabban milyen eré munkalkodik benne? Milyen
titokzatos vagy legalabbis annak tlind kényszer, érdek vagy/és sziikségszert-
ség, netan tévhit mozgatja az egész folyamatot? Mondhatjuk Clausewitzcal,
a téma klasszikusaval, hogy a haboru ,,az emberi érintkezés ténykedése”?
(CLAUSEWITZ 1999: 107). Azaz olyan megnyilvanulas, amelynek soran a po-
litika valojaban folytatodik, ,,csak™ véres eszkozokkel? Vagy egyszertien altas-
suk magunkat azzal a misztikus magyarazattal, hogy a habori maga az 6rdog?
(TEICHMAN 2006: 2). Egyaltalaban miért sziikségképpen felmeriil6 jelenség-
rél van sz6? Miként értelmezhetjiik végiil is a haboru sziikségszertiségét?

Nyilvanvalo, a fenti kérdésekkel régota foglalkozik a filozofia (csakugy,
mint egy sor tarsadalomtudomany). Am nem tekintem feladatomnak a gazdag
filozofiatorténeti anyag kritikai vizsgalatat (agyszolvan reménytelen vallalkozas
lenne az), még csak puszta attekintését sem. Viszont legalabb érdemes megem-
liteni, hogy a legutobbi két évtizedbdl sziiletik egy fontos dsszefoglalas Jenny
Teichman tollabol. Az ausztral filozéfusné The Philosophy of War and Pease
cim{i munkéjaban tobb szempontbol és jol kovethetd (szinte olvasmanyos) mo-
don jarja korbe a témakart. A konyvrdl egyik recenzense azt irja: ,, Teichman ak-
kor a legjobb, amikor a totalitarizmus, az atnevelés, valamint a kinzas politikajat
szembeallitja azzal a moralis zavarodottsaggal, amely a kortars nyugati gondol-
kodast jellemzi”> (LANG 2009: 115). Nem kivanom alébecsiilni e probléma
jelentdségét, és bizonyara megszivlelendd tanulsdgokat is sikeriil Teichmannak
megfogalmaznia ezen a ponton. Szamomra mégis érdekesebb a kdnyv hat része
koziil az els6 fejezet, amely Osszefoglalja és elemzi a habort lényegérdl val-
lott fontosabb filozofiatorténeti gondolatokat, Platontol, Arisztotelésztdl kezdve
Grotiuson at egészen a XX. szazad jeles képviseldiig. Azt gondolom, a filozofiai
kitekintés €s analizis ebben a témaban — miként sok maséban — tidvozlendo,
alapvetden ez a tanulmany is ilyen célbol irodik. Az alabbiakban a habori-té-
ma filozéfiai megalapozasahoz szeretnék — jollehet, csupan csekély mértékben
— hozzajarulni. Két klasszikus gondolkodo, jelesiil Hegel és Marx vonatkozo

5 Itt emlitem meg, hogy a haboru-téma marxi feldolgozasa tobbnyire megreked egy ma mar
idejétmult munkasmozgalmi vizsgalddasi szinten. Marx haborus allasfoglalasat jorészt a
forradalommal (majd Engelsszel, késébb Leninnel) kapcsolatban targyaljdk. Vagyis nem
onmagaban a filozofiai alapokat veszik szemiigyre, illetéleg nem filozo6fiai mélyelemzé-
seket végeznek. Tipikus példaja az ilyen megkozelitésnek W. B. Gallie: Philosophers of
Peace and War cimii konyve. Cambridge University Press, Cambridge, 1978. Még inkabb
egyértelmii ez a hianyossag a témaval kapcsolatos orosz nyelvii feldolgozasokban. Lasd:
A haborurol és a hadseregrol. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1972. Ford. Tucsa Miklos.
A moszkvai kiadds 1968-ban jelent meg.
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gondolatait (koncepcioit?) kivanom némileg részletezobben — mintegy elsd
megkozelitésre — szemiigyre venni. A kdzvetlen motivaciot az adja, hogy maga
Teichman nem szentel kell6 figyelmet rajuk. Kiilondsen Marx-képével és -meg-
itélésével kapcsolatban alakul ki hianyérzetem.

Hegel 4 jogfilozofia alapjai cim(i munkajaban utal — tobbek kozott — az allam
sokrétli feladatvallaldsara. Hegel szerint az allam célja nem csupan az egyes
egyének életének ¢és tulajdonanak biztositasa. Az allam szuverenitasanak fenn-
tartasa olykor megkdveteli az egyének életének és tulajdonanak felaldozasat is.
Ebben rejlik ,,a hdbor( erkdlcsi mozzanata. A habora nem tekinthet6 abszoltt
rossznak és pusztan kiilso esetlegességnek. [...] A habort az az allapot, amely-
ben komolyan veszik az id6leges javak és dolgok hitisagat. [...] Magasabb
jelentdsége az, hogy [...] fenntartja a népek erkolcsi egészségét kozombossé-
glikben a véges intézmények megszilardulasa irant: ahogyan a szelek mozgéasa
megovja a tengert a rothadastol, amelyet tartds nyugalom okozna, ugy a habora
megovja a népeket attél a romlastol, amelybe tartds vagy éppenséggel 6rok béke
vinné 6ket”® (HEGEL 1981: 449).

A hegeli szovegrészbdl egyértelmiien kiolvashato: a habor — akar akarjuk,
akar nem — sziikségszert tarsadalmi fejlemény. Jollehet ez a sziikségszertiség He-
gelnél még, fura modon, erkolcsi szempontbdl alapozodik meg. Ezzel kapcso-
latban érdemes utalni Cruysberghs kortars leuveni filozofus reagalasara. Szerin-
te jogosult a haboru-elméletbe bevinni az erkéles szempontjat, mi tobb, {6l kell
figyelniink a haboru és az erkoles torténeti alakvaltozasaira is. Konkrét példat
hozva, a becsilet kategoridjat és erkolesi erényét veti goreso ala, majd arra a meg-
allapitasra jut, hogy az ,,allam csakligy, mint a becsvagyo egyén, tetszés szerint
barmilyen sértést a becsiilete elleni vétségnek, és igy haborus inditéknak tekint-
het. [...Ma viszont — K. S.] a haborukat mar nem a becsiiletért, hanem magasabb
rendii inditékokért viviak. Ugy tiinik, hogy a becsiilet tobbé nem szamit tiszteletre
méltd haborus inditéknak. Inkabb [...] altalanos humanista [...] indokok miatt
viselnek haborut. Jobban mondva az Ggynevezett civilizalt orszagok mar csak
ritkan hivatkoznak a becsiiletre a habort hivatalos legitimacidjaként. [...] Inkabb
szerveznek teriiletileg és idoben korlatozott intervenciokat, [...] mar a bevetésre
keriil6 katonak életét is csak ritkan kockaztatjak”? (CRUYSBERGHS 2007: 140).

Nem vitas, a régebbi korokban a becsiilet mint erény és erkolcsi érték ki-
[6nds becsben volt, és annak megsértése megkilonboztetett szerepet jatszott
egy-egy haboru kitdrésében, illetéleg zajlasaban. Es azt is tapasztalhatjuk, hogy

6 Hegel mas helyiitt is megfogalmazza ugyanezt az allaspontjat. 4 filozéfiai tudomdanyok

Ty

7 Hegel habori-fogalma napjaink intervencios politikajanak kontextusaban. Kellék, 2007.
33-34. 140.
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manapsag ez a legitimacios alap — sajnalatos modon — megkopik, rosszabbik
esetben el is tlinik. Mintha atadna helyét valami masnak, egy magasabb ren-
diinek tételezett elvnek, valamilyen, az erkdlcson is tilmutatd, am rendkiviil
elvont és homalyos eszménynek, titokzatosnak tind inditéknak, emberi moz-
gatorugonak. Hegel még leragad a habort — klasszikusnak mondhat6 — erkolcesi
mozzanatanak hangsulyozasanal, talan ez vezérli 6t ,,furcsa haboru-elméleté-
hez” (CRUYSBERGHS 2007: 133).

Az erkolcsi mozzanat beépitése a haborti-elméletbe nyilvanval6an nem mel-
16zhet6 szempont, mégis ugy gondolom, indokolt tovabbi megalapozast kidol-
goznunk vagy legalabbis megkisérelniink. A habor( inditékanak és megnyilva-
nuldsanak mélyebb szintii tarsadalmi gyokereit sziikséges és kivanatos feltar-
nunk. Azaz a haboru-téma vizsgalatat ne sziikitsiik le bizonyos erkélcsi-lelki ka-
tegoriak és jelenségek (1asd: batorsag, nagyravagyas, becsiilet stb.) kutatasara.
Keressiik minden habora végsd ereddjét, filozofiailag megragadhatd legmélyebb
és legaltalanosabb alapjat. Ez tigyben nem is kell Hegelt6l id6ben messzire
nyulnunk. Talan meglepdnek hat allitdisom: Marx életmiivében talalhato olyan
instrukcio, amely tovabb tudja lenditeni és mélyiteni a habora-téma kutatasat.

Tudom és tapasztalom, Marxra hivatkozni manapsidg nem halds miivelet.
Nem divat Marxbol (is) épitkezni, viszont sikk dcsarolni. Es a legjobb egyalta-
lan nem tudomast venni rola. Sok mai kutatd, oktato, értelmiségi szamara (akik
az ugynevezett ,,atkosban” egyébirant még lelkes Marx- és marxizmushivok
voltak) valik szitokszova a Marx név, eszmerendszerét pedig degradalni, netan
szellemi silanysagba probalja siillyeszteni. Nem kivanok itt foglalkozni a po-
litikai-ideologiai metamorfozis jelenségének problémajaval, nem mintha nem
lenne az fontos és izgalmas tarsadalmi dilemma. Viszont témam szempontjabél
muszéj két dolgot, &ltalanos modszertani tanulsagot és konkrét elvi felismerést
hangsulyoznom. Az utobbi szempontot részletezébben is vizsgalnam.

A modszertani tanulsaggal kapcsolatban szeretnék felidézni egy XX. szazadi
kivalo, am elfelejtett magyar filozofust, Somogyi Jozsefet. (Egyébirant 6 a két
vilaghabort k6z6tt volt tanszékvezetd professzor a Szegedi Tudomanyegyetem
JGYPK jogeldd intézményében, ahol jomagam is tanitok.) Altaldnos vezérelv-
ként fogalmazza az alabbiakat (mai érvényességét ma is batran felvallalom!):
»meg kell 6rizniink az értelem elfogulatlan tisztazasat, éles kritikai érzékét és a
kozhangulat, a divatjelszavak, a tomegizlés felett allva, sub specie aeternitatis
kell kutatnunk a problémak mélyén rejlo igazsagot. Az 6nallé gondolkodasi ké-
pesseéget és kritikai tisztanlatast pedig legjobban éppen az jellemzi, hogy milyen
divatot — nem kdvetiink”® (SOMOGYT 1940: 9-10).

8 Somogyi Jozsef életmilvérdl lasd: A fenomenol6giatél a nemzeteszméig. (szerk. Kariko
Sandor). Budapest. Megjegyzem, ez a kiadas még a régi Gondolat kiadohoz flizédik.
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Ma Magyarorszagon (alighanem sok mas orszagban is) sziikségeltetik vala-
melyes szellemi batorsag ahhoz, hogy marxi gondolatokat vizsgalhassunk, olyan
id6szakban és koriilmények kozott, amikor egyaltalan nem divat Marxszal fog-
lalkozni. Azonban létezik egy tovabbi — immar elvi természetli — szempont, ami
miatt itt Marxhoz fordulok. Jelesiil az (ami nyilvanvaléan még erdsebb érv a
Somogyi Jozsef ltal hangsulyozott modszertani természetli tanulsagnal), hogy
a habori-témaban olyan felismerésre jut Marx, illet6leg olyan mélyenszanto fej-
tegetést ad (remélhetdleg kideriil az még az alabbi, rovidre fogott elemzésbol
is), amely mindenféle habortikutatast filozofiailag megalapozhat.

Eldszor vessiink egy pillanatot a habort és az erkolcs sszefiiggésérol val-
lott nézetére! Ismerve a marxi életmiivet, nem meglepd megallapitas, hogy
mindenekel6tt a negativ mozzanatokat hangsulyozza. Csupan egyetlen konkrét
példajara emlékeztetnék. A téke szerzéje szerint a habora ,,nagy és Osszetett
feladvany, munka”, amely alapjaban véve mindig ,,koncentralt és szervezett tar-
sadalmi erdszakot” (kiemelés télem — K. S.) (MARX 1978: 702) fejez ki. A
legbrutélisabb erészak az ujkori gyarmatositasi haborukban torténik, amelynek
vétkébe sok, akkor mintadllamnak tekintett orszag (Hollandia, Spanyolorszag,
Portugdlia, Franciaorszag, Anglia) beleesik. Marx kiméletlen kritikaval illeti
az egyeébirant keresztény mintanemzetek vad és aljas gyarmati gazdalkodasat,
rabld hadjératait sokfajta nép ellen. Erdemes kiemelni a megannyi rémtettek
koziil a XVII. szazadi Hollandia példajat. Erdemes itt — ha réviden is — elid6z-
niink. A hollandok, akik els6ként fejlesztik ki a gyarmati rendszert, az aljassag
feliilmulhatatlan tarhazat mintazzak. Marx félreérthetetleniil fogalmaz: ,,Mi sem
jellemzdébb, mint celebeszi emberrabléd rendszeriik, amellyel Java szamara rab-
szolgakat szereztek. [...] Az elrabolt ifjakat a celebeszi titkos bértdnokbe rejtet-
ték, mig megértek arra, hogy a rabszolgahajokra kiildjék oket. [...A hollandok
—K. S.] Ahova a 1abukat betették, pusztulas és elnéptelenedés jart a nyomukban.
Banjuwanginak, egy javai tartomanynak 1750-ben tobb mint 80 000 lakosa volt,
1811-ben mar csak 8000 (MARX 1978: 703).

A marxi példatar ugyszolvan tetszés szerint folytathatd, és nincs kétségiink
afeldl, hogy a gyarmatositas, miként a habort valamennyi mas formaja, erd-
szakkal ir6dik be a torténelembe, amely mérhetetlen fajdalommal és pusztitassal
Jar. Az erészak nyilt és rejtett formainak felismerése, tudatositasa, am mindenek-
el6tt a kirobbant tarsadalmi erészak vilagos, hatarozott elitélése az emberiség
mindenkori erkodlcsi kotelessége és feleldossége. Ez minden haboru legfobb er-
kolcsi tanulsaga, moralis parancsa. Az erdszak torténeti formaalakzatai nyilvan-
valdan az id6 muldsaval valtoznak, az erkdlcsi tanulsag viszont mindig ugyanaz

9 Marx itt egyetértden hivatkozik Thomas Stanford Raffles megallapitasara: The History
of Java. London, 1817. II. k. CXC-CXCI.
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marad: a haboru (tehat mint koncentralt tarsadalmi erészak) nagyon is méltatlan
¢és megalazo az emberiséghez, ezért elitélendo és elfogadhatatlan. Az erészakos
magatartasok, tettek hatasfokahoz és er6tomegéhez képest ez nem sok, viszont
a moralis kiallas hianya azt jelenti, az ember(iség) minden vonatkozasaban fel-
adja 6nmagat, és puszta jatékszerévé degradalja sajat sorsat.

A habortval kapcsolatban felmeriil6 erkolesi kérdések Marx — éppen ugy,
mint Hegel — szamara fontosak, vizsgalddasat azonban tovabb mélyiti, és olyan
eredményre jut, amely gyokerében mas alapra helyezi a habort sziikségszerii-
ségének felvetését. Erthetd modon Marxot is izgatja az a kérdés, hogy tudniillik
miért habortiznak az emberek. Uj kiindulopontot javasol: jelesiil a vizsgalodast
a tulajdon fogalmara alapozzuk. Majd igen elvont, de foléttébb mélyenszanto
analizisnek veti ala a tulajdon mibenlétét, torténetfilozofiai osszefiiggését. Azt
feltételezem, hogy a tulajdon megsziiletésének és torténeti alakvaltozasainak
marxi leirdsa mintegy megalapozhatja az egész habord-kutatast. Vagy leg-
alabbis nélkiilozhetetlen filozofiai adalékot szolgaltat szamara. Kovessiik rovi-
den nyomon a legfontosabb vonatkoz6 Marx-gondolatokat!

A tulajdon mint a torténelem Osszefoglald kategoriaja, végsd soron ,,azt je-
lenti, hogy az ember gy viszonyul természeti termelési feltételeihez, mint ame-
lyek hozza tartoznak, az 6véi, amelyek sajdt létezésével egyiitt eldfeltételezettek:
ugy viszonyul hozzajuk, mint dnmaga természeti eldfeltételeihez, |...] ugy vi-
szonyul hozzajuk, [...] amelyek Gigyszolvan csak testének a meghosszabbitasai”
(MARX 1972: 370-371). Arrol van tehat szo, hogy maga a tulajdon a termelés
természeti elofeltételeire vald vonatkozasként all elé: olyan viszonyulasként,
amely az emberhez természetes modon hozzatartozik. Ebben a megnyilvanulas-
ban a fold jatssza a dont6 szerepet. A fold tarsadalomtorténeti jelentségét nem
tudjuk elégszer hangsulyozni: egyszerre nyersanyag, szerszam és termék az. A
,»hagy laboratorium”, a természetes arzenal, amelybdl a torténeti mozgas kiindul
¢és visszatér. Tulajdon és f61d seredeti egységérol beszélhetiink itt, amelyben az
egyes ember ,,ugy viszonyul a munka és az Gjratermelés természeti feltételeihez,
mint amik az 6véi, [...] mint szervetlen természetként készen talalt objektiv
testéhez” (MARX 1972: 357).

Mas fogalmazassal — €s itt mar kozvetlen instrukciot is kapunk a haborua 1¢é-
nyegének torténetfilozofiai kifejtéséhez —: a foldhdz, a talajhoz ,,ugy viszonyul-
nak hozza, mint tulajdonukhoz, jollehet ezt a tulajdont soha nem rogzitik. [...]
A hébora — mind a tulajdon megtartasara, mind az 1j tulajdon megszerzésére
— ezért egyike mindegyik ilyen természetadta k6zosség legdseredetibb munkai-
nak” (MARX 1972: 370). Lathatd, nem véletlen formular6l van szo, a tulajdon
ezen felfogasa (mint az ember szervetlen testének puszta meghosszabbitasa)
hatarozott és tobbszor kibontott koncepcio részeként all eld. Az ,.érett” Marx
allaspontja — szamomra nem meglepé mdédon — mar eldlegezddik legfilozofiku-
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sabb korai munkajaban, bar rendkiviil elvont forméaban. A gazdasagi-filozofiai
kéziratokban olvashatjuk egy helyiitt az alabbi sorokat: ,,mind a munka anyaga,
mind az ember mint szubjektum, a mozgasnak eredményei, kiindulopontja is (és
hogy nekik kell lenniok a kiindulépontnak, éppen ebben rejlik a magantulajdon
torténeti sziikségszeriisége)™ 0 (MARX 1970: 70).

A fenti szovegrészek természetesen bovithetdk és tjabbakkal egészithetdk
ki. Am taldn ennyibél is jol érzékelhetd a haborii és a haboriizas sziikségszerii-
ségére vonatkozd marxi allaspont Iényege. Az emberhez sajat magahoz, 6nnén
testéhez tartozik — tobbek kozott — a két keze. Azaz mindkettd az 6 természetes
tulajdona. Eletének természeti és természetes eléfeltétele. Az ember ugyanilyen
vonatkozast tételez, illetéleg probal teremteni a folddel, a talajjal és annak gyti-
mdlcsével, a foldhoz tartozo allatokkal, emberekkel egyutt. Mintha azok mind
hozza is tartoznanak létezéséhez! Mintha azok keze puszta meghosszabbitasai
lennének! Legaltalanosabb fogalmazassal: eléall az ember (és munkaja), va-
lamint a természet anyaga kozti sajatos, Oseredeti szimbidzis, amely a tulaj-
donban, a tulajdonviszonyban 6lt testet. A tulajdon lesz a tarsadalmi mozgas
kiindulépontja, torténeti eredéje. Es végsd soron ez a tulajdonhoz valé torténeti
viszonyulas, Oseredeti képzddmény valik minden haborti vagy haborts konf-
liktus mozgatorugojava — még akkor is, ha nem ismerik fel vagy tagadjak azt.

A habort tehat Marx szerint is sziikségszer jelenség, amelynek feltarasa és
megeértése érdekében — a fentiekben vazolt — legmélyebb torténeti gydkerekig
indokolt lehatolnunk. Azonban azt is fontos felismerniink, hogy ez a sziikség-
szerliség mégsem végzetszerlien, mindenaron kdvetkezik be. Azaz nem valami-
lyen megfoghatatlan fatumként, megmagyarazhatatlan atokként sijtja az embe-
riséget. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzak Tékei Ferenc — a marxi szovegek
mindmaig legmélyebb magyar filozofusanak — Osszefoglald megallapitasara,
amely elkeriilte a haboru-témaval foglalkozo kutatok figyelmét. ,,A torténelmi
materializmus — irja Tokei — semmiféle viszony ¢és intézmény altalaban vett
sziikségszerliségét, elvont és 6rok »elkeriilhetetlenségét« nem ismeri el, de nem
adja at ezeket a véletlenség puszta dnkényének sem, hanem feltarja a mindenko-
ri torténelmi sziikségszeriiséget, s legfeljebb ezek alapjan von le bizonyos alta-
lanosabb kovetkeztetéseket. Marx [...] ezzel a torténelmi dialektikaval beszél a
habortrol”11 (TOKEI 1977: 177-178).

10 Megjegyzem: folottébb sokatmondé tény, hogy ez a fontos (a korai Marx alighanem leg-
fontosabb irdsa) munka magyarul elészér 1970-ben jelent meg. Tehat megirdsa utdn tobb
mint 120 évvel, illet6leg a magyar allamszocializmus korszakanak kell6s kdzepén.

11 A filozofiai szakma hajlamos megfeledkezni T6kei filozofiai munkassagarol, vagy ha
igen, akkor meg alabecsiilik alapos és korrekt szakmai elemzésének jelentdségét, netan
kiilonféle tévhitekkel, eléitéletekkel probaljak valos érdemeit megkérddjelezni.
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Kétségtelen, Tokei gondolkodasmadja és nyelvezete — egy meghatarozott —
marxista alapon nyugszik. Jol érzékelhetd Tokei sajatos, Marxbol taplalkozo vi-
lagképe és frazeoldgiaja. Azonban énmagaban ez nem baj, hiszen minden nagy
formatumu gondolkodora jellemz0 a sajatossag, a maga szamara kialakitott ter-
mészetes vilagmagyarazat €s a hasznalt nyelvi kifejezésmod. (Gondoljunk csak
barmilyen markéns filozofusra, mint mondjuk Heidegger vagy Derrida esetére!)
Mindamellett a magyar filozofus fentebb idézett szovegrészlete (6sszhangban
Marx latasmodjaval) tartalmaz olyan felismerést, amelyet érdemes tovabbgon-
dolnunk. Jelesiil: a sziikségszeriség ,,torténelmi dialektikaja” kifejezését kiva-
natos boncolgatnunk.

Igaz, hogy a haboru, az erdszak végigkiséri a torténelmet, és abban sem le-
hetlink bizonyosak, hogy a jovoben majd megsziinne az ilyen megnyilvanulas.
Minden haboruban és haborts konfliktusban alapveten konkrét torténeti érde-
kek, viszonyok és objektiv kényszerek manifesztalodnak. A torténelmi dialek-
tika viszont azt jelenti, hogy mindez nem az emberek feje fol6tt, tolik teljesen
flggetlendl zajlik. A folyamatok alakulasaban ott munkalkodnak és dsszege-
z8dnek az emberi tettek, aktivitisok, a résztvevok tudati-érzelmi allapotai. Es
ezen a ponton Iép be a moral. Az egyes ember (lehet az miniszterelnok, politi-
kai partvezér, hadparancsnok, multinacionalis cégtulajdonos, miisorszerkeszto,
tanar, miivész vagy barki mas) nem lehet k6zombds abban a kérdésben, hogy
miért és miképpen alakul ki egy haborus konfliktus. Az ember felemeli szavat
és tiltakozik a habora és mindennemi erészak ellen. Ahogyan az egyes ember
felelosséggel tartozik sajat sorsa alakulasaért, igy minden nemzet is — kiilonbo-
z6 szinteken — ugyancsak felelds abban, hogy miként zajlik a vilag. A haboruas
¢és erdszakos konfliktusok kialakulasat nem lehet kizarolag gazdasagi és/vagy
hatalmi érdekekre, sziikségszertiségekre fogni.

Sokan gondoljak igy, hogy ha a habort sziikségszertien kovetkezik, hidba-
valo és értelmetlen minden erkolcsi tiltakozas, moralis faradozas. Szamomra
mégis nyilvanvalo, van jelentdsége az erkdlcsi szempontok tudatositasanak, az
erkdlesi feleldsségtudat és -érzet megnyilvanulasanak. Még akkor is van szere-
pe, ha egy habort mar kitort. Ekkor elemi erkdlesi parancs, hogy a kiizdd feleket
targyaloasztalhoz vezessiik, inkabb ott vitatkozzanak, mint hogy a csatamezon
kioltsak egymas életét. Az ilyen célu erkdlesi kiallas és gesztus — jollehet — nem
mindig vezet eredményre, de ha csak egyetlen haborts konfliktust sikerdl ily
moédon megoldani, mar nem hidbaval6 a torekvés. Es azt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy a tobbi, tehat a nem megoldott példak esetében legalabb a
reményét fenntarthatjuk a békés rendezésnek.

Mert egy pillanatig sem felejthetjiik (tanulmanyom elején szépirodalmi példa-
ra hivatkozom, most, zarasként is alljon eldttiink ir6i fogalmazas) Krasznahorkai
Laszl6 mar korabban idézett regényének alabbi, gyonyori sorat: hogy tudniil-
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lik a béke ,,az ember legnagyobb teljesitménye” (KRASZNAHORKAI 1999:
162). Egyetértve az iroval, hadd tegyem — igazodva konkrét témamhoz — hoz-
za: a béke dvasa mindnyajunk erkolcsi kotelessége. Végezetiil hadd reagaljak
Coleman Phillipson, a tanulmanyom mottéjaul valasztott gondolatara, hogy tud-
niillik nincs az emberiségnek garantalva az 6rok béke. Ugy tiinik, igaz megalla-
pitas ez, ha tetszik nekiink, ha nem. Am egy pillanatra sem felejthetjiik, a béke
az emberiség felbecstilhetetlen, semmi méassal nem p6tolhatd kincse, amelynek
kikiizdése és/vagy folyamatos Gvasa ugyanolyan nagy kozosségi feladvany és
kozosségi munka — ha nem nagyobb —, mint maga a haboru.
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Why do wars exist?
Short philosophical outline on the causes of wars

Wars and war conflicts have been seen through history. It seems this is a
necessity. From the history of philosophy — among others — Hegel can be quoted,
who set the necessity of wars to moral cause. Karl Marx continues: he shows
how unleashing wars relates to the appearance of property and ownership.
According to him, man approaches the terms of production (mainly the land and
its resource) as if they were the man’s hands or own accessories. This general
correspondence in the history of philosophy (could be hard to challenge its
justness), does not negate the moral lesson: it is everyone’s responsibility to
protect peace, sedate war conflicts and solve them.

Keywords: war, property, moral, peace, social-philosophy, individuality
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Zbog cega postoje ratovi?
Kratak filozofski osvrt na uzroke izbijanja ratova

Rat, odnosno ratni sukobi su od samih poéetaka pratili istoriju. Cini se da je
re¢ o nuznoj pojavi. U istoriji filozofije — izmedu ostalog — mozemo da izdvo-
jimo Hegela, koji neophodnost rata postavlja na moralne osnove. Marks odlazi
jos dalje: on dopire sve do samih korena istorijske filozofije. Pokazuje (Sto ova
studija nastoji da u moguce Sto kracem obliku sazme) na koji nacin je izbijanje
i postojanje ratova obi¢no povezano sa njihovim sopstvenim pojavljivanjem i
funkcionisanjem. Prema Marksu covek se odnosi prema uslovima proizvodnje
(pre svega prema samoj zemlji i njenim dobrima) kao da su oni njegovi dodaci,
kao da su prosti nastavci sopstvenog tela. Ova osnovna istorijskofilozofska po-
vezanost (Ciju bi istinitost teSko mogli da poreknemo) ipak ne anulira moralnu
pouku: Cuvanje mira, ublazavanje ratnih konflikata, a potom njihovo resavanje,
moralna je odgovornost sviju nas.

Kljucne reci: rat, svojina, moral, mir, filozofija drustva, individualnost
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