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A szerzok rovid torténelmi visszapillantds utan a bir6sadgi nemzetiségi nyelvhasznalat
mai allapotait vazoljak fol, elsésorban A polgari perrendtartasrol szolo torvény, illetve
A biintet6eljarasrol szolo torvénykonyv vonatkozo targykoreiben, beszélnek tovabba
azon célkitlizésekrdl is, miképpen lehet nyelvi jogainkat a jovében kiteljesiteni.
Egyfeldl a szerbiai jogszabalyok nyelvhasznalatot szabdlyozé részeirdl értekeznek,
masfeldl szemléletes gyakorlati példakkal igyekeznek alatdmasztani a nyelvi jogok
megvaldsitasa csorbitasanak és ellehetetlenitésének eseteit, fiirkészik a nyelvi jogok
kiterjesztésének lehetdségeit, hiszen évtizedes ligyvédi, illetve torvényszéki tolmacsi
tapasztalattal rendelkeznek. Szamos regulécios és jogalkalmazasi ellentétre mutatnak
ra, keresik a fololdas modozatait.

Az alapvetd kérdés annak eldontése, vajon jogunk van-e magyar nyelvi birdsagi elja-
rasra, vagy csak a torvényszéki forditd utjan torténd vallomastételre nyilik lehetdség. E
tekintetben bizony a joggyakorlat tobb mint ellentmondésos.

Az igazsagiigyi reform Ujragondoldsa, illetve az Eurdpai Unid jogszabalyrendszerével
esedékes harmonizacié szamunkra, vajdasdgi magyarok szamara is megnyitja a szer-
zett jogok érvényesitésének, visszaszerzésének kecsegtetobb kilatasait.

Kulcsszavak: polgari perrendtartas, biintetd eljaras, magyar nyelvili birésagi eljaras,
Szerbia

Az 1977-t0l a viszonylagos kozelmultig hatalyos biintetd!, illetve polgari
perrendtartasi? torvények, valamint a titoi egyenjogusag keretei kozott tobbé-
kevésbé szilardan kialakitott joggyakorlat teljesen egyértelmiien lehetové tették

I Torvény a biintet6 eljarasrol, 4 JSZSZK Hivatalos Lapja 4/1977. sz.
2 Torvény a polgari perrendtartasrol, 4 JSZSZK Hivatalos Lapja 4/1977. sz.
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az egynyelvl (magyar stb.) birdsagi eljarasok végigvezetését, ezért a vajdasagi
birdsagok az eljaras nyelvéiil értelemszertien gyakran a magyart jelolték ki. Ha
pedig erre meriilt ol igény, kétnyelvii eljarasok is folyhattak (pl. az egyik vad-
lott magyar targyaldst kért, a masik pedig ragaszkodott a szerb nyelvi eljaras-
hoz). Raadasul az akkori kaderallomany ¢és a jogszabalyok eldsegitették, hogy
a két-, illetve tobbfokozatlisag is maradéktalanul kibontakozzék. Egyszertibben
fogalmazva: a masodfoku eljaras nyelve is magyar volt, arr6l az aprosagrol nem
beszélve, hogy a Vajdasag Legfelsobb Birdsaga szintjén ugyszintén, ha nem is
jatszi konnyedséggel, de nehézségek nélkiil 6ssze lehetett allitani, mondjuk, egy
Ottagu bir6i nagytanacsot.

A font vazolt helyzetet a statisztika is alatimaszthatja. Nem elképesztd mé-
retekben, de aranylag szamos magyar nyelvii eljarasrol tudunk. Az egyik leg-
emlékezetesebb biintetdper a rendszervaltas eldtt szinte utolsoként megsziiletett
(Tubicsak-fele kettds gyilkossag, rendor €s portas megolése alantas inditékbol,
nyereségvagybol) haldlos itélet, melynek eljarasa a vizsgalattol a jogerdig ma-
gyar nyelven folyt.

Mar a bevezetobol kivilaglik, de érdemes kihangsulyozni: a szaknyelv
egyenjogl hasznalata hivatalossa tételének kedvezd koriilményei, valamint a
kisebbségi magyar jogaszok €s nemzetiségi intézményeink tudatos, dntudatos
hozzaallasa hagyomanyt teremtett, széles korben elterjesztette a nemzetiségi
nyelvil eljarasokat. Nem hagyhatjuk szo6 nélkil: a kivivott eredményeket szer-
zett jogoknak kell tekinteniink, s tobb mint ismeretes alapvetés, hogy a liberalis
demokraciadk allam- €s jogrendszerében ezeket ugyebar megvonni, csorbitani
nem volna ildomos.

Ehhez képest — s most egy pillanatra hagyjuk figyelmen kiviil az okokat,
hiszen azok mindannyiunk szamara fajdalmasan kozismertek — néhany évvel
ezelott egyik neves, évtizedes tigyvédi multra visszatekintd kollégank e szer-
zett jognak oOhajtott érvényt szerezni olyképpen, hogy az ujvidéki birosag elott
magyar nyelvii (nem csak tolmacs kdzremiikddésével lebonyolitando, kizarolag
az anyanyelvi vallomast, nyilatkozattételt lehetové tevd) biintetdpert inditva-
nyozott. A kozbiilso staciok részletes ecsetelésétol ido- és helysziike miatt ezut-
tal eltekintiink. A Iényeg, hogy a Szerb Koztarsasag Semmitdszékének itélete?
szentesitette a szerb nyelv folérendelt mindenhatosaganak allapotat, majd vége-
zetiil az Alkotmanybirosag? is tokéletesen alkotmanyszertinek, jogszertinek, ta-
lan még igazsagosnak is mindsitette mindazon visszautasito dontéseket, melyek
értelmében a csupan forditoi részvétellel életre hivott, allamnyelven lebonyo-
litott torvénykezés engedélyeztetett. Bar az is hozza tartozik a tokéletes igaz-

3 Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije, Kzp.156/2010., 2010. 03. 23.
4 Ustavni sud Republike Srbije, Uz.1615/2009., 2012. 03. 01.
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saghoz, hogy az elhiresiilt, s a kdznyelvben csupan ,,iij temerini fiuk” perének
nevezett esetben ,,lezser komocioval” engedélyezték a magyar nyelven lefoly-
tatando eljarast. Szerény véleményiink szerint nem tettek mast, mint helyesen
alkalmaztak a Milosevi¢-féle nyelv- és irashasznalati torvényt, melynek ideva-
g6 rendelkezése ekképpen hangzik: ,,Amennyiben az eljaras egyik részvevije
valamely nemzeti kozosséghez tartozik, ezen fél kérelmére az eljaras az eljaro
allami szervben, illet6leg szervezetben hivatalos hasznalatban levo nemzeti ko-
z0sségi nyelven folytatando le.”

Egyébirant szorvanyos ellenpéldakkal is szolgalhatunk. Egyik birésagun-
kon tevékenykedd bird, a fent hivatkozott térvény meg(nem)engedd rendelke-
z¢seivel 6sszhangban, vagy azok dacara a minap magyar nyelvi eljarast rendelt
el egy olyan jogvitaban, ahol az egyik fél szerb ajku tigyvédje ,,belenyugodott”
az eljaras elrendelt nyelvébe, pedig — kihasznalva az enyhén diszkriminativ jog-
szabaly ,,szerbbarat rését” — csupan tiltakoznia kellett volna, s maris megsziilet-
nek a szerb targyalas dsszes formai kellékei. Mindegy is, ha kissé batortalanabb
a birg, nyugodt Iélekkel donthetett volna szerb nyelvii eljarasrol is, de nem tette,
inkabb valasztotta a dupla munka lassitd szenvedését, a jegyzokonyv-vezetdi
kaderproblémak okozta nyavalygast, az eljarasi koltségek esetleges megszapo-
rodasat, és nem utolsdsorban a terminologiai-nyelvi hézagok, hianyossagok at-
hidalasa esetenkénti megoldhatatlansaganak nytigét.

Na, marmost: nem is belenyugodva és elfogadva, csak tudomasul véve
masodrendiibbé lett nyelvi jogallasunkat — s a torténelmi memoria homalyaba
vesz6 emlékek hangulatosnak aligha mondhatd abrazolasatol elrugaszkodvan
— ejtsiink inkabb néhany szot a mai allapotokrol. Hiszen mind a jogalkotas,
mind a joggyakorlat, a kétségteleniil megtartott és valtakozo kedvvel, kovet-
kezetességgel alkalmazott egyenrangusagi példai dacara, szdmos elvarratlan
szalat, ellentmondasossagot tartalmaznak, a rugalmas vagy inkabb képlékeny
gumiszabalyok tetszés szerinti alkalmazasat teszik lehetdvé a jogszabalyok pa-
pirszintjén, valamint a valdsagos jogéletben egyarant.

Legyen szabad néhany szoban vazolni A polgari perrendtartasrol szol6 ha-
talyos torvény® nyelvhasznalatrol szolo rendelkezéseit, majd egy-két bekezdés
mulva ugyanezt tessziik A biinteto eljaras torvénykonyvével’ is, hogy aztan ki-
domborithassuk a rank vonatkozo részeket, érdekességeket, illetve kovetkezet-
lenségeket és ellentmondasokat, igazsagtalansagokat, jognyirbalasokat.

3 A hivatalos nyelv- és irashasznalatrol sz016 torvény, A Szerb Koztarsasag Hiv. Kozlonye,
45/91., 53/93., 67/93., 48/94., 101/2005. sz., 12. szak., 4. bek.

6 Térvény a polgari perrendtartasrol, A Szerb Koztarsasag Hiv. Kozlonye, 72/2011. sz.

7 A biintetd eljaras torvénykonyve, 4 Szerb Koztarsasdag Hiv. Kozlonye, 72/2011., 101/2011.,
121/2012., 32/2013. és 45/2013. sz.
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,,Ha a bir6sagon a nemzeti kisebbség nyelve is hivatalos hasznalatban van, a
birdsagi iratok az adott nemzeti kisebbséghez tartozo és az eljarasban e nyelvet
hasznal6 feleknek és az eljaras egyéb részvevoinek e nyelven kézbesittetnek.”s

A kissé archaikus fordit6i megoldas nyelvi elemzését ezuttal foloslegesnek
mindsitve, tartalmi szempontbol megéllapithatjuk, hogy a jogszabalyalkoto fo-
galmazasmodja egy csOpp bizonytalansagot sem hagy a jogalkalmazonak, azaz
a birénak afeldl: minden iratot kotelezéen le kell fordittatnia és anyanyelvén,
vagy korszer(i terminust hasznalva, sajat nyelvén muszaj kézbesitenie a félnek.
Ezzel szemben tény, hogy a gyakorlat a legszinesebb valtozatossag képét fes-
ti. Az indito birdsagi aktust, az idézést szinte rendszeresen szerbiil kézbesitik,
s ha illendéen meg merjiik kockaztatni a kérdést: miért vajon?, a magabiztos
valasz rendszerint: az eljaras nyelvének megallapitasaig ,,szerbiil idéziink”. Az
csak zarojeles megjegyzésként kivankozik ide, hogy némi iigyvédi leleménnyel
ezt a blivost kort, avagy a 22-es csapdajat elég konnyli unalmas konoksaggal
kihasznalni, s kedvezd eléviilési idokonstellaciokban, illetdleg egyéb idoéhtizasi
érdeket szem el6tt tartd delikat helyzetekben értetlenséget szinlelni, tudomast
nem véve, vagy kifogasolva az allamnyelven kézbesitett iratokat, tehat élni,
vagy esetleg kicsit visszaélni a jogokkal. A tapasztalt, minden hajjal megkent
birék ennek persze elejét tudjak venni, ha akarjak, és az els6 magyar nyelven
irott beadvanyra fordito igénybevételével reagalnak. A fafejiibbek, az iranyunk-
ban ellenszenvet taplalobb allami hivatalnokok, birobiirokratak azonban kétni
szoktak az ebet a karéhoz, mignem végezetiil e sorok iroi gydztesen hagyjak el
a torvényszeki porondot, melyre istenigazabol fol sem léptek.

De gyorsan visszatérve a polgari eljaras allapotainak ecsetelésére, az eldze-
tes dilemmak eloszlatasatol fiiggetlentil tény, hogy a birdk szabalyellenesen nem
minden okiratot szoktak lefordittatni. Annyit azonban targyilagosan tegyiink
hozza, hogy a lényeges okiratok, ugy mint a keresetlevél, a birosagi hatarozatok
stb. altalaban atiiltettetnek a kisebbségi honpolgar sajat anyanyelvére.

Ide kivankozik még egy megjegyzés: a célszerliség, a hatékonysag, egysze-
riibben a gyorsasag vezérelveitdl hajszolvan igen gyakorta fordul eld: a biro az
allam nyelvét nem oly tokéletesen bird ligyfelet gyongéden, rosszabb esetben
hatarozottabb ,.er6szakossaggal” rabesz¢li, sot rabirja, beszéljen, valljon szer-
biil, nyelvi kincse boségesen elégséges a biztonsagos perbeli follépéshez. S ha
mar cinizmusba fordult a szoveg, hadd alljon itt az eléggé el nem itélhetd allam-
szolgai magatartas, miszerint a bird a kdzismerten jo nyelvérzékkel megaldott
cigany gyereket gunyosan rendreutasitja és szinte felelésségre vonja, miért kért
magyar nyelvii kihallgatast, hiszen a mell¢kelt abra bizonysaga szerint mily jol,

8 Torvény a polgari perrendtartasrol, A Szerb Koztarsasag Hiv. Kozlonye, 72/2011. sz., 96.
szak., 2. bek.

137



Letsch E.— Letsch E.: SZERZETT... LETUNK 2013/kiilonszam, 134—142.

mily tokéletesen érti a szerb nyelvet is. Egyszdval, a nyelvi jogok érvényesitésé-
nek kisérlete szarkasztikus megjegyzésekbe, jogcsonkolasba, ,,nyelvfosztasba”
fullad. A jelen levo tolmacs pedig vagy szemérmesen hallgat, vagy vallalja a
kontraproduktiv konfrontaciot, és izgaga veszekedésbe kezd a nyelvi jogok ér-
telmezésének és gyakorlati alkalmazasanak kérdéseirdl.

Igazan jellegzetesnek mondhato, a szemléletesnél is tipikusabb példanak te-
kinthetjiik a minapi esetet, amikor kirendelt véddként 1éptiink fol, ahol a roma
nemzetiségll vadlottak szinte ellagyulva allapitottak meg: ,,Jajj, iigyvéd ar, hat
maga tud magyarul?”, amibdl rajtaiitésszeriien két kovetkeztetés is levonhato:
az egyik, hogy — mint az {igyiratokbdl félreérthetetleniil kivilaglik — sulyos,
azaz abszolut lényeges eljarasi szabalysértés tortént, mivel a terhelteket nem ok-
tattak ki nyelvi jogukra, sem tolmacs igénybevételének lehetdsége, még kevésbé
a magyar eljarasvezetésre vald jog meg sem fordult felelds allami hivatalnoka-
ink boles fejében; a masik pedig az a tobb mint sajnalatos, mi tobb, folhaborito
gyakorlat, hogy a védokirendelés soran soha, hangsulyozzuk: sohanapjan sem
veszik figyelembe a gyanusitott, terhelt, vadlott nemzetiségi, azaz nyelvi hova-
tartozasat, egyszeriibben: a magyar ajkt, vagy szerbiil nem tudé magyar cigany
nemzetiségll egyének szamara szinte mindig csak szerbiil tudo védoiigyvédet
rendelnek ki.

A biintet6tél a polgari jogig visszafelé csapongva, még egy €16 példa: Ugy-
védként minimum kétesélyes port vesztettiink, mert csokonydsen ragaszkod-
tunk nyelvi jogainkhoz, arr6l nem is beszélve, hogy a tolmacs renovalas kozben
elkeverte az anyagot, €s egy €vig tartott, mire megtalalta. A jog kiterjesztése
végezetiil, ha nem is bénito, de lassito hatast valt ki a konkrét esetben, de tigy
altalaban is. Erzékeny kérdés ez, de jelezni kivanjuk, hogy a bird lappangé an-
tipatiajaval mindig — ha nem akarunk dnmagunk ellenségeivé valni — szamolni
kell, igyhogy a mostansag oly gyakori rehabilitacios proceduraban esziinkbe
nem jut a magyar nyelvi perinditas, avagy a nyelvhasznalaton valo melldongetd
lovagolas, a hetyke legénykedés, az onérzeteskedés, netan kovetelodzés. Van
elég bajunk anélkiil is.

Hovatovabb, a hirhedt igazsagiigyi reform sem kedvezett nyelvi jogaink ér-
vényesitésének, egyebek kozt oly szélsdséges példak is eléfordultak, mint ami-
kor a homogén petrdci kdzegben (a biro, a felek, mindenki szlovak, az eljaras
flottul halad, legf6ljebb a jegyzokonyvvezetés megy szerb nyelven és cirill be-
tiikkel) fogtak és kidobtak a szlovak birot, odahelyeztek egy szerbet... Nesze
neked hatékonysag és célszerliség elve!

A biintetéeljarasi torvénykonyv nyelvvel kapcsolatos szabalyozasa bemuta-
tasahoz viszont jellemz6 folvezetésként szolgaljon az alabbi példa: a biintetd
itélet kihirdetését kovetdleg (a vadlott a szerb nyelvil eljaras soran anyanyelvét,
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a magyart hasznalta), a bir6 kedvesen megkérdezi az els6 fokon immar elitélt
személytol, sziikségesnek tartja-e, kéri-e, hogy az itélet kiadmanyat magyar
nyelven kapja meg (a jaratlanabbak ilyenkor gyakran, az enyhe itélet megnyug-
tato birtokaban lemondanak e fontos jogukrol, tehat arrdl a lehetdségrol, hogy
az altaluk legjobban tudott nyelven ismerkedhessenek meg az elmarasztalas
lényegével, részleteivel, koriilményeivel, indoklasaval). Ekkor ugrik £l iilté he-
lyébdl az egyszeri tolmacs és szall folényeskedd vitaba a biroval: nem az allami
hivatalnok egyéni megitélésének dolga donteni az iratforditas indokoltsagarol,
mert —a polgari jogi eljaras analogiajat kdlcsondzve — az anyanyelvét hasznal6 ki-
sebbségi ligyfélnek az iratok sajat nyelvén kézbesittetnek, avagy kézbesitendok.

Am, hogy mennyire megtéveszthetnek benniinket a magabiztosan ismert,
nekiink jaronak vélt jogok, bizonyitékul alljon itt az allitolag csupan oktoberig
hatalyos, biintetdeljarasrol szolo torvénykonyv vonatkozo rendelkezése: ,...ha
az eljaras nem a szoban forgd személy nyelvén folyik, a koltségvetési eszkdzok
terhére elrendelendod az 6 vagy mas személyek altal el6adottak, illetve az okira-
tok és egyéb irasos dokumentumok szobeli forditasa™.®

Ha jobban belegondolunk az imént kozolt rendelkezésbe, e homalyos sza-
balyhelyre a legmegfeszitettebb kiterjesztd értelmezés sehogyan sem huzhatod
ra, marmint hogy az okiratok és egyéb irasos aktusok forditasa irasban tortén-
nék, e szamunkra pozitiv kdvetkeztetésre semmiképp sem juthatunk, nem ma-
rad mas hatra, mint hogy kinyilatkoztassuk: az el6iras sulyosan diszkriminativ,
s az er0sen gatlasos nemzetiségi ligyfeleket a lemondasok soranak ingovanyaba
sillyeszti. Summa summarum, a hatalyos jogszabalyok kivalo ismerdjeként az
eljaro bird bokezii joindulatot tandisitott a kiilonben jaratlan tigyféllel szemben
azaltal, hogy baratsagosan foltette neki a megengedd kérdést: kiilon kérelme-
zi-e az itélet irasos valtozatanak magyar nyelvii kézbesitését?

Igen 4m, de ha az Eurdpai Unioval egyre inkdbb harmonizalo jogalkotast,
perrendtartasi jogfejlodést vessziik szemiigyre, megallapithatjuk, hogy kisebb-
ségi aspektusbol félreérthetetlen haladas tapasztalhato egyetlen sz9, a ,,szobeli”
elhagyasa kovetkezményeképpen, mert: ,,...amennyiben a forditasra vald jo-
gukrol szol6 kioktatas utan nem jelentik ki, hogy értik az eljaras nyelvét és nem
mondanak le a forditas jogardl, az ¢ és masok kijelentéseinek, az okiratoknak
¢és egyeb irott bizonyit6 anyagnak a leforditasat biztositani kell, a koltségvetés
terhére”.10

9 A blintetd eljaras torvénykonyve, 4 JSZK Hiv. Lapja, 70/2001. és 68/2002. sz., valamint
a Szerb Koztdarsasag Hiv. Kozlonye, 58/2004., 85/2005., 115/2005., 49/2007., 72/2009. és
76/2010. sz., 9. szak., 2. bek.

10 A biintet6 eljaras torvénykonyve, A Szerb Koztarsasdag Hiv. Kozlonye, 72/2011.,101/2011.,
121/2012.,32/2013. és 45/2013. sz., 11. szak., 3. bek.
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Szépséghiba, vagy csupan ténykozlés: a torvényszoveg, melybdl az idézetet
vettiik, majd csak 2013. oktober 1-jén 1ép hatalyba (ha ugyan), de tekintettel a
kozhelyszertien rohano idore, ezt a ropke néhany honapot sirva is elviseljiik.
A diszkriminaci6 irdnyabol haladunk az idvozitd egyenjogusag, sot, a pozitiv
megkiilonboztetés mennyei allapota felé. Ne elemezziik, miképpen keriilt ki a
hatranyos ,,szobeli” megfogalmazas a térvényszovegbol, inkabb 6rvendezziink
az elorelépés kikeletének!

Jelen allapotaink egyik jellemzd, am kivételes példaja mindenképp ide ki-
vankozik, hiszen meggy6zddésiink szerint valos mindsitést ad birosagaink fel-
késziiltségerol. A szakmai titoktartas szabalyainak eleget téve, nem nevezziik
itt nevén az eljaro torvényszéket, illusztracioként legyen elég ennyi: egyik leg-
tekintélyesebb intézményiinkrdl van szo.

A magyar ajku vadlottat a bir6 idejekoran kioktatasban részesiti, miszerint
az eljaras soran hasznalhatja anyanyelvét, amivel a delikvens boldogan élni is
kivan. A vizsgalati eljaras, a fotargyalasi hatarnapok lassu hompdlygéssel ko-
vetik egymast, emberiink kétszer is vallomast tesz, majd a bir6i agyba belehasit
a folismerés: de hiszen elmulasztotta megkérdezni a vadlottat, vajon kivanja-e,
hogy az altala nem, vagy rosszul beszélt nyelven kézhez kapott okiratokat ma-
gyar nyelvii irasos forditasban vehesse at! A vadlott egészséges, jozan paraszti
¢ésszel folfogja, hogy bizony magyarul jobban megértené a mégoly jogi biikk-
fanyelven megszdovegezett vadiratot is példaul, tehat hatarozottan kéri az okira-
tok leforditasat, ezaltal dnkéntelentiil hatalmas adu aszokat dugva védoiigyvédje
ingujjaba, aki, természetesen, a jo kartyajatékos furfangos elodazasaval, e lapo-
kat nem jatssza ki azonnal, hanem a kedvezotlen kimenetel fliggvényében, nyo-
mos érveit a végére tartogatja, hogy a follebbezésben majd hozzaértden vezesse
eld, miszerint a birdsag az eljarasi szabalyokat abszolut lényeges modon sértette
meg, mert a vadlottat ,,megroviditette”, megfosztotta a védelemre valdo megfe-
lel6 folkésziilés jogatol, hiszen elobb csikarta ki vallomasat, majd anyanyelvén
késobb kozolte vele, mivel is vadoljak.

A ,,megrovidités” kifejezés az ido vészes kurtasagat juttatja eszlinkbe, ezért
a kimerithetetlen példatar ujabb gyongyszemeinek bemutatasatol a kimertilés
jeleit ugyan nem mutatd hallgatosagot kénytelenek vagyunk megkimélni és
egyben megkoszonni a figyelmet. Miel6tt azonban érzékeny bucsut vennénk, €s
lezarnank értekezésiinket, az elmondottak fiiggvényében leszogezziik: a szer-
biai igazsagligyi reform ujragondolasa, illetve az Eurdpai Unio jogszabalyrend-
szerével esedékes harmonizacid megnyithatja szamunkra, vajdasagi magyarok
szamara a szerzett jogok érvényesitésének, visszaszerzésének kecsegtetobb ki-
latasait. Csak tudjunk €Ini a lehetdségekkel!
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Cmeuena jesuuka npaea u ona Koja mpeba noHogo cmehu y
3akonodascmay Cpouje

AyTopu, HaKOH KpaTKOT HCTOPH]CKOT OCBPTA JIajy MPHKa3 JaHAIIbEr CTama
yrnoTpede je3nka MamHMHA y CyJOBHMA, IPe CBEra y JOMEHY pPEeBaHTHHX
TEeMaTCKHX MoZIpyyja 3akoHa o Tpal)aHCKOM MPOLIECHOM MPaBY, OTHOCHO 3aKOHa
0 KPUBHYHOM IOCTYIIKY, a Ha/laJbe TOBOPE 1 O IINJbEBUMA U HAUMHY Ha KOjU O1
ce Morsa y OyayhHOCTH MpOIIMPUTH HAIlla je3UUKa MpaBa.

C jemHe cTpaHe ayTopH pa3Marpajy JejoBe npaBHUX peryiarua Cpouje,
KOjH perynuiry ynorpe0y je3uka, IoK ¢ Ipyre HacToje Aa My TeM HITyCTPAaTUBHUX
nprMepa U3 Mpakce MOTKPEne CyYajeBe KPIIeHka je3nIKUX MpaBa I lHXOBOT
cripeyaBarma, UCTPaxyjy MOTYhHOCTH pomupera je3nuKux npasa, Oyayhu na
ce M3a BHX MPOTEXKE JCleHHja HCKYCTBA a/IBOKATa, OMHOCHO CYJICKOT TyMaua.
Onu yxa3yjy u Ha OpojHE CYIPOTHOCTH MU3Mel)y MmpaBHE peryiaTtuBe U HeHe
IPUMEHE U TParajy 3a HAUMHUMA BUXOBOT pa3pelieha.

OCHOBHO je MHUTambe Jia Ce OIUTYYH UMaMO JIH IIPaBa Ha CY/ICKHU TOCTYIaK BoleH
Ha Mal)apcKoM je3uKy, W je TO Moryhe caMo aBameM H3jaBe MyTeM CyJCKOr
IPEBOKOIA. Y TOM TOIJIey je MpaBHa IpaKca BUILE HETO MPOTHBPEYHA.

IonoBHO pasmarpame pedopme mpaBocyha, kao u mpezacrojeha xapmo-
HHU3allKja ca MpaBHUM cucTeMoM EBporicke YHHje, U 3a Hac, BOjBOhaHCKE
Mabape orBapa obehaBajyhy nepcriektuBy Bpahama M OCTBapeHha CTCUCHUX
npasa.

Knyune peuu: rpah)aHcKo MPOIECHO MPaBO, KPUBUYHH MOCTYIAK, CYICKA
nocrynak Ha Mmahapckom jesuky, CpoOuja

Acquired and Regainable Language Rights of National Communities
within the Serbian Legislation and Judicial Practice

After a short historical presentation, the authors discuss the current status
of minority linguistic rights in the various judicial procedures, primarily in
those performed in accordance with the Civil Procedure Act and the Criminal
Procedure Code. They also set certain aims as regards the eventual future
enhancement of such minority language rights.

On the one hand, they give a presentation of the pertaining statutory
provisions regulating language use within the Serbian judicial practice and,
on the other hand, being attorneys and court translators with decades of
experience, they offer a wide range of cases demonstrating the infringements and
limitations of exercising such basic human rights. They point out an abundance
of inconsistencies within the body of legislation and its application while trying
to come up with apt solutions for their remedy.
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The basic question is whether to apply the acquired right of having the entire
judicial procedure performed in the given minority language or to afford the
parties only the right to make statements in their mother tongue before the court
indirectly through translation. The practice is very inconsistent and arbitrary in
this regard.

The reexamination of the judicial reform and its harmonization with the EU
legislation could mean a possibility for the Hungarian minority in Vojvodina
to regain some of its acquired rights, as well as to achieve and establish certain
new, more comprehensive aspects of linguistic rights.

Keywords: civil procedure, criminal procedure, judicial procedure in
Hungarian, Serbia
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