Vass A.: A KISEBBSEGI NYELV... LETUNK 2013/kiilonszam, 72-91.

ETO: 323.15:342.725(437.6) CONFERENCE PAPER

Vass Agnes

: MTA, Kisebbségkutato Intézet
: Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori Iskola
: avass@mtaki.hu

A KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT
HELYZETE SZLOVAKIABAN

Situation of Minority Language Use in Slovakia

A kisebbségi nyelvhasznalat kérdése valamennyi kisebbségben €16 kozdsség éle-
tében relevans. Epp ezért a kisebbségi kozosségek 16tét kozvetetten és kozvetve is
befolyasolja a tobbségi tarsadalom altal szamukra biztositott nyelvi jogok mindsé-
ge (ANDRASSY 1998). A rendszervaltis utin a magyar nyelv hasznalatanak le-
hetéségei jelentdsen atalakultak Szlovakiaban. A nyelv tovabbra is a legfontosabb
etnoidentifikacidés jegy maradt, szimbolikus és reprezentativ szerepe azonban a
rendszervaltozas utan felértékelddott. Ennek két legfontosabb oka abban jel6lhetd
meg, hogy a rendszervaltas utan olyan nemzetiségi fesziiltségek is felszinre kertl-
tek, melyek a szocializmus alatt ,,rejtve” maradtak, masrészt uj magyar politikai,
tarsadalmi szervezetek és szervezOdések johettek létre, melyek a magyar nyelvet
hasznaltak munkanyelvként, ami altal a magyar nyelv hasznalata szélesedett, statusa
pedig politikai és tarsadalmi szinten is sokkal nagyobb figyelmet kapott. A magyar
nyelv hasznalatanak béviilése és az erre tett magyar igyekezet irritalta az onallosagat
frissen elnyerd orszag ¢lén allo populista és nacionalista politikai vezetést. A magyar
nyelv haszndlata, engedélyezése vagy tiltasa politikai eszkoz lett, melynek nem tit-
kolt szandéka volt az asszimilacié felgyorsitasa is.

A hivatalos szlovak nyelvpolitika a rendszervaltas utan sokszor valt nyiltan magyar-
ellenessé, bar a Meciar utani korszakban retorikaja megvaltozott. A kisebbségi nyelv-
hasznalati torvény elfogadasa és annak modositasa sem hozta meg a varva vart eldrelé-
pést, bar kétségtelen, hogy bizonyos teriileteken pozitiv valtozast hozott. A kisebbségi
nyelvhasznalat kérdése vagy annak valamely részkérdése folyamatosan a politikai
vitak targyat képezi Szlovakiaban, a kérdésben kialakult politikai tehetetlenség azon-
ban mara mar elérte a szlovakiai magyar civil élet szerepldinek ingerkiiszobét is. A
kétnyelviiség, a hivatali nyelvhasznalat, a kisebbségi nyelvi jogok mentén olyan civil
kezdeményezések alakultak ki, melyekre ez idaig nem volt példa a szlovakiai magyar-
sag korében.

Kulcsszavak: kisebbségi nyelvhasznalat, nyelvtorvény, nyelvhasznalati kiiszob, nyelvi
jogok, szlovakiai magyarsag
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NYELVI SZABALYOZAS 1989 ELOTT

Az elsé vilaghabort utan Iétrejové tobbnemzetiségli Csehszlovakiaban él6
kisebbségek jogait a saint-germain-en-laye-i kisebbségi szerz6dés tartalmazta,
melynek egyes rendelkezései az 1920-as csehszlovak alkotmanylevélbe, valamint
a nyelvtorvénybe is bekeriiltek. Az egyezmény hetedik cikkelye foglalkozik a
nyelvi jogokkal. A hivatalos nyelvvel kapcsolatos kérdéseket a kormany kezébe
utalta, am voltak olyan rendelkezései, melyek konkrétan érintették a kisebbségi
nyelvhasznalatot. Ez a rész kimondta példaul, hogy a magan- és iizleti forgalom-
ban kotelez6 a szabad nyelvhasznalat, a birosag el6tti anyanyelv-hasznalatot kony-
nyitéssel tette lehetévé. Az anyanyelvi oktatas kérdésével foglalkozo kilencedik
szakasz megalapozta a késobbiek soran is eldszeretettel alkalmazott szazalékos
elvet, mely egy adott teriileten ¢l6 kisebbségek aranyatol teszi fliggvé a garantal-
ni kivant jogokat. A szerzddés az 1920. szeptember 20-an elfogadott alkotmany-
ra, valamint a nyelvtorvényre is hatassal volt. Az akkori alkotmany ugyan kiilon
is foglalkozik a kisebbségekkel, a szabalyozast térvényi szinten rendeli el.

Az ez utan elfogadott nyelvtorvény hatalya harom fo teriiletre terjedt ki: az
eljarasok nyelvére, a fegyveres erdk hasznalati nyelvére és az allami bankje-
gyekre. A nyelvtorvény mar alkalmazza a teriileti aranyt: azokon a teriileteken,
ahol a kisebbségi lakossag aranya eléri a 20%-ot, az eljaras az iigyfél anyanyel-
vén is elindithatd. Az eljarasjogokat részletesebben a 17/1926. kormanyrende-
let fejti ki. Ebben a kiilonb6z6 allami hatosagok, teriileti szervek, helyi 6nkor-
manyzatok esetében torténd nyelvhasznalat részletei keriilnek kifejtésre, illetve
ez szabalyozza az allamnyelv kotelez hasznalatat és a Karpataljan garantalt
nyelvi jogokat is (GYONYOR 1993, SZABOMIHALY 1998). Ezt kévetéen
az 1928/229. szamu dekrétum a nyelvhasznalat tovabbi szdzalékos aranyairol
rendelkezik. E dekrétum értelmében azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi
lakossag az Osszlakossag felét alkotta, az allamnyelven irt hivatalos iratokat a
kisebbségi kozosség nyelvére is le kellett forditani. A dekrétum szerint, ameny-
nyiben ugyanez az arany eléri a 75%-ot, a hivatalos iratokat csak akkor sziiksé-
ges allamnyelven is kiadni, ha azt kiilén kérelmezik. Annak ellenére, hogy ezek
a rendelkezések kedvezének tiinnek a kisebbségi kozosségekre nézve, alkalma-
zasukat a kozigazgatasi atszervezések €s a jarasi hatarok meghuzasa lehetetlen-
né tette, mivel ezekkel a modositasokkal a nyelvi aranyok csak kevés esetben
érték el a torvényben meghatarozott 1élektani hatart. Marpedig a kozigazgatasi
atalakitasok tudatos célja volt a magyar, a német és a ruszin kisebbségek ara-
nyanak csokkentése: 1921-ben 12 jarasban volt 66%-os a magyar tobbség, de tiz
év alatt ez a szam 10-re csokkent. A kisebbségi nyelvhasznalat sem a birdsagok,
sem pedig példaul a telekkonyvi bejegyzések esetében nem alakult a papirfor-
ma szerint (FLACHBART 1935).
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A masodik vilaghaboruban 6nallova valt Szlovakia a kisebbségi jogok terii-
letén a viszonossag elvét gyakorolta. Ez annyit jelentett, hogy az akkori alkot-
many szerint az orszag teriiletén ¢l6 kisebbségek akkor hasznalhattak sajat nyel-
viiket az oktatasban vagy a kozéletben, ha az adott kisebbség anyaorszagadban
€10 szlovak kisebbség is rendelkezett hasonlo jogokkal. A masodik vilaghaboru
utan a Szlovakia teriiletén él6 magyar kisebbségi kozosséget allampolgari jo-
gaikkal egyiitt nyelvi jogaiktol is megfosztottak. A jogfosztottsag korszakaban
a kisebbségi nyelv hasznalata (a némettel egyiitt) a nyilvanos érintkezésben is
tiltotta valt, sot biintethetd volt. Az 1948 utani idészakban a kisebbségek nyelv-
hasznalati jogai az anyanyelvii oktatashoz valo jog formajaban el6szor az 1960-as
szocialista alkotmanyban jelentek meg. A pragai tavasz ebben a kérdésben is
bizonyos mértéki elorelépést hozott. Az 1968-ban elfogadott alkotmanytdrvény
harmadik paragrafusa a magyar kisebbségi kozosségen kiviil a Csehszlovakia-
ban €16 német, lengyel és akkor még ukrannak nevezetett — de tulajdonképpen
ruszin (rutén) — kisebbségi kozosségekhez tartozo allampolgarok szamara az
anyanyelvi miivel6déshez, kulturalis fejlédéshez, sajat kulturalis szervezetek
létrehozasahoz, kisebbségi nyelvil sajtdo miikddtetéséhez biztositott jogokat az
allam. Ide tartozott még az a rendelkezés is, hogy bizonyos teriileteken hiva-
talos nyelvként is hasznalhattak anyanyelviiket (144/1968-as torvény). Annak
ellenére, hogy ezek a jogok megjelentek ugyan az alkotmanyban, a kisebbségi
jogok torvényi szintli szabalyozasara nem keriilt sor. A nyelvi jogok a kultura
¢s az oktatas teriileténél tovabb nem terjedtek, igy a hivatalos nyelvhasznalat,
a kétnyelviiség emlitésre sem keriil. Bizonyos parthatarozatokban ugyan fel-
meriilt a magyar nyelv statusanak bovitése, a folyamat azonban ezen a szinten
ragadt. Az egyértelmi torvényi szabalyozas hidnya miatt az egyszerii polga-
roknak nem volt tudomasuk réla, milyen jogok érvényesitését tette lehetové a
torvény, ¢s ezek mulasztasat milyen forumokon tudtdk volna jelezni. A nyelv-
hasznalati jogok érvényesitése tehat ad hoc jelleglivé valt, és mindig az adott
helyi vagy felsébb politikai vezetés akaratatol fiiggott. A helyzetet sulyosbi-
totta, hogy mivel a magyarlakta teriileteken a hivatalokban egyre tobb szlovak
nemzetiségil, vagy szlovak iskolakban végzett személy dolgozott, a hetvenes ¢és
nyolcvanas évekre a magyar nyelv ezekrol, majd késébb a nyilvanos teriiletek-
16l is egyre inkdbb kiszorult (SZABOMIHALY 2002).

SZLOVAK NYELVPOLITIKA A RENDSZERVALTAS UTAN

A rendszervaltas utani Csehszlovakiaban, majd az 6nallo Szlovakidban a
szocializmus ideje alatt a szényeg ala soport nemzetiségi fesziiltségek a felszin-
re keriiltek. Ebben a nyelvi jogok és a kisebbségi nyelvhasznalat kérdése kulcs-
szerepet kapott. Az Onallosagat elnyerd Szlovakidban a nyelvhasznalat terén
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lezajlo torvényalkotasi folyamatot nem csak a politikai életben kisérték heves
vitak, a sajto és a kozélet is ezektl volt hangos (BERENYI 1994, ZALABAI
1995, CUTH 2011).

Az 6nallo Szlovakiaban a kisebbségi nyelvek koziil egyik sem kapott hiva-
talos statust, a kisebbségi nyelvhasznalatot azonban jogilag szabalyozzak. A
szlovak nyelvpolitika irdnya még a szétvalas elott kijeldlésre keriilt az 1990-ben
elfogadott, hivatalos nyelvrdl sz6l6 térvényben (GYONYOR 1993). A nyelv-
politika egyik célja a szlovak nyelv el6térbe emelése, a masik célja pedig a
kisebbségi nyelvek hasznalatanak torvényi szintli szabalyozasa volt, hiszen a
rendszervaltozas utan pl. a magyar kisebbségi k6zosség is igényt formalt arra,
hogy anyanyelve nagyobb szerepet kapjon nemcsak a nyilvanos, hanem a hiva-
talos kommunikacioban is. Az 1995-6s nyelvtorvény a szlovak politikai vezetés
elgondolasanak logikus kovetkezményeként is felfoghato. A szlovak nemzetal-
lam kiépitésére valo torekvés jelenik meg benne, hiszen a nyelv tobbek kozott
mar az alkotmanyban is a cimerrel €s a himnusszal egyiitt a nemzet jelképévé
valt (KUSY 1998: 194). A politikai célok kozott is kiemelkedd szerepet kapott
a szlovak nyelv: a Meciar-kormany programjaban az allamnyelv védelme a
szlovak nemzeti érdek érvényesiilésének feltételeként jelenik meg. Az 1995-
ben elfogadott, majd modositott nyelvtérvény a szlovak nyelvet nem ,,csupan”
hivatalos allamnyelvvé teszi, hanem az allami szuverenitas kifejezéjeként, a
szlovak nemzet f6 ismertetdjegyeként hatdrozza meg, melynek védelemben kell
részesiilnie és elényt kell élveznie minden mas nyelvvel szemben.

A szlovak felfogas szerint ugyanis a szlovak nyelv tobb ok miatt is hattér-
be szorult. Egyrészt a ,,szlovakellenes”, a nyelv szabalyait nem tiszteld, altala-
ban magankézben lévo tomegkommunikacios eszkdzok miatt keriilt hattérbe a
nyelv. A masik ok az akkori szlovak politikai vezetés szerint az volt, hogy a szo-
cializmus ideje alatt a szlovak nyelv elhanyagolt volt, harmadik okként pedig a
dél-szlovakiai magyar iskolak és kulturalis intézmények agressziv tevékenysé-
gét jelolték meg. Ez volt a kiindulopontja annak az elgondolasnak is, hogy a ma-
gyar fiatalok nem élnek a szlovak nyelv elsajatitasat garantalo jogukkal, és ezt a
problémét az allamnyelvtorvény hivatott orvosolni (SZABOMIHALY 2002).

A Meciar elleni kék koalicio gydzelmével, majd a politikai légkor megval-
tozasaval a szlovak nyelvpolitikai retorika is valtozott. Kiilondsen a 2000-es
években figyelheté meg, hogy a nyelvpolitikaval, nyelvi jogokkal kapcsolatos
megnyilatkozasokbol a magyar elem fokozatosan kikopik, illetve mar nem je-
lentkezik olyan élesen, mint a Dzurinda-kormany el6tti idoszakban. A 2001-ben
elfogadott 131/2001-es korméanyhatarozat A Szlovak Koztarsasag allamnyel-

srcr

alapdokumentumaként kezelhetd. A koncepcid Ujra megmagyarazza a nyelv-
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torvény legitimitasat: a szlovak nyelv a nemzet ,,alapvetd identifikalo jegye”,
ezért ,logikus”, hogy az ,,allamalkotdé nemzet nyelve” legyen az allamnyelv
(131/2001). A nyelvpolitika kiindulopontja tovabbra is az 1995-ben elfogadott
nyelvtorvény. Az allamnyelv ebben a koncepcioban tgy jelenik meg, mint esz-
koz, mely az allam belsd stabilitasat biztositja kulturalis, tarsadalmi és poli-
tikai értelemben is. Ebbdl kifolyolag az allamnak meg kell tartania a szlovak
nyelv ,,nemzeti-reprezentativ”’ és ,allami-integrativ” szerepét, és el kell ,,mé-
lyitenie” a szlovak nemzetiségii €s a nemzeti kisebbségekhez tartozd polga-
roknak a ,,szlovak nyelvhez fliz6do pozitiv viszonyat”, hiszen a szlovak nyelv
egy olyan ,érintkezési eszkdz”, mely az ,,allampolgarokat Szlovéakia egész te-
riiletén Osszekoti, egyesiti és egyenjogusijta”. A koncepcio kiilon foglalkozik az
allamnyelv ¢€s a kisebbségi nyelvek viszonyaval is. Ebben a kérdésben kijelenti,
hogy az allamigazgatas hatékonysaga és az informaciéaramlas zavartalansaga
érdekében garantalni kell az allamnyelv statusat, de hozzateszi, hogy az allam
elismeri ,,a kisebbségi nyelvet besz¢lo személyek jogait is”. Eszerint nem nyelvi
jogokat ismer el, hanem az egyén jogait (131/2001).

A hangsuly az esetleges magyarellenességtol a nemzetkdzi vonatkozasok
felé tolodik el: a 2009-ben modositott nyelvtorvény kapcsan pl. az akkori mi-
niszterelnok, Robert Fico azzal érvelt a nyelvtorvény mellett, hogy az teljes
mértékben megfelel az eurdpai és a nemzetkdzi normaknak, az allamnyelv tor-
vény altali védelme ugyanis egyre inkabb elfogadottabba valik Eurdpaban.

Szlovékia valamennyi relevans nemzetkozi dokumentumot ratifikalt, a ki-
sebbségi nyelvhasznalati jogok az alkotmanyban is emlitésre keriilnek, valamint
a legtobb, ezzel kapcsolatos teriilet torvényekkel és jogszabalyokkal szabalyoz-
va van. Az itt ¢10 nemzeti kisebbségek panasza azonban ennek ellenére jogos,
hiszen szamos jog sziikitett értelmezésének, korlatozasanak lehetiink tanti. Az
itt €16 kisebbségek helyzetét 6sszehasonlitva mas hasonld helyzetben é16 ki-
sebbségekkel, elmondhato, hogy a szlovakiai kisebbségi nyelvi jogait illetden
bizony van elmaradas (KUSY 1998).

MIT SZABALYOZ PONTOSAN A TORVENY?

Az 1990-ben elfogadott nyelvtorvény a hivatalos nyelv statusat volt hivatott
rendezni, a torvény maga még nem ismeri az allamnyelv fogalmat. Kiilonleges-
sége, hogy ez a torvény nem a kormanyzat kezdeményezésére, hanem tarsadal-
mi folyamatok eredményeként sziiletett meg. Harom évvel az 6nallo Szlovakia
létrejotte elott, 1990 oktoberében a parlament eldtti tomegtiintetéseken a ma-
gyar tobbségl telepiiléseken megjelend magyar nyelvi feliratok és tablak miatt
kovetelték a szlovak nyelv egyetlen hivatalos nyelvvé tételét. A Szlovak Nem-
zeti Part és a Matica Slovenska altal e kérdésben benyujtott torvénytervezet
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azonban a Nyilvanossag a Politikai Er6szak Ellen javaslataval szemben elbukott
(BIRO 2008). A térvény azokon a telepiiléseken, ahol a nemzeti kisebbségekhez
tartozok aranya eléri a lakossag 20%-at, lehetdvé teszi, hogy a hivatalos szobeli
tigyintézéskor hasznalhatjak anyanyelviiket. Azt az 1992-es alkotmany vezeti
be, mely alapjan fogadtak el a késobbi nyelvtorvényt is. Az alkotmany 33. és 34.
cikke garantalja a kisebbségekhez tartozod személyeknek az anyanyelvii miive-
16déshez és oktatashoz, informaciodszerzéshez és informacioatadashoz valo jo-
got, az allamnyelv elsajatitasanak jogat, valamint a hivatalos érintkezésben valo
nyelvhasznalat jogat is. De kimondja, hogy a kisebbségi jogok érvényesitése
nem vezethet Szlovakia teriileti egységének és szuverenitasanak veszélyezteté-
s¢hez, sem pedig a tobbi allampolgar diszkriminalasahoz (460/1992).

A hivatalos nyelvrdl szolo torvényen kiviil a nyelvtérvény megsziiletése
elott mas torvények és jogszabalyok rendezték a nyelvhasznalat kérdését. Ezek
koziil a kisebbségi nyelvhasznalatrél kimondottan egyik sem rendelkezik. Még
a rendszervaltozas el6tt keriilt elfogadasra az 1984. évi 29. sz. torvény az alap-
és kozépiskolak rendszerérol, melyet aztan késébb a 2003. évi 596. szamu, az
allami taniigyi igazgatasrol €s az iskolai dnkormanyzatokrol szolo torvény ko-
vetett — ezek értelmében az alap- €s kozépfoku képzés kisebbségi nyelvii is le-
het, ezekben az intézményekben az iskolai dokumentumoknak kétnyelviieknek
kell lenniiik (596/2003).

A birosagok elétti nyelvhasznalatrol tobb korabbi torvény is rendelkezett.
Ezek a kovetkezok: az 1991. évi 335. sz. torvény a birésagokrol és a birakrol (7.
paragrafus), az 1963. évi 99. sz. torvény a polgari eljarasrol (18., 141. paragra-
fus), az 1961. évi 141. sz. torvény A blintetoeljarasrol (2., 28., 55. paragrafus).
Ezek értelmében a peres eljarasok soran az a személy, aki nem ismeri az allam-
nyelvet, tolmacs segitségét veheti igénybe, de az eljards minden esetben szlovak
nyelven folyik. Az 1993. évi 38. szam, a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybi-
rosagarol, alkotmanybirosagi eljarasrol és az alkotmanybirak jogallasarol szo-
16 torvény, valamint a 2001. évi 564. szamu, az allampolgari és emberi jogok
biztosarol rendelkezd torvény értelmében a maganszemélyek anyanyelviikon
fordulhatnak az ombudsmanhoz, €s az alkotmanybirdsag el6tt is hasznalhatjak
anyanyelviiket.

Bar a Meciar vezette kormany nyelvpolitikaja kifejezetten a kisebbségi nyel-
vek hasznalata ellen volt, a kiilfold fel6l érkez6 nyomasnak kdszonhetéen olyan
torvények kertiltek elfogadésra, melyek bizonyos mértékben hozzajarultak ezen
nyelvek jogainak boviiléséhez. 1993-ban egy ilyen torvény keriilt elfogadasra: a
300/1993-as, az utonévrol és a csaladi névrol szolo torvény, melynek értelmében
azok a személyek, akik nem szlovak nyelvii vezeték- vagy keresztnévvel ren-
delkeznek, eredeti nyelven hasznalhatjak azokat, nem sziikséges szlovakositani.
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Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a néi nevek mellé kotelezéen hozzaillesztett
-ova végzodés ezek utan hivatalosan is elhagyhato volt. A torvény nem csak a
nemzeti kisebbségek, illetve nem szlovak névvel rendelkezdk korében volt nép-
szerll. A mai napig vannak olyan szlovak holgyek, akik inkdbb mas nemzetisé-
glinek valljak magukat azért, hogy a nem til népszerti -ova végzddés lekeriiljon
vezetékneviikrol. 1994-ben két 0j torvénnyel egésziilt ki ez az egyébként nem
tul hosszu lista: a 154/1994. évi, anyakonyvekrol szolo torvény lehet6vé tette,
hogy ezeket kisebbségi nyelven is kiadjak, a 191/1994-es Un. tablatorvény azt
tette lehetové, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a nemzeti kisebbséghez tar-
tozo lakossag eléri a lakossag aranyanak 20%-at, a telepiilés neve ezen kisebb-
ség nyelvén is feltiintethetd. Annak ellenére, hogy késobb elfogadasra keriilt a
kisebbségi nyelvhasznalati torvény, és a nyelvtorvényt is modositottak, ezeket
a kérdéseket e harom torvény rendezi a legatfogobban, ezeknél ,,hatékonyabb”
rendeletet maig nem sikertilt elfogadni (ZALABAI 1995). E torvények elfoga-
dasa azonban nem Meciar és a szélsdjobboldali kormany joindulatanak koszon-
het6 — ezeknek az elfogadasa feltétele volt Szlovakia Eurdpa Tanacshoz torténd
csatlakozasahoz. Ez a forgatokonyv nem egyedi eset, hiszen majd késobb latni
fogjuk, az unids csatlakozas el6tt is hasonlo jatszodott le.

Ezekbdl az évekbol még jelentds az 1997. évi 212. szamu torvény, mely az
id6szakos és alkalmi kiadvanyok, valamint az audiovizualis masolatainak kote-
les példanyairol rendelkezve kimondja, hogy ezek publikalasa nem korlatozhato
nyelvi szempontok alapjan sem (SUTAJ-OLEJNIK 1998).

AZ ALLAMNYELV ES ANNAK TORVENY ALTALI VEDELME

Az ebben az idészakban cslcsara jaratott szlovak nacionalizmust az 1995-
ben elfogadott nyelvtorvény emelte torvényi szintre, mely tulajdonképpen a
korabban megkdtott szlovak—magyar alapszerzodésért ,,cserébe” keriilt elfo-
gaddsra (SZABOMIHALY 2002: 25). A Szlovak Nemzeti Part politikusainak
,»Na Slovensku po Slovensky” (,,Szlovakiaban szlovakul”) filozofidjara épiild
torvényt abban az idészakban Eurdpa legkorlatozobb nyelvtorvényének tartot-
tak, mely miatt sok biralat érte az orszagot, és tobbek kozott ennek is volt ko-
szOonhetd, hogy az europai integracios folyamatokban Szlovakia lemaradt, majd
egy idére teljesen el is szigetelsdott (SZABOMIHALY 2006). A nyelvtorvény
szellemiségét tekintve tulajdonképpen a kétnyelviiséget irja eld, de azt nem a
megfelel6 modszerrel teszi. Kotelez6vé teszi ugyanis a szlovak nyelv hasznala-
tat, a kisebbségi nyelvek hasznalatat azonban csak lehetdségként emliti meg. A
torvény paragrafusainak megsért6jét pénzbiintetéssel sijtotta. Ezt a szankciot
késébb kiemelték beldle, de a 2009-es modositas soran visszakeriilt, majd az
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akkor meghatarozott, akar 5000 eurds birsagot késobb csokkentették. A térvény
értelmében minden nyilvanos érintkezés soran kotelezo a szlovak nyelv hasz-
nalata, illetve elényben részesitése, a kisebbségi nyelvek hasznalata csak opcio-
nalis. A nyelvtorvény 2009-es modositasa soran a térvény ugyan hivatkozik az
1999-ben elfogadott kisebbségi nyelvhasznalati torvényre (lasd alabb), azonban
azzal, hogy minden nyilvanos funkcioban eléirja a szlovak nyelv kotelez6 hasz-
nalatat, nemcsak ellentmondésba kertiil a kisebbségi nyelvhasznalati torvénnyel,
de komoly mértékben sziikiti azok hasznélati lehetéségeit is (SUTAJ-SAPOS
2009: 244). Erdemes kiemelni azt is, hogy a torvény 2009-es valtozata magéban
foglalja a kovetkezot: az allam joga és kotelezettsége, hogy ,,sajat teriiletén a
nyelvek viszonyat szabalyozza, vagyis az allamigazgatasi feladatok hatékony
végrehajtasa és az egységes informacidaramlas érdekében garantalja az allam-
nyelv statusat, ugyanakkor elismerje a kisebbségi nyelvet beszélok személyes
jogait is”. Vagyis ebben az esetben sem nyelvi jogokrol, hanem egyéni jogokrol
beszél, ezzel is teljes mértékben kikeriili a kisebbségi nyelvhasznalat kérdését
(SUTAJ-OLEJNIK 1998: 284-286).

A torvény az allami szerveken és teriileti onkormanyzatokon kiviil a koz-
igazgatas egy¢b szerveit, a jogi személyeket, a vallalkozokat, illetve bizonyos
fizikai személyeket is kotelez arra, hogy a szlovak nyelvet hasznaljak a hivatalos
érintkezés soran. Az allami €s kozigazgatasi szerveknek ezenkiviil azt is meg-
szabta, hogy ne csak betartsdk a torvényt, hanem annak betartasat ellendriz-
7€k is. A torvény szerint a kisebbségi nyelvhasznalati térvény hatalya ala es6
telepiilések kivételt képeznek, am a kivétel aldl is vannak kivételek: a postan,
a kozlekedésben, a telekommunikacioban, a tiizoltok, a Szlovak Koztarsasag
fegyveres testiileteiben alkalmazott személyek szamara minden esetben kote-
lez6vé valt a szlovak nyelv alkalmazédsa. Ennek gyakorlati megvalosulasa azt
jelentette volna, hogy pl. az allami buszvallalatnal dolgozé magyar nemzetiségli
autobusz-vezetének akkor is szlovak nyelven kellett volna adnia a menetjegyet,
ha utasai magyar nyelven szolnak hozzajuk. A torvény abszurditdsa itt nem
meriil ki. E paragrafus értelmében egy tiizolto csak szlovak nyelven kérhetett
informdciot a bajba jutott allampolgartol, még abban az esetben is, ha az a sze-
mély nem ismeri az dllamnyelvet.

A torvény otodik paragrafusa az, mely részletezi azokat a helyzeteket, ahol
a szlovak nyelv alkalmazasa kotelezd. A kulturalis rendezvények kapcsan pl.
meghatarozza, hogy abban az esetben, ha a rendezvény eredeti nyelvl zenei
vagy szinhdazi produkcio, kiilfoldi vendégszereplokkel keriil megvalositasra
vagy a nemzeti kisebbségek vagy etnikai csoportok miisorairdl van szo, nem
kotelez6 a szlovak nyelv hasznalata, azonban a felkonferalasnak és az ismerte-
tésnek minden esetben szlovak nyelven is el kell hangzania. Az emlékmiivek,
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emléktablak, szobrok és mas torténelmi feliratok kapcsan szintén kotelezd a
szoveg szlovak nyelvii megjelenitése, mely elsé helyen kell, hogy szerepeljen,
¢s nem lehet kisebb, mint az eredeti nyelvii szoveg. A torvény e kérdésben any-
nyira alapos kivant lenni, hogy a felirat készitdjének kotelezové tette a Szlovak
Koztarsasag Kulturalis Minisztériumanak kotelezé érvényti allasfoglalasanak
kikérését arrol, hogy az altala késziteni kivant, felelossége ala tartozo emlék-
miivek felirata megfelel-e a nyelvtorvény eldirasainak. Ezt a valos élettdl teljes
mértékben elrugaszkodd kitételt késobb kiemelték a térvény szovegébdl. Sok
mas, hasonlo jellegli rendelkezés azonban a modositasok utan is érvényben ma-
radt, annak ellenére, hogy a torvény paragrafusainak nagy része nemcsak a
belsd szlovak jogi normakkal ellentétes, hanem szembe megy a Szlovakia altal
vallalt nemzetkdzi kotelezettségekkel is.

A helyzet egyik paradoxona ugyanis, hogy Szlovakia példamutat az alta-
la ratifikalt és életbe Iéptetett nemzetkdzi dokumentumok viszonylataban, az
orszag ugyanis valamennyi, a kérdésben relevans nemzetkdzi dokumentumot
ratifikalt. A Polgari és politikai jogok egyezségokmanyat még Csehszlovakia
irta ala 1968-ban, a ratifikalasra pedig 1975-ben keriilt sor, majd az orszag ket-
tévalasa utan Szlovakia is megerdsitette a ratifikaciot. Az Emberi jogok és alap-
vetd szabadsagjogok védelmérdl szold Europa Tandcs-i egyezményt Szlovakia
is beemelte az alkotmanyaba. A Kisebbségvédelmi Keretegyezményt (ET) az
els6 allamnyelvtorvény elfogadasanak évében, 1995-ben ratifikalta, mely ha-
rom évvel késébb Iépett életbe, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartgjat pedig 2001-ben ratifikalta, mely 2002-t6l hatalyos. A nyelvtorvény
kapcsan a két legfontosabb nemzetkdzi dokumentumbdl, a Keretegyezmény €s
a Charta ratifikalasabol és hatalyba lépésébdl kovetkezo kotelezettségekbdl in-
dulunk ki.

A Keretegyezmény abban az esetben érvényes, ha a felek belsd jogrendje
nem tartalmaz a keretegyezményben meghatarozott szabalyozasnal kedvez6bb
szabalyozast. A dokumentum tartalmazza tébbek kozott azt, hogy annak ren-
delkezéseit a hozza csatlakoz6 orszagok johiszemtien és a tolerancia jegyében
alkalmazzak. A Keretegyezmény altal Szlovakia is vallalta, hogy kelld figyel-
met fordit a kisebbségekhez tartozok koriilményeire, és tdmogatja anyanyelviik
meg6rzését. A 10. cikk alapjan vallalta, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek szamara anyanyelviik szabad hasznalatat biztositja. Ennek végrehaj-
tasarol késziilt szakértdi vélemény azonban kifogasolta a nyelvtorvény kisebb-
ségi nyelvhasznalatot hatranyosan érint6 rendelkezéseit, 4m Szlovékia szerint a
kisebbségi nyelveknek nem kell elényt élvezniiik a hivatalos nyelvvel szemben.
A keretegyezmény végrehajtasaval kapcsolatban eddig lezajlott monitorozasi
ciklusokban a szakértdi bizottsag mindig kitért a nyelvtorvény rendelkezéseire
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is — szerintiik ugyanis annak szellemisége elbizonytalanitja az orszagban €16 ki-
sebbségi kozosségeket attol, hogy anyanyelviiket hasznaljak, masrészt a szolas
szabadsagat is sértik a benne megfogalmazott rendelkezések. Az els6 szakértoi
jelentés pl. azt javasolta, hogy a kisebbségi nyelvhasznalati torvény lex specialis
¢lvezzen elényt a nyelvtoérvénnyel szemben. A masodik ciklusban a szakértoi
bizottsag sokkal altalanosabban fogalmazott akkor, mikor azoknak az er6feszi-
téseknek a folytatasat tamogatta, melyek célja a kisebbségi jogok kiterjesztése.

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak sajatossaga,
hogy a harmadik rész rendelkezéseibdl a csatlakozo allam valogathat, vagyis
maga dontheti el, mely kotelezettségek teljesitését vallalja (VOGL 2009). A
Charta szlovakiai alairasa nem volt zokkendmentes, hiszen annak ellenére, hogy
a magyar politikai képviselet mar a meciari id6szakban szorgalmazta annak
alairasat, arra csak joval kés6bb, 1998 utan kertilt sor, amikor is az MK P-nak si-
keriilt a kormanyprogram kiilpolitikarol szolo fejezetébe ezt a pontot beiktatni.
Az els6 szlovak valtozatban meglehetdsen szkeptikus hozzaallasrol tantiskodik,
hiszen hangsulyozta, hogy az Un. erds allamok koziil is csak Franciaorszag irta
ala, de 6 sem ratifikalta a keretegyezményt. A kulturalis minisztérium altal ké-
szitett els6 valtozatban csak a cseh, magyar, ukran, ruszin és német nyelvet je-
161ték meg, és ezek a nyelvek is csak akkor keriiltek volna a Charta védelme ala,
ha a kisebbségi nyelvhasznalati torvény altal meghatarozott 20%-os aranysza-
mot elérik. Ez a valtozat azt is hangstlyozta, hogy a ,,regionalis nyelv” fogalmat
nem ismeri, mivel Szlovakia azon az allasponton volt, hogy az orszagban nin-
csenek teriilethez kothetd nyelvek, a ,,kisebbségi nyelv” kifejezést pedig egysé-
gesitve hasznalta, ¢s nem tett kiilonbséget az egyes nyelvek kozott — vagyis a
tobb, a kozel félmillids magyar nyelv is ugyanolyan jogokat élvezett volna, mint
a minddssze tobb ezer fos német nyelv. Az MKP altal kidolgozott javaslatot is
figyelembe véve atgondoltak a Charta szlovakiai elfogadasanak feltételeit. A
masodik valtozat mar nem volt annyira elutasito vele szemben, bar ez a valto-
zat is hangsulyozta, hogy annak elfogadasa igencsak vegyesre sikeriilt a tobbi
eurépai allamban is. A kulturalis minisztérium az akkor miikodé Nemzetiségi
Tanacs horvat nemzetiségli képviseletének kérésére a horvat nyelvet is felvette,
am az egyes nyelveket még mindig egységesen kezelte. Késobb a kulturalis
tarcatol a kiiliigy vette at a stafétat, igy a tervezet tovabbi modositasa és elfoga-
dasa a kiiliigy hataskore lett. A kiiliigyi eléterjesztésben boviilt a nyelvek listaja,
amiket harom csoportba osztottak: az elsé csoportba keriilt a magyar nyelv, a
masodik, kevésbé elterjedt regionalis nyelvek csoportjaba keriilt a ruszin és az
ukran, a harmadik csoportba pedig olyan nyelvek keriiltek, mint a német, a cseh
vagy a lengyel (GYURICSEK 2003).

Szlovéakia vallalta tobbek kozott, hogy a biintetdeljarasok sordn biztositja
a vadlott jogat arra, hogy anyanyelvét hasznalhassa, valamint vallalta tobbek
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kozott azt is, hogy a kozszolgalati radio ¢€s televizio esetében kisebbségi nyel-
ven késziilt mlisorok is a programba keriiljenek. Azt is vallalta, hogy ,,ésszeri
mértékben” gondoskodik arrol, hogy az olyan létesitményekben, mint pl. a kor-
hazak, rendel6intézetek, lehetdség legyen a kisebbségi nyelvek hasznalatara.
Az ehhez flizott nyilatkozat szerint Szlovékia a vallalt kotelezettségeket az al-
lamnyelv sérelme nélkiil fogja alkalmazni. A Szlovak Nemzeti Part a Charta
elfogadasaban a szlovak nemzethez tartozok jogainak megsértését és a terii-
leti autonomia kikialtasdhoz vezetd t els6 1épését latta (Parlamentny Kuriér
LXXXV/2001, 4. oldal).

A Charta végrehajtasaval kapcsolatos szakértdi jelentés tobb esetben is azo-
nos megallapitasokat tett, mint a Keretegyezmény végrehajtasat ellenérzo bi-
zottsag. Szlovakia a Chartdban nem vallalt tobbet, mint amit mar a bels6 jogban
is garantal, am az igy vallalt kotelezettségeket sem tartja be maradéktalanul
— ezek koziil a bizottsag kiemelte a pedagogusképzés €s tovabbképzes teriile-
tén a kisebbségi nyelvek oktatasanak nem megfeleld szinvonalat, valamint azt
is, hogy ezek a nyelvek viszonylag kis ardnyban vannak jelen a nyomtatott és
elektronikus sajtoban. A jelentés azt is kiemelte, hogy az orszagban nem meg-
oldott az sem, hogy a tobbségi tarsadalomhoz tartozok elsajatithassak az orszag
teriiletén €16 kisebbségi kozosségek nyelvének valamelyikét.

A 2009-es szlovak nyelvtorvényben bekovetkezé modositasokat ért biralat
miatt a szlovak kormany az EBESZ kisebbségligyi fobiztosdhoz, valamint a Ve-
lencei Bizottsaghoz fordult véleményezésért. A f6biztos ramutatott arra, hogy
az Uj szlovak nyelvtorvény tulajdonképpen nemcsak az allami és dnkormanyza-
ti szervekre, hanem a jogi és a természetes személyekre is vonatkozik — felme-
riil az aranyossagi elv sérelmének kérdése. Ramutatott arra is, hogy a szlovak
nyelvtorvény egyes paragrafusainak félreértelmezése a nemzeti kisebbségek-
hez tartoz6 személyek nyelvi jogainak korlatozasat jelenti.

A Velencei Bizottsag véleménye a 2010-es valasztasok utan jelent meg. A
kormanyvaltassal hatalomra keriild Radicova-kormany, mely magaba foglalta
tobbek kozott a Hid-Most partjat is, mar azzal reagalt a Bizottsag észrevételeire,
hogy moédositani kivanja a kisebbségi nyelvhasznalati térvényt. Erre hamaro-
san sort is keritettek, am a valtoztatasok tulajdonképpen nem is hoztak oly sok
valtozast.

A KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT JOGI SZABALYOZASA

A kisebbségi nyelvhasznalat torvény altali lefedése egy olyan kérdés volt,
melynek megoldasa nem tlirhetett tovabbi halasztast az Europai Uniohoz csat-
lakozni kivano Szlovakiaban. A torvény elfogadasa mintegy utolsé feltételként
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teljestilt a koppenhagai kritériumok kozil, elfogadasa pedig ,,szlovak modra”
tortént. Ez alatt azt kell érteni, hogy ismét a kiilfold iranyabol érkez6 nyomas
kellett ahhoz, hogy az események a torvény elfogadasa kortil felgyorsuljanak,
masrészt a kérdésben leginkabb érintett magyar fél elképzelései nem keriiltek
be az elfogadott torvénybe, ami miatt az MKP képvisel6i nem szavaztak meg a
torvényt (LANSTYAK 1999: 41).

Az 1999. szeptember elsején igy életbe 1épett kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vény értelmében azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségi kozosségekhez tar-
toz6 személyek aranya eléri a 20%-ot, egyes kozigazgatasi hivatalokhoz irasban
anyanyelviikon is fordulhatnak a maganszemélyek (2. §), a kisebbségi nyelven
beadott kérelmekre a hivatal ezeken a nyelveken valaszol, ezeken a telepiilé-
seken a kozigazgatasi intézmények, valamint a kozteriiletek nevei kisebbségi
nyelven is kikeriilhetnek, a helyi dnkormanyzat iiléseit pedig kisebbségi nyel-
ven is megtarthatjak (3. §). A térvényben azonban nem tisztazott megfeleld mo-
don, hogy az 6nkormanyzatokon kiviil mely hivatalokra terjed ki a kisebbségi
nyelvhasznalati torvény (SZABOMIHALY 1999: 154). A torvény értelmében a
személy sajat nyelvén is fordulhat irasban az adott hivatalhoz, ehhez azonban a
mai napig nem allnak rendelkezésre a megfeleld tirlapok — ezek kérdését pedig a
torvény nem is rendezi. A kisebbségi nyelvhasznalati jogok betartasa érdekében
a torvény alig ro kotelezettséget a hivatalokra, pl. az érintett telepiiléseken a
hivataloknak nem kotelez6 az adott kisebbségi nyelven is beszél6 alkalmazottat
foglalkoztatniuk. A roma nyelv is azért van teljesen kizarva, mert egyaltalan
nincsenek roma nyelvet is besz¢élo ligyintézok, a magyar nyelv esetében viszont
a rendszervaltas ota ebben a kérdésben pozitiv tendenciak figyelhetdek meg
(PRIKLEROVA 1999).

A torvény a kozelmultban véghezvitt valtoztatasok utan sem szakadt el attol
a nemzetallami koncepciotol, melynek értelmében nem lehetséges a hivatalos
nyelv és a kisebbségi nyelvek egyiittélése. A modositas értelmében azon intéz-
mények kore, ahol a kisebbségi nyelv hasznalhato a szobeli ligyintézés soran,
kibdviilt, illetve bizonyos dokumentumok kisebbségi nyelven is kiallithatoak,
azonban az intézmények és hivatalok tovabbra sem kotelesek olyan személyt
alkalmazni, aki ismeri a kisebbségi nyelvet. Nem tortént elorelépés a kisebbségi
nyelvii televiziozas tekintetében sem, az egészségligyben is csak akkor sziiksé-
ges a kisebbségi nyelvet hasznalni, ha ennek biztositasara az intézményeknek
van kapacitisuk (CUTH 2011). Ezzel ellentétben, Finnorszagban példaul, ahol
a svéd kisebbség hasonlo jogokkal rendelkezik, ugyanez azonban mast jelent.
Egy finnorszagi svédnek joga van anyanyelvét hasznalni a finn korhazakban,
vagyis a korhaznak kotelessége olyan alkalmazottat foglalkoztatni, aki birja a
svéd nyelvet. Szlovakidban ugyanigy joga van a szlovakiai magyarnak anya-
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nyelvét hasznalni a korhdzban, ez a jog azonban Szlovakidban annyit jelent,
hogy csak akkor hasznalhatja azt, ha a korhaz alkalmazottja is ért magyarul, ez
azonban Finnorszagtol eltéréen Szlovakidban nem kotelessége (MISAD 2009).

20% — MIRE ELEG?

A kisebbségi nyelvhasznalati térvény is érinti a nyelvhasznalati kiiszob
kérdését, mely a kisebbségi nyelvek kapcsan kulcskérdés Szlovakiaban. Ennek
értelmében azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségi kozosségekhez tartozok
aranya az Osszlakossag 20%-at kiteszi, az adott nyelvet beszélok tobbletjogok-
kal rendelkeznek. Ez az aranyszam azonban tobb problémat is felvet, melyet
nemcsak az itt €10 kisebbségek, hanem az ide vonatkozé nemzetkdzi egyez-
mények végrehajtasanak monitorozasat végzo bizottsagok is kiemeltek. Ezt az
aranyt egyébként még az 1990-es, hivatalos nyelvrél szolo torvény vezette be,
de valamennyi késébb elfogadott, kisebbségi nyelvhasznalatot érintd torvénybdl
visszakdszon (MISAD 2009: 79), valamint a Szlovak Nemzeti Tanacs a Charta
ratifikacios okmanyahoz csatolt masodik nyilatkozata szerint a benne vallalt ko-
telezettségeket csak ezen kvotanak ,,megfeleld” telepiilésekre terjeszti ki. Azt,
hogy ez a 20%-0s arany sok vagy kevés, a mai napig nem sikeriilt eldonteni,
hiszen mig a Charta feliigyeletét ellatod bizottsag az arany csokkentése mellett
érvelt (VOGL 2009: 44), addig az EBESZ kisebbségiigyi f6biztosa szerint ez
6sszhangban van a nemzetk6zi normakkal (2009-es EBESZ-jelentés). A 20%-0s
arany miatt a kisebbségi nyelvek hasznalata csak a legalacsonyabb kozigazga-
tasi szinteken lehetséges (6nkormanyzatok). Ennek értelmében 2001-ben 503
szlovakiai telepiilésen a magyar, 54 telepiilésen a roma, 83-ban a ruszin, 6-ban
pedig az ukran nyelv hasznalhatd. Ezek koziil vannak olyan telepiilések, ahol
nemcsak egy, hanem két nemzetiség aranya is eléri a 20%-ot, tehat nemcsak
egy, hanem esetenként két kisebbségi nyelv hasznalatat is engedélyezni kell. E
szamok értelmében tehat elmondhato, hogy a magyar lakossag 90%-a, a romak
22%-a, a ruszinok 38%-a, az ukranok 4%-a hasznalhatja anyanyelvét hivatalos
érintkezésben is. Jarasi szinten ezek az aranyok a kovetkezéképpen alakulnak:
amagyarok esetében 62%, a ruszinok esetében 21%. A tobbi nemzetiség aranya
nem éri el a 20%-os hatart jarasi szinten.

A masik 6 problémat az jelenti, hogy a népszamlalasi adatok, illetve a kii-
1onféle statisztikak alapjan a nemzetiségi hovatartozas és az anyanyelv nem
mindig esik egybe, a szlovakiai kisebbségek korében ugyanis megfigyelhet6 az
a tendencia, miszerint a magukat adott anyanyelviinek vallok szama magasabb,
mint az adott nemzetiséghez tartozok szama (SZABOMIHALY 2002).
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2011 2001
Nemzetiség Anyanyelv Nemzetiség Anyanyelv

Szlovak 4352775 4240453 4614854 4512217
Magyar 458467 508714 520526 572929
Roma 105738 122518 89920 99448
Ruszin 33482 55469 24201 54907
Ukréan 7430 5689 10814 7879
Cseh 30367 35216 44620 48201
Német 4690 5186 5405 6343
Lengyel 3084 3119 2602 2731
Horvat 1022 1234 890 988
Bolgar 1051 132 1179 1004

1. tablazat: Szlovakia lakossaganak megoszlasa nemzetiség és anyanyelv szerint a
2001-es es 2011-es népszamlalasok adatai alapjan.
Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal

A Keretegyezmény végrehajtasat ellenérzd bizottsag is foglalkozik ezzel a
kérdéssel, megallapitva, hogy ezek az adatok nem tiikrozik a lakossag nemzeti-
ségi megoszlasat, épp emiatt nem lenne szabad ezekbdl az adatokbdl kiindulni,
amikor a kisebbségi nyelvi jogok vagy a kulturalis tdamogatasok megitélésérol
hoznak dontéseket. A torvénymodositasakor ugyan az arany 15%-ra csokkent,
ez azonban csak 2021-t6l keriil bevezetésre.

MIERT NEM LEHET, HA SZABAD?

Annak ellenére, hogy a rendszervaltas ota torténtek pozitiv lépések a ki-
sebbségi nyelvhasznalat elomozditasa érdekében, a helyzet mégsem megoldott
(MRVA-SZILVASSY 2011). Azzal, hogy létezik egy kisebbségi nyelvhaszna-
lati torvény, illetve a nyelvtérvényt is modositottak, a kisebbségi nyelvhasz-
nalat a gyakorlati életben nem teljesiil, és a kérdésben tatongo jogi vakuumot
sem sikeriilt még kitolteni. A politikai életben sokszor érvelnek azzal a szlo-
vak politikusok, hogy a jog adott, innentél mar csak az allampolgaroktol fiigg,
¢élnek-e vele. A kisebbségi nyelvhaszndlatot szabalyoz6 torvények és jogsza-
balyok Szlovakiaban ma atlathatatlanok, ellentmondasosak, és megvalositasuk
nem az allampolgaroktol, hanem a hivatalos szervektdl fiigg. Mivel nincsenek
szankciok a kisebbségi nyelvhasznalat be nem tartdsa kapcsan, illetve ezen
jogok csak lehetdségként adottak a hivatali szervek részére, az egyszert allam-
polgar szamara nem mindig vilagos, hol és hogy tudja hasznalni anyanyelvét,
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ha az nem a szlovak nyelv. Ahhoz, hogy a hivatalos nyelvhasznalat megvalo-
sulhasson, elsdsorban kétnyelvil hivatalos dokumentumokra lenne sziikség, a
hivatalnoki kar esetében pedig tovabbi nyelvi és modszertani tdmogatésra is
sziikség lenne. Jelenleg azonban, ha kapunk is magyar (vagy kétnyelvit) nyom-
tatvanyt, az nem minden esetben szamit hivatalosnak, sok esetben az ligyinté-
z6 annak ellenére nem tudja kifejezni magat magyarul, hogy magyar nemze-
tiségli, mivel nem ismeri a hivatali szaknyelv magyar kifejezéseit, hiszen azt
szlovakul sajatitotta el.

A kialakult helyzet a szlovakiai magyar civil élet ingerkiiszobét is elérte,
aminek kdszonhet6en eddig nem latott civil kezdeményezések jottek Iétre. Ezek
koziil kiemelkedé a Kétnyelvii Dél-Szlovakia (KDSZ) civil kezdeményezés,
melynek aktivistai elsésorban nem uj torvényt vagy a mar meglévék modo-
sitasat kovetelik. Epp ellenkezéleg, két fontos dologra hivjak fel a figyelmet:
egyrészt, hogy a most meglévo szabalyozas betartasa hidnyos, masrészt pedig,
hogy a mar meglévd nyelvi jogokat minél szélesebb korben ki kell hasznalni.
Akcioik kreativak, figyelemfelkeltdek és nem ellenségesek — azt szeretnék tu-
datositani a szlovakiai allampolgarokban, hogy a kétnyelviiség nem hatrany,
¢s bar a kétnyelvi feliratokkal — ahogy 6k fogalmaznak — nem lesz olcsobb a
kenyér, csak finomabb, megéri kidllni a mar megszerzett nyelvi jogokért.

Elsé figyelemfelkeltd akciojuk az un. matricazas volt. A jelenlegi szabalyo-
zas értelmében a maganvallalkozo sajat dontése, hogy a — kotelezd — szlovak
mellett a kisebbségi nyelvet is hasznalja-e a fogyasztokkal valé kommunika-
ci6 soran (itt elsdsorban feliratokra, reklamokra kell gondolni). A KDSZ fiatal
aktivistai matricakat helyeztek el azon dél-szlovakiai vallalkozasok, iizletek,
boltok kirakatan, hirdetdtablajan vagy reklamfeliiletén, ahol hidnyzott a magyar
felirat. A KDSZ tovabbi akcidja volt tobbek kozott az un. Névtelen telepiilés-
projekt, melynek soran arra hivtak fel a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy a
torvény engedi a telepiilések neveinek kisebbségi nyelven torténd feltiintetését,
39 telepiilésen 84 hianyz6 tablat szamoltak meg. Az aktivistak nevéhez flizodik
Szlovékia elsé kétnyelvii utjelzd tablaja, melyet harom nap mulva eltiintetett
a szlovak tutkezeld vallalat. A KDSZ a vasuti kétnyelviiség kérdését sem ke-
riilte meg, mely kérdés az utdbbi idokben a politikaban is nagy port kavart. A
KDSZ aktivistai tobb akcid soran is arra figyelmeztettek, a vasuti kétnyelvii-
ségre igény van, am ahhoz, hogy ezt megoldjak, az ezzel kapcsolatos jogi hattér
biztositasara is szlikség van. Bar a kisebbségi nyelvhasznalati térvény szerint a
vasuti kétnyelviiség megengedett, a megfogalmazas pontatlan, a térvénybe fog-
lalt lehet6ség megvaldsitasahoz ugyanis a vasuti torvényt is modositani kellene,
ami a mai napig nem tortént meg. igy a Szlovak Allamvasutak nem meglepé
modon hivatkoznak erre a térvényre, amikor ellenérveket hoznak a vasuti két-
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nyelviiséggel kapcsolatosan. A vasuti térvény modositasa azonban a jelenlegi
helyzetben nem lehetséges. A civil aktivistak altal a figyelem kozéppontjaba
keriilé kérdés a parlament elé keriilt, a Hid-Most javaslatat azonban a Fico-
kabinet nem fogadta el. A kudarc utdn a kisebbségi kormanybiztost visszahiv-
tak hivatalabol.

OSSZEGZES

A jelenlegi helyzet alapjan tigy tlinik, huszonharom évnyi demokracia nem
volt elég ahhoz, hogy a magyar nyelv megszlinjon konfliktusnyelv lenni a szlo-
vak politikusok szemében, és végre levetkdzzeék ezzel kapcsolatos nacionalista
nézeteiket, de arra sem, hogy a szlovakiai magyar politikai vezetés egyértelmui-
en és egységesen kialljon a kétnyelviiség mellett, és azt a szlovak politika felé
méltoképpen kozvetiteni tudja. A kisebbségi nyelvhasznalat kérdése tulajdon-
képpen a rendszervaltozas 6ta nem megoldott, annak ellenére sem, hogy nem
mulik el parlamenti ciklus anélkiil, hogy az ezzel kapcsolatos kérdések valame-
lyike ne okozna politikai fesziiltségeket. A kérdés a jovoben is neuralgikus pont
marad, hiszen nem csak a szlovak partok reagalnak érzékenyen minden ezzel
kapcsolatos felvetésre. A jelenlegi két, magyar érdekeket (is) képvisel6 part ez
idaig nem tudta egységesen tisztazni, milyen nyelvhasznalati szabalyozast sze-
retne elérni (az egymast timado nyilatkozatok még az elért eredményeket sem
értékelik azonosan), nem vilagos pontosan, milyen nyelvhasznalati szabalyo-
zasra van igénye a szlovakiai magyar pedagogusoknak, szinészeknek, televizi-
osoknak, tjsagiroknak és egyaltalan a szlovakiai magyar kozosségnek. Ennek
tisztazasa nélkiil a kérdést hosszl tdvon nem lehet megfeleléen rendezni. Ezen-
feliil sziikséges lenne a politikai életben is elkezdeni azt, amit a KDSZ aktivis-
tai a nyelvi jogi kérdésekben mar kozvetetten érintenek: a tobbségi tarsadalom
tagjaival valo parbeszéd, a kétnyelviiség elonyeinek megismertetése, hasznos-
saganak hangsulyozasa. Ehhez azonban az egyik oldalrdl egy tiszta és logikus
koncepciora, a masik oldalrol pedig nagyobb nyitottsagra és befogadokészségre
van szlikség.
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Cmare ynompebe jesuxa maruna y Croeauxoj

[Tutame ynorpede je3nka MamHHA PEJICBAHTHO j Y JKUBOTY CBAKE 3jSIHHUILIC
KOja XKMBH Ka0 MamHHa. YIIPaBo 300T TOra, Ha ONICTaHAK MabUHCKUX 33jeTHHIA
NOCPETHO MJIM HEMOCPETHO yTHYE KBAJIMTET MpaBa Ha ymoTpely je3nuka Koje
uM o6e36eljyje Behuncko apymrso (ANDRASSY 1998). Hakon Tpansuiumje
moryhHocTn ymoTtpebe Mahapckor jesuka y CroBaukoj cy ce 3Ha4YajHO
TpaHc(opMucase. Jesuk je U HaJasbe 0CTa0 HAJBAXKHUJU ETHOUICHTH(DHKAI[IOHO
o0ernexje, aju je ’beHa CUMOOIMYKA U PETPEe3CHTATHBHA YIIOTa HAKOH TPAH3UI[]e
Jo0ua Ha 3Havajy. /[Ba HajBaXkHMja pasliora 3a TO Hajla3e Ce y YMCHUIN J1a
Cy HAaKOH TpaH3WI[Mje Ha TMOBPIIMHY MCIUIMBAJIC U OHE HAIIMOHAJIHE TEH3Hje,
KOje Cy Y BpeMe CollMjajiu3Ma 0CTajajie ,,CakKpUBeHe”, IOK Cy C JAPYre CTpaHe
CTBOPEHH YCJIOBH 338 OCHUBAHE HOBUX MalapcKuX MONTUTHYKHUX U IPYIITBEHUX
OpraHu3aIyja u acolujaiuja, Yhju je je3uK y caMoM pajy ouo Mahapcku, ycnen
4era je J0IUIO JI0 PaclpocTpamuBama ynoTpede Mahapckor jes3uka, a leHOM
CTaTycy je 1 Ha MOJIMTUYKOM U Ha JPYUWTBCHOM ILJIAHY HOCBehI/IBaHa MHOT'O
Beha naxxmwa. [lupeme ynorpedbe Mahapckor je3rka U HAOPH YHILEHU Y TOM
npaBily ca crpaHe Mahapcke 3ajeslHUIIC UPUTHPANU CY HAIMOHATMCTUYKH U
HOMYJTUCTUYKHA HACTPOjJEHO JPXKAaBHO PYKOBOJACTBO 3eMJbE KOja je TEK CTEKIa
CBOjy HE3aBHCHOCT. YmoTpeba mahapckor jesuka, HEHO JI03BOJbaBAKE WU
3a0pamUBamke MOCTAIN CY CPEACTBO MOJIMTHUKE 4YMja je HECKPUBCHA Hamepa
Ouna yOp3ame acuMuIalmje.

3BaHMYHA CJIOBAYKA je3WYKa TOJUTHKA HAKOH TPAH3UI[U]€ YECTO je MOCcTajalia
0TBOpEHO aHTHMaljapcka, Majia ce y epruoy HakoH Meunapa meHa peToprka
NpOMEHMIA. YCBajakhe 3aKOHAa O YIOTPeOM je3uka MamKHA, Ka0 HU HhCHA
M3MeHa HHje MPe/ICTaBJbajla HCKOPaK KOjH Ce TAaKO KeJbHO HITYEKHBAo, Maja je,
0e3 cyMme Ha ojpel)eHnM mopyyjuMa JIOHEIIO U TIO3UTUBHE ITpoMeHe. [IuTtame
ynoTpebe jesuka MamHMHa WM HEKH FhEHU JIeTajbU TPEACTaBbajy CTajaH
MpeAMeT MOMUTHYKKX pactpaBa y CIIOBaukoj, a MOJUTHYKA HECTOCOOHOCT
KOja ce OrJjie/ia 1o OBOM IUTamy, TaHac je Beh JocTuria caM mpar TojepaHIiuje
npunaanuka Mahapcke muBuiHe cdepe y CrnoBaukoj. Y KOHTEKCTY MUTaba
JIBOj€3MYHOCTH, yNOTpede alMMUHCTPATHBHOL je3nKa, Kao M je3HYKUX MpaBa
MambKHa (QopMHUpaHe Cy LMBHJIHE WHUIMJATHBE 3a KOje JIO caja Huje Ouio
npuMepa y nomeny Mahapcke nonynanuje y CoBaukoj.

Knmyune peuu: ynotpeda je3uka MambUHA, 3aKOH O je3HKY, Ipar ynorpede
jesuka, jesnuka npasa, Mahapu y CroBaukoj
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Situation of Minority Language Use in Slovakia

The question of minority language use is relevant in the life of all minority
communities. This is a major reason why the existence of minority groups
are directly and indirectly influenced by the quality of linguistic rights
guaranteed by the majority (ANDRASSY 1998). In Slovakia after the political
transformation, the possibilities of the use of the Hungarian language changed
significantly. Language remains the most important ethno-ideficational marker;
however, its symbolic and representative role has gained value after the political
transformation. The two most significant reasons can be attributed to the fact
that after the changeover even such national tensions surfaced which were
‘hidden’ during the socialist regime. On the other hand, new Hungarian political
and social associations and organizations were formed which used Hungarian
as their working language, broadening the use of the Hungarian language, while
its status got pronounced attention on both political and social level. Expanding
the use of the Hungarian language and the Hungarian effort put into it irritated
the populist and nationalist political government of the country which recently
gained independence. The use of the Hungarian language, its approval or
prohibition became a political tool the secret aim of which was the acceleration
of assimilation.

The official Slovak policy on language use after the changeover repeatedly
turned into being anti-Hungarian, although its rhetoric changed after Meciar’s
office. Not even the adoption and amendments of the Act of using minority
languages has brought the so much expected step forward, although without
doubt, certain areas did see positive development. The issue of minority language
use or any of its sub-issues has constantly been on the agenda of political
arguments in Slovakia. However, the arisen political helplessness regarding
this issue has reached the stimulus threshold of the Hungarian population in
Slovakia. Along the line of bilingualism, official language use, and minority
language rights have induced such civilian initiatives that have been without
precedence among the Hungarians in Slovakia.

Keywords: minority-language use, law on use of language, language-use
threshold, linguistic rights, Hungarians in Slovakia
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