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Protection of National Minorities in the European Union

Els6 ranézésre nem sok kozos talalhato az Eurdpai Unio és a kisebbségvédelem elkép-
zelt halmazainak metszetében. A tanulmany ezt a képet szeretné arnyalni egy kozel
négyéves briisszeli munkatapasztalatnak koszonhetden. Az eurdpai intézmények, igy
az Eurdpai Parlament hozzaallasa a kisebbségi nyelvek védelméhez folyamatosan ala-
kult az elmult évtizedekben.

Egy altalanos helyzetkép és az unids intézmények bemutatasat kovetden a tanulmany
részletesen foglalkozik majd az EP altal a kisebbségi nyelvek védelmében elfogadott
hatarozataival, ¢s kitér a Kisebbségi Munkacsoport munkajara is. Az eléad6 konkrét
tigyek (pl. a szlovak nyelvtorvény kérdésének megjelenése az EP-ben) kapcsan szeret-
né érzékeltetni, mit jelent az, hogy a kisebbségi kérdések mélyen atpolitizaltak, és nem
emberi jogi szempontbol kerililnek megitélésre. Kitériink arra is, hogyan lehet Szerbia
unids csatlakozasa kapcsan a targyalodasztalon tartani a nemzeti kozosségeket érintd
kérdéseket, majd a tanulmany par gyakorlati lehetdség felvillantasaval zarul.
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1. BEVEZETO

Mi magyarok nem vagyunk az egyediiliek , kisebbségi problémainkkal” az
Eurépai Unidban. Az Unio 28 tagallamaban ¢l6 tobb mint 500 millié ember-
bol kozel 50 millid unios allampolgar egy nemzeti kisebbségi kozosség tagja,
vagy regionalis, kisebbségi nyelvet besz¢l. Eurdopaban a nemzetallamok hatarai
nem felelnek meg a lakossag etnikai és kulturalis rajzolatanak; a foldrajzi érte-
lemben vett Eurdpaban tobb szaz kiilonféle nemzeti kisebbségi kozosség €l, és
gazdagitja az 6kontinenst.

A jelen irés azt szeretné réviden bemutatni — inkabb csak izelitonek szanva,
részletekre nem térek ki —, hogy az Unio lakossdganak kozel 10%-at kitevo ko-
z0sség érdekei hogyan jelennek meg az Eurdpai Unidban, annak intézményei-
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ben, kiilonos tekintettel az Eurdpai Parlamentre, illetve arrdl is sz6 lesz, ho-
gyan nem jelennek meg ugyanezek. Halatlan feladat olyan témarol irni, amely
nem kecsegtet sok jo hirrel, az irds mégis kisérletet tesz arra, hogy arnyalja
az eurdpai intézményekrdl kialakult képet. Tovabba annak fontossagara, illetve
sziikségességére szeretne ramutatni, hogy a nemzeti kisebbségi kozosségeknek
maguknak is aktivva kell valniuk a roluk sz6l6 diskurzus soran.

2. NEHEZITO TENYEZOK

Az elmult szaz év azt bizonyitja, hogy a nemzeti kisebbségi kdzosségeket
érinté kérdések megitélése idoben valtozik; a nemzetkdzi dontéshozok néha
nagy figyelemmel, néha meg politikai ovatossaggal kezelték ezt a kérdést a XX.
szazad folyaman. Az elmult kdzel egy évtized annak bizonyitéka, hogy ismét
elovigyazatossag lett Girra a nemzetkdzi kozosségen. Ez kiilondsen akkor szem-
betling, ha azt a milt szazad utolsd évtizedével hasonlitjuk &ssze, amikor is
nemzetkozi intézmények és kdzosségek munkajanak kdszonhetden, nemzetko-
zi dokumentumok, egyezmények, ajanlasok és kartak formajaban kiépiilt egy
kisebbségvédelmi (minimum)rendszer. Ennek a valtozasnak szamos oka lehet.
Ezek kozil a teljesség igénye nélkill szeretnék parat felvillantani, ezzel is segit-
ve azt, hogy a ,,kisebbségi probléma” a magyar nézépontbol, megkozelitésbol
eurépai kontextusba keriilhessen.

Illett volna azzal kezdeni a jelen irast, hogy a cimben szerepld ,,nemzeti ki-
sebbségek” szo0sszetétel definialdsra keriil. Véleményem szerint a Létiink olva-
soinak erre nincs sziikségiik, hiszen mindannyian tudjuk, mirdl, illetve kikrol
1s van sz0. Masodsorban ez azért is maradt el, mert a szerz6 felsorakozik az
akadémia és politikai k6zosség mellé, amely (1) az 1980-as évek oOta kiizd azzal
a nehézséggel, hogy pontosan definidlni tudja ezen szodsszetételt (definicio-
dilemma). Eurdpa — etnikai alapon megkiilonboztethetd — kisebbségei szinte
kivétel nélkiil mas és mas helyzetben, mas és mas torténelmi, illetve foldrajzi
kornyezetben élnek, és ez megneheziti a konszenzusra, definiciora jutas lehe-
toségét, amely tovabb 1épve a jogszabalyi kornyezet kialakitasat lehetetleniti el.
(Egyébként éppen ezért a legtobb esetben mas és mas valaszok és intézmények
adnanak megoldast a kisebbségi helyzet kielégit6 szintli ellenstlyozasara.) Ez
az elsd nehezitd tényezo, amely az 1990-es években talan még feloldhatonak 14t-
szott, de mara mar ismét feloldhatatlannak mutatkozik. Fontos megemliteni azt
is, hogy (2) Eurdpa nyugati, illetve keleti fele mast ért a , kisebbség” sz6 alatt
(hagyomanyos nemzeti kisebbség vs. bevandorlo kisebbség dilemma), amely
napi szinten okoz problémat az Eurdpai Unioban, illetve az Eurdpai Parlament-
ben, ahol meg kellene gy6znie egymast a tobb szaz képviselonek e kérdésrol. Ez
azért is lenne fontos, mert a bevandorlo kisebbségek dsszemosasa az 6shonosok
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kozosségeivel oda vezethet, hogy végiil egyik kérdést sem lehet megnyugtato-
an rendezni, a nagy altalanos keretben megoldas nélkiil szétfolyik minden. A
vitak soran a tobbség csak (3) egyéni jogokrol hajland6 targyalni, amig sokan
csoportot érintd jogokrol beszélnének szivesebben (egyéni vs. kollektiv jogok
dilemmaja). A nemzeti kisebbségeket érintd kérdések tovabba (4) szinte kivétel
nélkiil atpolitizaltak, hiszen a jog és a politika — a nemzeti szuverenitas fontos
elemeként — egyszerre van jelen. Nehezitd tényez6 az is, hogy (5) a korabban
emlitett nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer foleg negativ kotelezettségeket
tartalmaz (pozitivakat az allamok altal csak valaszthato jelleggel), arra pedig
nincsen eszkoz, hogy azok kikényszerithet6k legyenek. Végezetiil pedig sza-
mos esetben (6) az eurdpai dontéshozok, a képviseldk torténelmi ismereteinek
hianya gordit akadalyt az elé, hogy Europa tobb megértéssel és nyitottsaggal
kozelitsen a nemzeti kisebbségeket érintd problémak feloldasahoz. Ezek a té-
nyezOk akadalyozzak és megnehezitik, hogy az Eurdpai Union beliil a kisebb-
ségvédelmi diskurzus ismételten feler6sodjon, amihez mindenképpen ,,hozza-
jarul” a kovetkezokben targyalt jogi kornyezet felemassaga is.

3. EUROPAI UNIOS JOGI KORNYEZET

A kilencvenes években még az Eurdpai Unio is igyekezett kivenni részét a
kisebbségvédelmi ,,minimum megalkotasabol”. 1993-ban arrol dontétt az Eu-
ropai Uni6 Tanacsa, hogy a Koppenhagai Kritériumok formajaban egy feltétel-
listat készit a jovoben csatlakozni kivano orszagok szamara, amely kitért a ki-
sebbségi jogok védelmére, azok tiszteletben tartasanak fontossagara. Ez volt az
elso pillanat, amikor a ,,nemzeti kisebbség” szo0sszetél megjelent egy hivatalos
tanacsi dokumentumban. Az ezt megeldzo évtizedekben nemzeti kisebbségi jo-
gokra valo utalas nem volt a kozosségi joganyagban, és az intézmények koziil
egyediiliként az Eurdpai Parlament volt aktiv ezen a téren, amely értékorientalt
megkozelitésének koszonhetden szamos hatarozatot fogadott el a témaban. Ko-
z0sségi kompetencia hianyaban ezek a hatarozatok kizarolag politikai jelentd-
séggel birtak. A Koppenhagai Kritériumok elfogadasaval azonban az Eurdpai
Bizottsagé lett a fdszerep, a monitorizald szerep, amely a csatlakozasra varo
orszagokrol szolo orszagjelentésekben minden évben kiilon fejezetet szentelt
a kisebbségi jogoknak. Szamos esetben el is ért jogszabalyi valtozasokat (pl. a
szlovak nyelvtorvénybdl a Meciar-kormanynak akkor tordlnie kellett a szank-
ciokra vonatkozo részt). A kilencvenes években az Eurdpai Parlament tovabbra
is aktiv maradt, és szdmos tovabbi kisebbségi nyelvekre vagy konkrét kozossé-
gekre vonatkozé hatarozatot fogadott el.

A kisebbségi jogi szakértok 2000-re, illetve 2009-re teszik a kisebbségvé-
delmi szempontbdl elkiilonithetd harmadik szakasz kezdetét. Hiszen ekkor je-
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lenik meg nevesitve a ,,nemzeti kisebbséghez tartozas” az unios joganyagban.
Elsoként az un. faji iranyelvben (2000/43/EK), amely a személyek kozotti, faji
vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkal-
mazasarol szol. Masodizben az Alapjogi Chartaban jelenik meg a ,,nemzeti ki-
sebbséghez tartozason vald megkiilonboztetés tilalma” (21. cikk), illetve a ,,kul-
turalis, vallasi és nyelvi sokféleség” (22. cikk) védelmének kérdése. A Chartat
még az ezredfordulon szovegezték, de csak 2009-ben, a Lisszaboni Szerz6dés
¢letbe Iépésével emelkedett jogi erdre. A Charta mellett a Lisszaboni Szerzodés
is tovabbi fontos elorelépést jelent, hiszen elfogadasaval a preambulum 2. cikke-
lyében megfogalmazott ,,a kisebbségekhez tartozo személyek jogainak tisztelet-
ben tartasa” a kozosség alapvetd, kozponti értékéve lett. Erdekes modon ebben
az idészakban ugyanakkor nagyon latvanyos valtozason megy/ment keresztiil
az Eurdpai Parlament, ahol egyre nehezebb elfogadtatni kisebbségvédelmi té-
maju hatarozatot.

A fentebb emlitett kozosségi jogszabalyok fontossagahoz nem férhet kétség,
ezek mindenképpen eldrelépést jelentenek. Ugyanakkor a szitkszavi bemutatés
utan beszélni kell e jogi aktusok gyakorlati hasznossagarol, csak igy kapha-
tunk realisabb képet. A faji iranyelv kiemelkedd a diszkriminaciomentesség
tekintetében, de az kizardlag etnikai kisebbségekrol besz¢l, illetve — mint is-
meretes — az antidiszkriminacié nem ad sziikséges és minden szempontbol ki-
elégitd valaszokat a nemzeti kisebbségek problémaira. A Lisszaboni Szerzdés
pedig csak a preambulumaban nevesiti a nemzeti kisebbségeket, a jogszabaly
torzsszovegében nem. Ez annyit jelent, hogy ez a kérdéskor tagallami, nemzeti
hatdskorben marad, nem tarsul mellé kozosségi kompetencia. Tovabba az Alap-
jogi Charta csak az unids kozosségi jog alkalmazasakor hivatkozhatd, nem bir
kikényszerit6 erdvel, direkt jogorvoslati haszon nem tarsul hozza. Tehat csupan
egy unios iranyelv tagallami atiiltetése kapcsan bir jogi erével a Charta, nma-
gaban nem hivatkozhato.

A Koppenhagai Kritériumok hasznossaga nem vitathato. Ugyanakkor ez
gyakorlatban annyit jelent, hogy — az elébbiekben vazolt hidnyz6 kozosségi
kompetencia miatt — a tagallamokon csak a csatlakozas pillanatdig kérik sza-
mon a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat, illetve tdmogatasat, azok bo-
vitését; és a csatlakozast kdvetéen arra mar senki nem figyel oda, kozosségi
kompetencia hianyaban erre nincs intézményi forma. A kovetkezetlenség kettds
mércét eredményez: egyfeldl a régi és 11 tagallamok kozott, hiszen a régi tagal-
lamokon azokat soha senki nem kérte szamon; masfeldl pedig egy 1) tagallam
esetében a csatlakozast megeldzd, illetve azt kovetd iddszakokra nézve. Szlova-
kia esetében példaul a csatlakozas el6tt némileg javult a kisebbségek helyzete,
de a csatlakozast kovetden ismét romlani kezdett a jogi kornyezet, amelyet az
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Uni6é majdhogynem sz6 nélkiil hagyott (pl. a szlovak nyelvtoérvény szigoritasa,
szankciok ismételt bevezetése).

Osszességében tehdt a Lisszaboni Szerzodés életbe 1épése és az Alapvetd Jo-
gok Charta jogi erére emelkedése javitott a korabbi jogi kornyezeten, de dnma-
gukban még ezek sem elegek ahhoz, hogy az Eurdpai Uni6 a kisebbségvédelem
teriiletén konkrét ligyekben — az altalanos diszkriminacio tilalman tdlmenden
— kozosségi szinten [épjen fel.

4. KOZOSSEGI INTEZMENYEK HOZZAALLASA!

Az Europai Unid szamos intézménye koziil harom bemutatasa elengedhetet-
len, ha az unios kisebbségvédelmi korkép megrajzolasan faradozik valaki.

Az Eurodpai Bizottsag — mint ahogy arra mar utalas tortént — a csatlako-
zasra varo orszagok tekintetében a legaktivabb. A szerzédések dreként — kom-
petencia hianyaban — nem tehet kisebbségvédelemmel kapcsolatos javaslatot,
¢s erre hivatkozva szamos kezdeményezést, konkrét, kisebbségi jogokat érintd
hozza intézett kérdést utasit el. Ezen tilmenden az a tendencia latszik koérvona-
lazodni, hogy — amennyiben mégis meg kell nyilvanulnia az intézménynek — a
kérdéskort a kultira és oktatas teriiletén igyekszik kezelni, mintsem az alap-
vetd jogokat érintden (ez abbol is lathato, hogy mikor melyik teriiletért fele-
16s unids biztos nyilvanul meg a kérdésben). A kisebbségi kozosségek szama-
ra az utobbi (jogi megkozelités) komolyabb segitséget jelenthetne. Az Eurdpai
Bizottsag kisebbségi kérdésekhez valo hozzaallasa azzal a korabban roviden
érintett nemzetkozi tendenciaval van dsszhangban (amelyre az akadémia és az
Europa Tandcs szintjén foglalkozok is figyelmeztetnek): ami a kérdéskor re-
bilaterizalodasat jelenti. Azaz amig ma, egy kisebbségi problémat két orszag
kozotti (belsd) konfliktusként szeretnék beallitani, addig a kilencvenes években
a kérdéskor nemzetkoziesedése volt megfigyelhetd. Ma mar a nemzetkozi ko-
z0sség egyre kevéssé hajlandd a sajat szintjén megoldani a felmeriilé konkrét
jogsértd kérdéseket, és inkabb az adott egy vagy két allam belpolitikai, illetve
bilateralis kérdéskoreként igyekszik azt kezelni.

Ezzel a hozzaallassal éppen ellentétes a Régiok Bizottsaganak (a tagallamok
régioit képviseld tanacsado testiilet) megkozelitése, amely sokkal aktivabb sze-
repet varna el a Bizottsagtol ezen a teriileten, és éppen 2011-ben fogadott el egy
részletes jelentést, amely — hozzaértésrol tantiskodva — ramutat a tradicionalis
nemzeti kozosségeket érint6 kérdések fontossagara, azok okaira, tamogatasuk

I A jelen cikknek nem célja, hogy bemutassa az Europai Uni6 intézményeit. Csak arra a ha-
rom intézményre térek ki, amelyek megemlitése itt fontos, de azon intézmények jellemzoit
sem vagyok hivatott bemutatni, szerepiikre csak minimalis utals torténik.
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¢s megoldasuk sziikségességére. Sajnalatos, hogy a Régiok Bizottsaganak —
mint kdzosségi intézménynek — sziikségességét sokan megkérddjelezik és nem
forditanak kellé figyelmet az onnan kikeriilé6 dokumentumokra és azok tartal-
mara.

A két intézmény kozott féluton talalhatdo az Eurdpai Parlament, amely az
egyetlen kozvetlen Giton megvalasztott testiilete az Unionak, és ennek meg-
feleléen az allampolgarokat és jogaikat, az Oket érdekld kérdéseket hivatott
megjeleniteni az unids dontéshozatalban. Az 1980-as évektdl kezdédden az EP
igen aktivnak mutatkozott, szamos hatarozatot fogadott el a kisebbségvédelem,
kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén (az 1980-as években foleg a kisebbségi
nyelvekre és a nyelvhasznalatra koncentralva, az 1990-as években pedig foleg
harmadik orszagok viszonylataban). Ezenkiviil szamos olyan un. éves jelenté-
se van az intézménynek, amely tobbek kozott kitér ezen kérdéskorre is: ilyen
az alapvet6 jogokrol szolo (tagallamokra vonatkozo) éves jelentés, a (harmadik
orszagokrol sz6l6) éves emberi jogi jelentés, vagy éppen a csatlakozasra varo
orszagok Un. orszag-jelentései. Erdekes ugyanakkor, hogy a 2004-es csatlako-
zas Ota, amikortol jelentdsen megnétt a nemzeti kisebbségek szamaranya az
Unidban, csak egy-két kisebbségvédelemmel foglalkozo jelentés keriilt elfoga-
dasra. 2004 ota két esetben pedig kudarcba is fulladt ilyen témaja hatarozat kez-
deményezése. A Parlament részérdl korabban tapasztalt lelkesedés alabbhagyni
latszik, a kérdéskor politikai érzékenysége egyre gyakrabban keriil felszinre.
Az ugynevezett koppenhagai kettds mérce ebbdl a szemszdgb6l még inkabb
lathat6: az EP csak a csatlakozasi idészakban volt kész arra, hogy véleményt
formaljon, példaul Romania kisebbségvédelmérdl; az orszag tagallamma valasa
6ta erre nem volt példa.

A csokkend tendenciat mutatd hatdrozatokon tul a hatarozatok szovegét is
végigolvasva, jol lathatd a valtozas a tartalom tekintetében is. Amig az 1980-as
¢€s 1990-es években szamos 0jito Otletet is talalunk e parlamenti hatarozatok szo-
vegében (pl.: “Community Charter of regional languages and culture” [1981],
“European Bureau on Lesser Used Languages [1987], “Agency on Linguistic
Diversity and Language Learning” [2003]), addig ezek koziil politikai tdmoga-
tottsag hianyaban ma egyik sem keriilhetne bele egy (csak elméletben) elfoga-
dasra kertil6 hatarozatba. A korabban elfogadott hatarozatok — 6sszhangban az
akkor Eurdpa Tanacsban folyo ez iranyt gondolkodassal — nemzetkdzi igyként
tekintettek a kérdésre, és néha burkoltan még a kollektiv jogokra utalas is meg-
jelenik, illetve olyan autonomiara utald javaslatok, amelyek koziil ma sajnos
egyike sem képezhetné egy politikai konszenzus targyat.

Majd egy évtized utan, 2013 juniusaban sikertlt elfogadni egy, a ,,veszélyez-
tetett eurdpai nyelvek védelmérdl” szolo hatarozatot a Parlamentben, de mint
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ahogy ez a cimébdl is kideriil, kizarélag a kihalas szélén allo eurdpai nyelvek-
r6l, és nem altalanossagban a kisebbségi nyelvek védelmérdl szol. Ugy tiinik,
jelenleg ez az a téma, amely ,,k6zds nevezd” tud lenni a nemzeti kisebbségek
¢és kisebbségi nyelvek témakorében, és amely élvezheti az Eurdpai Parlament
tamogatéasat. Osszehasonlitva a korabbi évtizedekkel, ez sajnalatos modon egy-
értelmii devoluciot jelent.

5. KISEBBSEGI MUNKACSOPORT ES TANULSAGAI

Az el6bbiekben bemutatott kdzdsségi intézményeken kiviil még az un. Ki-
sebbségi Munkacsoport (hivatalos néven: Intergroup for Traditional Minorities,
National Communities and Languages) munkajanak ismertetése fontos, amely
frakciok6zi munkacsoportként, az EP nem hivatalos szerveként tomoriti az
ezen kérdések irant elhivatott képviselSket (6t frakcio koziil a képviseloknek
kevesebb mint 5%-a érdekelt a Munkacsoport munkajaban, amely alulmarad a
korabban emlitett 10%-o0s kisebbségi aranyhoz képest). Ez a munkacsoport az
EP egyik legrégebben miik6do ilyen intézménye, és az 1980-as évektdl kezdve
fontos szerepet jatszott az EP altal elfogadott hatarozatok szévegezésében. A
Munkacsoport alapvetd célja, hogy egy forumot, platformot biztositson, ahol
a nemzeti kisebbségeket, nemzeti kozosségeket és nyelvi kisebbségeket érintd
kérdések megvitatasra keriilhetnek; teszi mindezt Gigy, hogy Osszekottetést te-
remt a politikai dontéshozok, egyéb témaban érintett nemzetkozi szervezet, az
akadémia és nem utolsosorban az érintett kisebbségek kozott.

Gal Kinga fideszes EP-képviseld 2009 és 2011 kozott elnokolt a Munkacso-
portban. Fontos célkitlizése az volt, hogy szakmai kapcsolatokat épitsen a tobbi
illetékes nemzetkozi szervezettel (Europa Tandcs szakositott szervei, EBESZ
kisebbségi fobiztosa, nemzetkozi NGOk: MIDAS, NPLD, FUEN, akadémia
részérél: EURAC, ECMI, Mercator stb.), és hogy horizontalis témak mentén
mutassa be a kisebbségek helyzetét Europaban (nyelvhasznalat, kétnyelvii tab-
lak hasznalata, kisebbségi média, kisebbségi oktatas, koppenhagai dilemma
stb.). A vajdasagi magyarsagot érintd kérdések (Szerbia csatlakozasa, Magyar
Nemzeti Tanacs) mar kétszer is a Munkacsoport napirendjén szerepeltek ebben
a parlamenti ciklusban.

A Munkacsoport fontos szerepet jatszik abban, hogy a nemzeti kisebbsé-
geket, kisebbségi nyelveket érintd problémak és kérdések jelen lehessenek az
Eurdpai Parlament falain beliil, rajuk és problémaikra iranyitva a figyelmet,
igazolva ezzel azt, hogy még van tennivaldja a nemzetkozi kozosségnek ezen
a teriileten. Tovabba fontos, hogy a jovében kozelebb keriiljenek egymashoz a
dontéshozok és az érintettek, a politikum €s az akadémia, €és nem utolsdsorban
maguk a kiilonbozé kisebbségi kdzdsségek, hogy ezaltal sikeresebben tehessék
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meg a kovetkezd lépéseket a kisebbségvédelem teriiletén. A munkacsoportnak
koszonhetd parlamenti jelenlét azért is fontos, mert az EP-ben miikodé tovab-
bi két tucat munkacsoport altal lefedett témak (pl.: a viz jovéje, LMBT-jogok,
roma, sport stb.) jol mutatjak, melyek azok a kérdések, amelyek foglalkoztatjak
az 500 millios lakossagot.

6. UNIOS LEHETOSEGEK

Ahogy a bevezetdben is szoba keriilt, nem kdnny a cim témajaban tlsago-
san optimista 0sszefoglalot késziteni. Ezért inkabb a realista kép megfestésére
tett egy kisérletet a szerzo. Ezeket kovetéen pedig az Unid altal a tagallamok
szamara nyujtott par lehetéséget sorol fel az irds — a teljesség igénye nélkiil —,
amelyek ha nem is direkt, de indirekt modon mégis lehetdséget teremthetnek
tamogatas szerzésére, vagy éppen az érdekek jobb érvényesitésére, ¢s ezaltal
optimizmusra adhatnak okot. Ha mar azzal nem szamolhatunk, hogy a kozel-
jovoében politikai konszenzus tamogatna egy esetleges unios kisebbségvédelmi
kerethatarozatot, vagy a Roma Stratégia mintajara késziil6 kisebbségi stratégia
elfogadasat; annak ellenére, hogy erre jogos igény lenne, de a korabbiakban
kifejtettek alapjan politikai realitas nem all mogotte.

A Régiok Bizottsaganak ,kisebbségi érzékenysége” akar mar utalhatott
arra, hogy a kozosségi politikak kozill a regionalis és kohézids politikak le-
hetnek azok, amelyek egy kisebbségek altal lakott régiok szamara lehetGséget
adhatnak tamogatasok szerzésére. Az akadémikusok koziil példaul egyre tob-
ben foglalkoznak a hatar menti EGTC-k (European Groupings of Territorial
Cooperation?), azaz az Europai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulasok ki-
sebbségi kozosségek szamara nyujtott lehetdségeivel.

Idén aprilis ota egy 0j eszkoz all az unios allampolgarok rendelkezésére: az
Europai Polgari Kezdeményezés? (EPK) intézményének koszonhetéen egymil-
1i6 unids polgar alairasaval 6sszefoghat és jogalkotasi javaslat el6terjesztésére
szolithatja fel az Eurépai Bizottsagot. gy — indirekt médon — részt vehet az
unios szakpolitikak alakitasaban. Egy EPK-kezdeményezésnek két alapveto fel-
tétele, hogy az a Szerzddéseknek megfeleld kozosségi kompetenciara és eurdpai
szintl kérdésre vonatkozzon. Egy nemzeti kisebbségeket érintd kérdés esetében
az utobbival aligha akadna gond, vagy nehézség az alairasok dsszegytjtésével,
viszont az elébbi feltételre kiemelt figyelemmel kell lenni a siker érdekében.
Osszefogassal, iigyes hattérmunkaval ez az eszkoz is segitheti a tovabblépést a

2 Bévebben: http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general framework/g24235
hu.htm
3 Bvebben: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/?lg=hu
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kozosségi jog szintjén. (Idén juliusban mar bejegyzésre keriilt az elso kisebbsé-
geket érinté kezdeményezés.*)

Fontos megemliteni az Unio kovetkezd pénziigyi ciklusara (2014-2020)
vonatkozo oktatasi és képzési tamogatasat is, az Erasmus for All/Yes Europe
programotd, amely nemcsak egyszeriisiti a palyazas modjat és ndveli meg
az oktatas és képzés tdmogatasara elkoltheté kozosségi 0sszegeket, hanem a
kiilonbozo alprogramokon keresztiil kifejezett tamogatast biztosit kisebbségi
nyelvekkel kapcsolatosan. Ez a program is segitségére lehet a kisebbségi k6zos-
ségeknek.

A példak mellett nem lebecsiilend6 az Europai Parlament kisebbségvédelem
irant elhivatott képviseldi altal végzett tevékenység sem. Még akkor sem, ha a
képviselok keze sok szempontbdl kotott, és sokszor kevés konkrét, kisebbségi
kozosségek életét direkt modon befolyasold dontést eredményez. Az eurdpai
politizalas nagy része arra épiil, hogy a képviselok felszolalasaikkal, vitak kez-
deményezésével, meghallgatasok és konferenciak rendezésével, kiallitasaikkal
felhivjak a figyelmet a nemzeti vagy nyelvi kisebbségeket érintd problémakra,
partnereket keressenek a kozos célok eléréséhez, és napirenden tartsak e kér-
déseket. Hiszen ezek elvégzésére kaptak felhatalmazast a valasztopolgaroktol.

A nehezitd tényezok, az unios jogi kdrnyezet, a kozosségi intézmények hoz-
zaallasa és az unios lehetdségek bemutatasa utan lathato, hogy nem szabad tul-
sagosan nagy elvarasokkal fordulni az Eurdpai Unio fel¢ a kisebbségvédelem
teriiletén, ugyanakkor balgasag lenne nem kihasznalni minden Uni6 nydujtotta
lehetGséget, legyen az intézményi, képviseleti lehetdség vagy éppen valamely
programjanak tamogatasa, amennyiben azok kicsit is hozzajarulhatnak egyes
kozosségek céljainak eléréséhez. A tagallamok kisebbségeikkel egyiitt tagjai
az Eurdpai Unionak, igy ennek a kozosségnek a jatékszabalyait, lehetdségeit
kell felhasznalni a célok elérésében. Ugy is mondhatnank, hogy néha eurdpai
csipkét is kell varrni a magyar szoknyara, ha el szeretnénk ,,adni” értékeinket,
vagy éppen meg akarnank értetni magunkat.

7. ZARSZO HELYETT

A Munkacsoport munkajanak egyik fontos tanulsaga, hogy a leghiteleseb-
ben maguk a kisebbségek, és koziiliik is foleg az elkotelezett, nyelveket beszé-
16 fiatalok tudjak képviselni a kozosség érdekeit. Igaz, szamos esetben 1étezik
anyaorszaga egy adott kisebbségi kozosségnek, amely segiti és tamogatja a ko-

4 Bévebben: http://rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/bejegyeztek-az-europai-bizottsagnal-a-minority-
safepack-kisebbsegvedelmi-europai-polgari-kezdemenyezest
5 Bévebben: http://ec.europa.eu/education/erasmus-for-all/doc/leaflet_en.pdf
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zosséget, de az hatékonyabbnak bizonyul, ha maga a kisebbségi kozosség jar
az élen, €s maga mondja el problémait, amihez a hattérben tamogatast élvez az
anyaorszagtol. A tapasztalatok tovabba megerositik, hogy a kisebbségi k6zos-
ségeknek szovetségeseket kell keresnilik Eurdpaban. Napi kapcsolatokra van
sziikség a kisebbségi kozosségek kozott, tovabba az eurdpai normak bikkfa-
nyelvén felépitett argumentaciora, €s nem utolsosorban allando jelenlétre az eu-
ropai porondon. Ennek eszkoze lehet egyébként — unios allampolgarok esetében
—a peticiok benytjtasa az Eurdpai Parlamenthez, illetve a felmeriil6 problémak
levél formaban torténd tovabbitasa az Eurdpai Bizottsaghoz, amelyekben a ki-
sebbségek maguk osztjak meg a dontéshozokkal az dket érint6 jogsértéseket,
kéréseket ¢s javaslatokat. Az Unio 4ltal kinalt eszk6zok mindegyikét, a kapcso-
latteremtés és érdekképviselet minden formajat aktivalnia kell egy-egy k6zos-
ségnek, hogy jelen legyen Europa térképén, nem csak fizikailag, de gondjaival,
a kivant megoldasokkal egyarant.

A csatlakozasra varo orszagok esetében pedig ezen tanacsok talan még fon-
tosabbak. Hiszen a kozosséghez tartozas el6szobdja az, amikor egy nemzeti
kisebbségi kozdsség valoban ,,apropénzre” tudja valtani terveit, hiszen ebben az
id6szakban a kisebbségi jogok monitorizalasa fontos szerepet jatszik, az Euro-
pai Bizottsaggal kiépitett jo kapcsolat hasznara lehet egy kozosségnek.

Az Eurdpai Uni6 — tudatosan vagy tudattalanul — arra tanit tulajdonképpen,
hogy egymasra kell talaljanak a kozosségek véleményformaloi, dontéshozoi,
hogy egymas tapasztalataibol meritve, egymast erdsitve hatvanyozzak érdek-
érvényesitd képességiiket.

3awmuma nayuonanrnux marouna y Eeponckoj yHuju

Ha npBu morsen ce He MOXKe MHOTO 4era 3ajeIHUuKor mpoHahu yHyTap
npeceka 3aMUIIJBEHUX CKYINoBa Koje 4yuHe EBporicka VHuja u 3amruta
HAI[MOHAITHUX MambKHa. Hamepa oBe cTyzauje jecTe Jia yNoTIYHH OBY CIHUKY,
3axBasbyjyhu OJM3y YCTBOPOrOMHUINELEM pAJHOM MCKYCTBY CTEUCHOM Y
Bpuciy. TokoM IpOTEKIHX JICHIeHU]ja OJTHOC €BPONICKHX HHCTUTYIIH]a — T4 TaKO
u EBporickor [TapiaameHTa — mpema 3alITHTH je3UKa HAIIMOHATHUX MambHHa Ce
HEePMaHEHTHO Pa3BHjao.

HakoH mpuka3za omiTer crama, OJJHOCHO Ipe/cTaBlbamba nHeTHTYynnja EY,
crynuja he nerasbHo pasmarpatu u omnyke EBporickor [lapnamenTa koje ce
OJIHOCE Ha 3alITUTY je3rKa MambnHa, a ocBpHYhe ce 1 Ha JienatHocT PajHe rpyme
3a HallMOHAJHE MamuHe. [IpenaBady Ha OCHOBY KOHKPETHHX TpHMepa (HIIp.
T0jaBJbUBaba MUTamba 3aK0Ha 0 jesnky CroBauke y EBpornickom [Tapnamenty)
HaMepaBa Jia CTBOPH CIIMKY O CMHUCITY, Ha XKaJoCT, 1yOOKe HCTIONUTH3UPAHOCTH
MambUHCKUX MUTaka, PU Y€MYy Ce OHA He TPETHpajy M3 acleKTa JbYJICKHX
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npaBa. [loBogom mporeca mpukisyunBama CpOuje EBporickoj YHuju pan
hie ce OCBpHYTH M Ha MHUTaWkE HAYMHA M ILIAHCE 33 CTAIHOM aKTyaJIH3alhjoM
[IPEroBOpa O MUTabMMa BE3aHUM 32 HAL[OHAITHE 3ajeIHULIE, a Ha KPajy CTyIHje
fie ce HaBeCTH U HEKOJIMKO MPAKTHYHUX MOTYRHOCTH 3a To.

Kmwyune peuu: EBporicka YHHja, 3a1ITUTa HAMOHATHUX MamkHa, EBporicku
[TapnamenT, je3uny MamuHA

Protection of National Minorities in the European Union

At first sight, there are not many things in common in the imaginary section
of sets of the European Union and minority protection. The study aims to give
insight into this picture based on a roughly four-year professional experience in
Brussels. The attitude of European institutions, therefore that of the European
Parliament, towards the protection of minority languages has developed in the
past decades.

After a general introduction to the situation and to EU institutions, the
study goes on to elaborate on the adopted resolutions of the EP concerning the
protection of minority languages, and reflects on the work of Minority Work
Group. By means of concrete examples (e.g. the issue of Slovak Language Law
appearing in the EP) the presenter would like to raise awareness to what it means
that minority languages are deeply politicized, and that they are not judged from
the aspect of human rights. Another point is regarding Serbia’s EU accession,
how the issues concerning national communities can be kept on the negotiation
table. The study finishes with a view on a number of practical possibilities.

Keywords: European Union, minority protection, European Parliament,
minority languages
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