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Andrassy Gyorgy

: PTE, Allam- és Jogtudomanyi Kar
: andrassy.gyorgy@ajk.pte.hu

/ ANYELVSZABADSAGROL
ES A NYELVSZABADSAG JELENTOSEGEROL

On Freedom of Language and Its Significance

A nyelvi jogokat rendszerint kisebbségi jogokként fogjak fel. E tanulmany szerint a
jogalkotoknak el kellene ismerniiik egy egyetemes nyelvi jogot, a nyelvszabadsagot is.
Ez a szabadsag nem 0jdonsag: a belga alkotmany 1831, a svajci pedig 1998 6ta ismeri
el. A nyelvszabadsag magaban foglalja a maganéleti nyelvszabadsagot, valamint min-
den embernek azon jogait, amelyek a hivatalos nyelvekkel, a kozoktatasi nyelvekkel
¢és a nyelvek védelmével kapcsolatosak. Ily modon a nyelvszabadsag éppigy emberi
jogi alapjat képezi a nyelvi jogalkotasnak, mint a vallasszabadsag a vallasokkal és az
egyhazakkal kapcsolatos jogalkotasnak.

Kulcsszavak: kisebbségi nyelvi jogok, emberi jogok, nyelvszabadsag, hivatalos nyelv,
kozoktatasi nyelv, a nyelvszabadsag jelent6sége

KISEBBSEGI NYELVI JOGOK ES EMBERI JOGOK

A nyelvi jogokat altalaban kisebbségi jogoknak tekintik, s ez a kisebbsé-
gi szemlélet uralja a nemzetkozi jogot is: mintha a nyelvi tobbséghez tartozo
személyekkel kapcsolatban fol sem meriilne a nyelvi jogok kérdése, mintha e
személyek szamara Iényegtelenek volnanak a nyelvi jogok. E tanulmany szer-
z6je sokszor foltette mar a kérdést, vajon miért nem ismerték, illetve ismerik
el a nemzetkozi jogalkotok a nyelvi tobbséghez tartozé személyek szamara is
azokat a nyelvi jogokat, amelyeket a nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
szamara mar elismertek. A megkérdezett szakemberek tobbnyire az alabbi vala-
szokkal keltek a jogalkotok védelmére: 1) Az, hogy a nyelvi tobbséghez tartozo
személyeket is megilletik ezek a jogok, olyan magatdl értet6dod, hogy felesleges
lett volna vagy lenne kiilon megfogalmazni. 2) A nyelvi tobbséghez tartozo sze-
mélyek még nem igényelték, hogy szamukra is ismerjék el e jogokat. 3) A nyelvi
jogokkal kapcsolatos problémak a nyelvi kisebbségekhez, nem pedig a nyelvi
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tobbségekhez tartozo személyekkel kapcsolatban szoktak felmertilni. 4) A nyel-
vi tobbséghez tartozo személyek nem szorulnak ra a nemzetkdzi jog védelmére,
mert nyelvi jogaikat kellden biztositja az allamok bels6 joga.

Nos, nem kizart, hogy ezek az érvek, megfontolasok valdoban szerepet jat-
szottak abban, hogy a kérdéses jogokat végiil kisebbségi jogokként kodifikal-
tak, bar ez az egykori jegyzdkonyvekbdl nem igazan tiinik ki (ANDRASSY
2013: 261-354). Barhogy tortént is azonban, ezek a megfontolasok — ahogy mi
latjuk — nem igazolhattak és nem igazolhatjak ma sem a szoban forgo jogok ki-
sebbségi jogokként vald elismerését. A szoban forgd kisebbségi nyelvi jogokat
ugyanis a nemzetkozi jogi jogalkotok a masodik vilaghabor utan az emberi jo-
gok nemzetkdzi jogan beliil vagy az emberi jogok nemzetkozi jogahoz szorosan
kapcsolodva ismerték el, s az emlitett megfontolasok meglehetdsen problema-
tikusak emberi jogi szempontbol. Ez talan vilagossa valik akkor is, ha itt nem
bocsatkozhatunk a részletekbe.

Az els6 érv mindenekeldtt azért problematikus, mert az emberi jogok egye-
temes, minden embert megilletd jogok, amibol fogalmilag, logikailag az kovet-
kezik, hogy a kisebbségi nyelvi jogok eleve nem illeszkednek e jogok kozé: a
kisebbségi nyelvi jogok ugyanis csak a nyelvi kisebbségekhez tartozo szemé-
lyeket illetik meg, a tobbi embert nem.! Ezért az els6 érvvel kapcsolatban azt
mondhatjuk, hogy ha az érv értelmében magatdl értetddd, hogy azok a kisebb-
ségi nyelvi jogok, amelyeket a nemzetkozi jogalkoté mar elismert, megilletik a
nyelvi tobbséghez tartoz6 személyeket is, akkor ebbdl, figyelembe véve az em-
beri jogok egyetemes jellegét, nem az kovetkezik, hogy a tobbséghez tartozok
szamara nem kell elismerni e jogokat, hanem éppenséggel az, hogy szdmukra is
el kell ismerni 6ket. Mas szoval e jogokat éppugy egyetemes jogokként kellett
volna, illetve kellene elismerni, mint a tobbi emberi jogot.

A masodik érvvel kapcsolatban azt kell kiemelniink, hogy az emberi jogok
doktrinaja szerint az emberi jogok az embereket emberi mivoltuknal, emberi
lényegiiknél, emberi természetiiknél vagy emberi méltosaguknal fogva illetik
meg (DONNELLY 2003: 10, 13 és HALMAI-TOTH 2003: 28). Ha azonban ez
igy van, akkor e jogok elismerése sem lehet annak fiiggvénye, hogy igénylik-e
egyes embercsoportok e jogok szamukra vald elismerését vagy sem. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy az emberi jogok elismerése iranti igényeknek ne is
lenne szerepe az emberi jogok elismerése soran. Mindazonaltal az, hogy mely
jogok ismerhetdk el emberi jogokként és melyek nem, az emberi jogok doktri-

I A problémat gyakorta meg is fogalmazzak, mondvan, hogy a kisebbségi jogok — koz-
tilk a kisebbségi nyelvi jogok — voltaképpen ,,tobbletjogok”, ,,privilégiumok™, illetve
hogy e jogok a ,,pozitiv” vagy ,.forditott” diszkriminacié kifejezédései.
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naja értelmében nem az ilyen igénybejelentésektdl fligg, hanem attol, hogy a
kérdéses jogok megilletik-e az embereket pusztan emberi mivoltuknal, 1énye-
giiknél stb. fogva is, avagy sem.

A harmadik érv azzal a ténnyel indokolja a nyelvi jogok kisebbségi nyel-
vi jogokként vald elismerését, hogy nyelvi jogokkal kapcsolatos problémak a
nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyekkel kapcsolatban szoktak felmeriilni.
Mindazonaltal folmeriilnek nyelvi jogi problémak olykor a nyelvi tobbséghez
tartozo személyekkel kapcsolatban is, e ténybdl pedig az érv logikéja szerint
az kovetkezik, hogy a tobbséghez tartozé személyek szdmara is el kellett volna,
vagy el kellene ismerni e jogokat. Emberi jogi szempontbdl ehhez természete-
sen hozzatehetjiik — mutatis mutandis — azt, amit a masodik érvvel kapcsolatban
mar elmondtunk.

A negyedik érv szerint a nemzetkozi jognak azért felesleges elismernie a
nyelvi tobbséghez tartozo személyek nyelvi jogait, mert e személyek szamara
az allamok belsd joga mar kellden biztositja e jogok élvezetét. Nos, nincs kétsé-
giink afel6l, hogy a legtobb allam belso joga valdban ilyen. Csakhogy az emberi
jogok doktringja értelmében az emberi jogokat a nemzetkozi jogalkotoknak ugy
kell elismerniiik, ahogyan e jogok az embereket emberi mivoltuknal, Iényegiik-
nél stb. fogva megilletik, nem pedig mintegy maradék jogokként: csupan annyi-
ban, amennyiben e jogokat az allamok belsd joga még nem vagy nem kell6 mér-
tékben ismerte el. Ebbol pedig szintén az folyik, hogy azokat a nyelvi jogokat,
amelyeket a nemzetkdzi jogalkotok a nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek
szamara elismertek, el kellett volna, illetve el kellene ismerniiik a nyelvi tobb-
séghez tartozo személyek szamara is, mas szoval e jogokat is egyetemes emberi
jogokként kellett volna vagy kellene elismerniiik.

AZ EMBERI JOGOK TERMESZETE
ES AZ EMBERI JOGOK LISTAJA

Mint mondottuk, emberi jogoknak azokat a jogokat nevezziik, amelyek az
embereket emberi mivoltuknal, emberi lényegiiknél, természetiiknél vagy mél-
tosaguknal fogva illetik meg. E jogok forrasa ilyenforman nem az emberi jogal-
kotéas, nem valamely nemzeti térvényhozo testiilet vagy nemzetkozi szervezet:
a szoban forgo jogok teljességgel filiggetlenek az emberi jogalkotastol, s akkor
is megilletik az embereket, ha az emberi jogalkotdo nem foglalja bele dket az
altala alkotott jogba. Mindazonaltal a jogalkotok gyakran elismerik az emberi
jogokat, azaz belefoglaljak e jogokat az altaluk alkotott jogba. Ezért kiilonbséget
kell tenniink az eredeti, az emberi mivoltbol, az emberi Iényegbdl stb. szarma-
z6 emberi jogok és az elismert, az emberi jogalkotok altal kodifikalt emberi
jogok kozott, s meg kell kiilonboztetniink e jogokat akkor is, ha tigy véljiik, tar-
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talmilag nem kiilonboznek egymastol. Az emberi jogok jogalkotoi elismerése
ugyanis semmit sem valtoztat az eredeti emberi jogokon, e jogok létén, listajan
¢s tartalman: e jogok jogalkotdi elismerése nem e jogokban, hanem a pozitiv
jogban idéz el valtozast, amennyiben megjeleniti, leképezi — tobbé vagy ke-
vésbé helyesen — e jogokat a pozitiv jogban. Ily modon a kiilonféle emberi jogi
nyilatkozatok, nemzetkdzi egyezmények, alkotmanyos rendelkezések sohasem
magukat az eredeti emberi jogokat foglaljak magukban, hanem e jogoknak csak
a megjelenitéseit, képeit, masolatait. Az emberi jogok €s az elismert emberi
jogok vazolt kiilonbségét a filozdfusok rendszerint azzal fejezik ki, hogy az em-
beri jogokat erkdlcsi emberi jogoknak vagy roviden erkélesi jogoknak, az elis-
mert emberi jogokat pedig térvényes emberi jogoknak vagy roviden torvényes
jogoknak nevezik (MARTIN 1993: 74 és FEINBERG 1993: 127).

Az emberi jogok doktrindja értelmében az emberi jogok nem csupan fiig-
getlenek az ember alkotta jogtol, a pozitiv jogtol, hanem felette is allnak e jog-
nak. A doktrina értelmében ugyanis az emberi jogalkot6 legfontosabb felada-
ta a tole fiiggetlen emberi jogok felismerése és elismerése, végso soron pedig
az egész ember alkotta jog 6sszhangba hozasa az emberi jogokkal. Az emberi
jogalkotas ilyenforman a doktrina szerint nem lehet tetszdleges: az emberi
jogokhoz kell igazodnia. De vajon miért kell vagy kellene ennek igy lennie?
Nos, a doktrina értelmében azért, mert az ember alkotta jognak igazsdgosnak,
helyesnek kell lennie, az igazsdgos, a helyes jog mércéi viszont épp az emberi
jogok: az ember alkotta jog ott és annyiban igazsagos, illetve helyes, ahol és
amennyiben megfelel az emberi jogoknak. Megjegyezziik, az emberi jogok
elismerésének nagy a jelentdsége a mindennapi jogélet szempontjabol is: mig
ugyanis az eredeti, az erkolcsi emberi jogokon esett sérelmek altalaban nem
peresithetok, nem tehetdk jogvitak targyava a birésagok eldtt, az elismert, a
torvényes emberi jogokon esett sérelmekkel kapcsolatban ez a lehetéség mar
fennall.

Az eredeti emberi jogok, az erkdlcsi emberi jogok iratlan, lathatatlan, ko-
zonséges érzekszervekkel felfoghatatlan jogok; felismerésiik csak értelmi be-
latassal, valamilyen erkdlcsi érzék vagy intuicio utjan lehetséges, levezetésiik
pedig csak valamilyen nehezen megfoghat6 forrasbol, az emberi mivoltbol, az
emberi Iényegbdl stb. torténhet. Nem csoda ezért, hogy sokan kételkedtek és ma
is kételkednek az ilyen jogok létében (BENTHAM 1843, MACINTYRE 1999:
102), s hogy sok vita folyt és folyik mai is e jogok listajarol, valamint az egyes
jogok tartalmarol. Ami a jogok listajat illeti, elég talan csak a gazdasagi, szoci-
alis és kulturalis jogok emberi jogi jellegével kapcsolatos régebbi, valamint az
un. harmadik és negyedik generacios emberi jogokkal kapcsolatos ujabb vitak-
ra utalnunk.

10
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A vazolt koriilmények kozott az elismert emberi jogok ma mérvado listai egy-
altalan nem tekinthet6k lezartnak: a jovoben sor kertilhet tovabbi jogok, igy nyel-
vi emberi jogok elismerésére is. A kdvetkezokben amellett érveliink majd, hogy a
nemzetkozi és a nemzeti jogalkotoknak el is kellene ismerniiik egy ma még csak
kevéssé felismert és kevéssé elismert nyelvi emberi jogot, a nyelvszabadsagot.

A NYELVSZABADSAG IGAZOLASA

Bar nincs kétségiink afeldl, hogy a nyelv az ember Iényegi sajatossaga, hi-
szen sem az emberi nem, sem az egyes ember nem lenne az, ami, ha nem lenne
nyelve és nem hasznalna nyelvet (GREEN 1987: 650—651), az alabbiakban nem
az ember lényegébdl, természetébdl stb. fogjuk levezetni a nyelvszabadsagot.
Az emberi jogok ugyanis — mint emlitettiik — iratlan, lathatatlan jogok, s ebb6l
kovetkezden e jogok kdzvetlen, intuitiv felismerése sokak szamara nem elég
meggy6z0, az emberi természetbol, méltosagbal stb. valo levezetésiik pedig leg-
alabbis nehéz. Ezért mi egy mas jellegi és biztosabbnak latszo tton tesziink ki-
sérletet a nyelvszabadsag igazolasara. E bizonyitasnak, mely kdzvetett bizonyi-
tas, négy kiindulopontja van: 1) A legfobb nemzetkdzi jogalkotd, az ENSZ mar
Alapokmanyaban elkdtelezte magat az emberi jogok tiszteletben tartasa, illetve
elismerése mellett, mas szoval elkotelezte magat valamennyi emberi jog elis-
merésére. 2) A késobbiekben az ENSZ kisérletet tett — foként az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyaban, valamint a Gazdasagi, Szocialis ¢s Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban — az emberi jogok listajanak Osszeallitasara s az egyes
emberi jogok tartalmanak meghatarozasara is. 3) Az ENSZ még nem ismerte
el a nyelvszabadsagot. 4) A kijelentések gyakran, sot szinte mindig hordoznak
valamilyen gondolati tobblettartalmat ahhoz képest, amit kimondanak, s ez a
benniik rejld tobblettartalom rendszerint felszinre is hozhato, mindez pedig all
az emberi jogokat elismerd jogalkotoi kijelentésekre is. E kiindulopontokbol
mint premisszakbol az kovetkezik, hogy ha az ENSZ altal mar elismert emberi
jogokban benne rejlik a nyelvszabadsag, akkor az ENSZ-nek elvileg — minthogy
elkotelezte magat valamennyi emberi jog elismerése mellett — el kellene ismer-
nie minden ember jogat a nyelvszabadsagra is.2

Egy emberi jogrol akkor jelenthet6 ki, hogy benne rejlik az ENSZ altal mar
elismert emberi jogokban, ha a szoban forgd jog levezetheté az ENSZ altal mar

2 Ez persze még nem feltétleniil jelenti azt, hogy 1étezik is a nyelvszabadsag mint emberi jog.
Ez csak akkor lenne biztos, ha beigazolddna, hogy valoban vannak, hogy valoban 1éteznek
emberi jogok, s hogy az ENSZ altal elismert és a nyelvszabadsag levezetéséhez felhasznalt
emberi jogok is ilyen jogok megjelenitései.

11
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elismert emberi jogokbdl. A kérdés ezért az, hogy vajon levezethetd-e a nyelv-
szabadsag az ENSZ altal mar elismert emberi jogokbdl. Nos, mi ugy véljik,
levezethet, s levezethetd tobb tton is. Vegyiik el6szor a gondolat, a lelkiismeret
¢s a vallas, valamint a vélemény ¢és a kifejezés szabadsagat. E jogokat az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban Nyilatkozat) igy hatarozza meg
18. és 19. cikkében: ,,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a val-
las szabadsagahoz; ez a jog magaban foglalja mindenki szabadsagat vallasanak
vagy meggy0zidésének megvaltoztatasadhoz, valamint vallasanak vagy meg-
gy6z6désének mind egyénileg, mind masokkal kdzdsségben, mind a nyilvanos-
sag elott, mind a maganéletben oktatas, gyakorlas, istentisztelet és szertartasok
végzése Utjan valo kifejezésre juttatasanak szabadsagat.

Mindenkinek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz; ez a jog
magaban foglalja mindenkinek azt a szabadsagat, hogy nézetei miatt ne szen-
vedjen zaklatast, valamint mindenkinek azt a szabadsagat, hogy keressen, kap-
jon ¢és atadjon informaciokat és eszméket barmilyen kozvetitd eszkozok utjan
¢s hatarokra tekintet nélkdl.”

E szabadsagokkal kapcsolatban fol kell tenniink egy fontos kérdést: vajon
mely nyelven vagy nyelveken van jogunk gyakorlasukhoz? Az ember ugyanis
nem, vagy csak igen korlatozottan képes gondolkodni, véleményt, meggy6zo-
dést formalni, hitvallast felfogni, imadkozni, oktatni, informaciokat, eszméket
keresni ¢és atadni nyelvhasznalat nélkiil. Rdadasul egyetlen ember sem képes
altalaban véve a nyelvhasznalatra: mindenki mindig valamely konkrét, meg-
hatarozott nyelvet vagy nyelveket hasznal, e nyelvek szama azonban jelenleg
meghaladja a hétezret (ETHNOLOGUE 2013). A kérdés tehat, hogy vajon mely
nyelven van joga minden embernek a gondolat, a lelkiismeret és a vallas, va-
lamint a vélemény ¢és a kifejezés szabadsagahoz, nem csupan indokolt, hanem
elharithatatlan. A Nyilatkozat mindazonaltal — mint lattuk — errdl teljes hallga-
tasba burkolodzik, jollehet a valasz szinte dnként adodik. Nyilvanvalo ugyan-
is, hogy mindenkinek a sajat nyelvén van elsGsorban joga e szabadsagokhoz,
hiszen igen sok ember nem is ért és nem is beszél mas nyelvet. Kénnyen be-
lathat6 azonban az is, hogy mindenkinek joga van a sajat nyelvétdl kiilonbozo
nyelveken is e szabadsdgokhoz. Mert miért is ne lenne joguk azoknak, akik a
sajat nyelviikon kiviil més nyelvet vagy nyelveket is beszélnek, e mas nyelven
vagy nyelveken is élvezni e szabadsagokat? S ha az emberiség jelentOs része
beszél is egynél tobb nyelven, vajon miért ne lenne joga éppigy barki masnak is
megtanulni a sajat nyelvén kiviil egy vagy tobb nyelvet, s e nyelven vagy nyel-
veken is élvezni a szoban forgd szabadsagokat? Mas szoval, miért is ne lenne
mindenkinek joga — a gondolat, a lelkiismeret és a vallas, valamint a vélemény
¢s a kifejezés szabadsaga korében — a nyelvszabadsaghoz?
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A gondolat, a lelkiismeret és a vallas, valamint a vélemény és a kifejezés
szabadsagat természetesen elismeri a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban Egyezségokmany) is. Mi tobb, azok az alla-
mok, amelyek ratifikaltak az Egyezségokmany elsé fakultativ jegyzokonyvét,
lehet6vé tették azt is, hogy a joghatdsaguk ala tartozoé személyek panasszal for-
duljanak az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz, ha ugy érzik, hogy megsértet-
ték az Egyezségokmanyban elismert valamely jogukat. A Bizottsaghoz szamos
panasz érkezett, s akadt koztiik olyan is, amely épp az altalunk vizsgalt kérdést
feszegette. Ebben az iigyben — a Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Kanada
tigyben — pedig a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Egyezségok-
many 19. cikkében elismert vélemény- és kifejezési szabadsag magaban foglalja
azt a szabadsagot is, hogy az ember ,,a maga altal valasztott nyelven fejezze ki
magat” (UN HUMAN RIGHTS COMMITTEE 1993: 13-14). Ilyenforman az
Egyezségokmanynak a vélemény és a kifejezés szabadsagat elismerd cikkébol
maga az Emberi Jogi Bizottsag is levezette, kibontotta a nyelvszabadsagot. Ez
pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy ebben a formaban 1993 6ta mar az
ENSZ is elismeri minden ember jogat a nyelvszabadsagra.

A nyelvszabadsag azonban — ahogy azt korabban mar jeleztiik — mas ton is
levezethetd; az Egyezségokmanybol ugy, ha annak 27. cikkét tessziik vizsgalat
targyava. E hires és sokat vitatott cikk kisebbségi jogokat ismer el, koztiik egy
kisebbségi nyelvi jogot is: ,,Azokban az allamokban, amelyekben etnikai, val-
lasi vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen kisebbségekhez tartozd szemé-
lyekt6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk tagjaival kdzosség-
ben sajat kulturajukat élvezzék, hogy sajat vallasukat megvalljak és gyakoroljak
vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

Ha e cikket nyelvtani és logikai értelmezésnek vetjiik ala, le kell vonnunk
azt a kovetkeztetést, hogy azokban az allamokban, ahol nyelvi kisebbségek 1¢-
teznek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt
a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kdzosségben sajat nyelviiket hasznal-
jak, viszont ugyanezen allamokban a nyelvi tobbséghez tartozé személyektodl
meg lehet tagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kozosségben sajat
nyelviiket hasznaljdk. Ez az eredmény azonban, amellyel a cikk vitdja soran
egyébirant még nem vetettek szamot, nyilvanval6 ellentmondasban all a jozan
¢ésszel és az emberi jogok doktrinajaval — kiilonosképp az emberi jogok egyete-
mes jellegével, valamint az egyenlé jogvédelemhez és a nem-megkiilonbdzte-
téshez vald joggal —, s persze az ENSZ-r6l sem tételezhetjiik fel, hogy e cikkel
lehetéve kivanta volna tenni, hogy a nyelvi tobbségekhez tartozo személyektol
megtagadhassak a jogot sajat nyelviik hasznalatahoz. Ez tehat egy képtelen, egy
abszurd helyzet, amely azonban ettdl még fennall és képtelensége, abszurditasa
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csak ugy kiiszobolheto ki, ha az ENSZ kinyilvanitja, hogy a nyelvi tobbségek-
hez tartozo személyektdl sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy sajat nyelviiket
hasznaljak.3

Ha azonban az ENSZ kimondja, hogy sem a nyelvi kisebbségekhez, sem a
nyelvi tobbségekhez tartozod személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy sajat nyelviiket hasznaljak, akkor voltaképpen egy egyetemes emberi jo-
got ismer el: azt, hogy senkitdl sem lehet megtagadni a jogot, hogy sajat nyel-
vét hasznalja, vagy hogy mindenkinek joga van sajat nyelve hasznalatdhoz. Ha
azonban az ENSZ elismeri, hogy mindenkinek joga van a sajat nyelve hasz-
nalatahoz, aligha allhat meg itt: el kell ismernie, hogy mindenkinek joga van
mas nyelv vagy nyelvek tanuldsahoz és hasznalatdhoz is, s hogy végsdé soron
mindenkinek joga van a nyelvszabadsaghoz. E szabadsag részletesebb igazo-
lasara és fogalmi elemeinek tovabbi kibontasara itt nincs teriink, mas irasa-
inkban azonban ezt mar megtettik (ANDRASSY 2009, ANDRASSY 2012,
ANDRASSY 2013).

A HIVATALOS NYELV ES A KOZOKTATASI NYELV KERDESE

Az eddigiek fényében tgy tlinik, az emberi jogok ENSZ altal kimunkalt
nemzetkozi joga valoban magaban rejti, valoban magaban foglalja a nyelvsza-
badsagot. A mondottakbol azonban éppily vilagos az is, hogy a nyelvszabadsag
mindenekel6tt a maganéletre, a tag értelemben felfogott maganéletre vonatko-
zik, s nem terjed ki minden tovabbi nélkiil az allami szerveken és intézménye-
ken beliili, valamint az allami szervek és intézmények eldtti nyelvhasznalatra.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvszabadsagnak, a maganéleti nyelvsza-
badsagnak ne lennének fontos vonzatai, implikacioi a hivatalos nyelvvel vagy
nyelvekkel, illetve a kozoktatasi nyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatban. A sz6-
ban forgd implikaciokat talan ugy vezethetjiik le a legegyszeriibben, ha ismét
olyan emberi jogok felé¢ fordulunk, amelyeket az ENSZ mar elismert.

A Nyilatkozat 10. cikke kimondja, hogy mindenkinek teljesen egyenld joga
van arra, hogy tigyét fliggetlen és partatlan birdsag méltanyosan és nyilvano-
san targyalja, s ez hatarozzon jogai és kotelezettségei, valamint minden ellene
emelt vad megalapozottsaga feldl. A 11. cikk értelmében minden biintetendd
cselekménnyel vadolt személyt artatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig
blindsségét nyilvanosan lefolytatott perben, a védelméhez sziikséges valameny-
nyi biztositék mellett, torvényesen megallapitjak. A 26. cikk végiil kinyilva-

3 Elvileg megoldas lehetne az is, hogy a kisebbségekhez tartozd személyek jogat sem ismerik
el a sajat nyelviik hasznalatahoz, azaz senkinek sem ismerik el azt a jogat, hogy a sajat
nyelvét hasznalja. Ez azonban még a jelenleginél is nagyobb képtelenség lenne.
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nitja, hogy mindenkinek joga van a neveléshez, hogy a nevelésnek legalabb
az elemi és alapvetd oktatast illetden ingyenesnek, s hogy az elemi oktatasnak
kotelezonek kell lennie.

Mint latjuk, a Nyilatkozat ismét hallgat arrol, hogy vajon mely nyelven
illetik meg ezek a jogok az embereket. Marpedig aligha ,,targyalhat” igyeket
egy birdsag nyelvhasznalat nélkiil, de éppigy aligha lehet barkit biintetendd
cselekménnyel ,,vadolni” nyelvhasznalat nélkiil, s rendes koriilmények k6zott
a ,,nevelés”, az ,oktatas” sem nélkiilozheti a nyelvhasznalatot. Ezekben az
esetekben is elharithatatlan tehat a nyelvre vonatkozo kérdés, mindazonaltal a
valasz mar sokkal nehezebb, mint volt a korabbi esetekben. Mert ugyan most
is ésszerlinek, magatol értetddonek latszik, hogy mindenkinek elsésorban a
sajat nyelvén van joga a felsorolt jogok gyakorlasdhoz, ha azonban ezt elfo-
gadjuk, akkor tigy tlinik, minden €16 beszélt nyelvet birosagi eljarasi nyelvvé,
illetve hivatalos nyelvveé, valamint kdzoktatasi nyelvvé kellene tenni minden
allamban, vagy minden allamban olyan nyelvet kellene hivatalos nyelvvé és
kozoktatasi nyelvvé tenni, amely nyelv nem a sajat nyelve senkinek sem. Ezek
az implikaciok azonban mar egyaltalan nem latszanak ésszertinek vagy ma-
gatol értetddonek. Van-e, lehet-e megoldasa ennek a problémanak, s ha igen,
miben allhat ez a megoldas?

Nézetiink szerint van megoldas, s ennek kulcsa az, hogy felismerjiik: eddigi
érvelésiinkben az a foltevés vezetett benniinket, hogy az emberi jogok min-
denkit megilletnek mindenhol. Ez az eldfeltevés egyaltalan nem alaptalan, hi-
szen a legtobb emberi jog — ugy tlinik —, valoban ilyen. Tény azonban, hogy az
ENSZ elismert olyan emberi jogokat is, amelyek ugyan mindenkit megilletnek,
de nem mindenhol. A legismertebb ilyen jogok a politikai jogok. A Nyilatko-
zat példaul kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy részt vegyen
hazdja (kiemelés: A. Gy.) koziligyeinek igazgatdsaban kozvetlenill vagy sza-
badon valasztott képviselok utjan”. Eszerint tehat a politikai jogok mindenkit
megilletnek, de nem mindenhol, hanem mindenkit csak a sajat hazajaban. Nos,
ugy veljiik, a hivatalos nyelvvel és a kdzoktatasi nyelvvel kapcsolatos nyelvi
jogok szintén ilyen természetiiek: mindenkit megilletnek, de nem mindenhol.
Kozelebbrdl nézve tehat tigy véljiik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
a sajat nyelvét hivatalos nyelvként hasznélja vagy legalabb hivatalos ligyekben
is hasznalhassa, hogy a sajat nyelvén tanuljon a kozoktatasi intézményekben
vagy legalabb a sajat nyelvét is tanulhassa az ilyen intézményekben, s hogy
sajat nyelve egyébként is védelemben részesiiljon, de nem barhol. A kérdés mar
csupan az, hogy hol?

Nyilvan nem ott, ahol az adott nyelvet nem is beszélik és nem is ott, ahol
csak nemrég ota beszélik. Kovetkezésképpen ott van joga mindenkinek mind-
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ehhez, ahol a sajat nyelvét régtél fogva, hagyomanyosan beszélik.# Lehetsé-
ges azonban, hogy a nyelvet tobb orszagban is beszélik és elképzelhetd, hogy
nem minden ilyen orszagban illetnek meg mindenkit a szoban forgo jogok. Az
ugyanakkor bizonyos, hogy mindenkit megilletnek ezek a jogok abban az or-
szagban, ahol a sajat nyelvét régtol fogva, hagyomanyosan beszélik €¢s 6 maga a
nyelvet hagyomanyosan besz¢lo kozosséghez tartozva él vagy €lt, vagy ebbdl a
kozosségb6l szarmazik. (Errél bovebben lasd ANDRASSY 2013: 160—173).

A mondottak utdn mar szabatosabban is meghatarozhatjuk a nyelvszabad-
sagot és e szabadsagjognak a hivatalos nyelvvel/nyelvekkel, valamint a kozok-
tatasi nyelvvel/nyelvekkel kapcsolatos implikacidit, éspedig ugy, ahogy ezek a
Nyilatkozatbol levezethetdk, ahogy tehat a Nyilatkozatnak el kellene ismernie
Oket. Az eredmény a kovetkezo:

,»1. Mindenkinek joga van a nyelvszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja
a szabadsagot a sajat nyelv megtartasara és megvaltoztatasara, valamint a sajat
nyelv hasznalatara, tanulasara €s tanitasara mind egyénileg, mind egyiittesen,
mind a nyilvanossag el6tt, mind pedig a maganéletben, s magaban foglalja a
szabadsagot mas nyelvek tanulasara, hasznalatara és tanitasara is.

2. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy sajat nyelvét hivatalos nyelvként hasz-
nalja vagy legalabb hivatalos iigyekben is hasznalhassa, hogy sajat nyelvén ta-
nuljon a kozoktatéasi rendszer intézményeiben vagy legalabb tanulhassa a sajat
nyelvét ezekben az intézményekben, s hogy sajat nyelve egyébként is megfeleld
védelemben részesiiljon abban az orszagban, ahol ezt a nyelvet régtdl fogva ha-
gyomanyosan beszélik, és ahol 6 maga az e nyelvet besz¢lo kdzosséghez tartoz-
va él vagy ¢élt, vagy ebbdl a kozosségbdl szarmazik” (ANDRASSY 2013: 403).

A NYELVSZABADSAG JELENTOSEGEROL

Mint minden emberi jog felismerésének, igazolasanak és elismerésének, a
nyelvszabadsag felismerésének, igazolasanak és elismerésének is van bizonyos
és nem is lebecsiilend6 6nértéke. A nyelvszabadsag jelentdsége mindazonaltal —
hasonldan mas emberi jogok jelent6ségéhez — tiilmutat ezen az onértéken.

Vessiik tekintetiinket el¢szor arra a tényre, hogy a vilag allamainak nyelvi
jogalkotasa ma rendkiviil valtozatos. A kiilonbségek nyilvan visszavezethetok
bizonyos fokban az egyes allamok eltérd nyelvi adottsagaira, nézetiink szerint
azonban jelentds mértékben annak tulajdonithatok, hogy az emberi jogok nem-
zetkozi jogaban még hianyosak, kiforratlanok a nyelvi jogalkotas emberi jogi

4 Megjegyezziik, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja is csak az Eu-
ropaban régtdl fogva beszElt nyelveket — s ezek koziil is csak a hivatalos nyelv jogallasat
nem ¢lvezd nyelveket — részesiti védelemben.
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mércéi, alapjai. A magunk részérdl ezért ugy véljiik, a nyelvszabadsag felis-
merésének és elismerésének jelentdsége elsésorban abban all, hogy teljessé,
kiforrotta teszi a nyelvi jogalkotds emberi jogi alapjait €s mércéit az emberi
jogok nemzetkozi jogaban. Ennek eredményeként a nyelvszabadsag épplgy
alapvetd tampontokat nyujt az egyes orszdgok nyelvi jogalkotdsahoz, amint a
vallasszabadsag és a kozligyek igazgatasaban valo részvételhez valo jog is ilyen
tampontokat nyujt a vallasokkal és egyhazakkal, valamint a politikai jogokkal
kapcsolatos jogalkotasukhoz.

Nézetilink szerint kiilonleges jelentdségii a nyelvszabadsag azon személyek
szamara, akik olyan orszagokban élnek, amelyekben sajat nyelviik torténelmi
kisebbségi nyelvnek szamit. Az ilyen nyelvek ugyanis igen sok orszagban nem
nyerték még el a hivatalos nyelv és a kdzoktatasi nyelv jogallasat, s helyenként
még a hivatalos ligyekben is hasznalhato nyelv, illetve a kdzoktatasban tanul-
hat6 nyelv jogallasat sem. A nyelvszabadsag kiilonleges jelentdségét a szoban
forgo nyelvek beszéloi szamara az adja, hogy immar e szabadsagra hivatkozva,
azaz emberi jogi alapon igényelhetik, hogy az 6 nyelviik is valjék valamilyen
formaban hivatalos nyelvvé, vagy legalabb hivatalos ligyekben is hasznalhato
nyelvvé, tovabba kdzoktatasi nyelvvé, vagy legalabb a kdzoktatasban is tanul-
hato nyelvvé, s hogy egyébkeént is részesiiljon megfelelé védelemben.

Kiemelésre kivankozik végiil, hogy egyes orszagokban a torténelmi kisebb-
ségi nyelvek beszéloit gyakran éri az a szemrehanyas, az a vad, hogy az altaluk
élvezett kisebbségi nyelvi jogok voltaképpen ,,tobbletjogok™, ,,privilégiumok”,
amelyek ,,.kedvezményes elbanast”, ,,pozitiv diszkriminaciot” biztositanak sza-
mukra a tobbséghez tartozo személyekhez képest. Ez a szemrehanyas vagy vad
persze a legtdbb orszagban megalapozatlan, mert bar jelenleg a nemzetkdzi jog
valoban nem ismeri el a nyelvi tobbséghez tartozo személyek szamara azokat a
nyelvi jogokat, amelyeket a nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek szamara
elismer, azért az allamok belsd joga kell6 mértékben ellensulyozza ezt a jog-
egyenldtlenséget. Mi tobb, a valos helyzet sokkal inkabb az, hogy éppenséggel
a nemzetkozi jog probalja a szoban forgo kisebbségi nyelvi jogok elismerésével
ellenstilyozni — szerény mértékben — azokat a nyelvi tobbletjogokat, privilégi-
umokat, amelyeket a legtobb allamban a nyelvi tobbséghez tartozo személyek
¢lveznek az 6shonos vagy torténelmi nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek-
hez képest. Akarhogy is, a nyelvszabadsag jelentdsége ebbdl a szempontbol az,
hogy értelmiiket veszitik az emlitett szemrehdnyasok, vadak. A nyelvszabadsag
ugyanis nem kisebbségi jog, nem is tobbségi jog, hanem egy egyetemes emberi
jog, mely egyarant megillet minden embert, tartozzék akar a nyelvi tobbséghez,
akar valamely nyelvi kisebbséghez. Ez — ahogy mi latjuk — Iélektani szempont-
bol is igen fontos: egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy valaki azzal a tudattal
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vagy inkabb bilintudattal beszéli-e a sajat nyelvét, hogy e nyelv hasznalataval
tulajdonképpen egy privilégiumot élvez, egy tobbletjogot gyakorol, vagy azzal
a tudattal, hogy a sajat nyelve hasznalatahoz éppoly emberi joga van, mint barki
masnak.

Ahhoz persze, hogy mindez valosagga is valjék, a nemzetkozi jogalkotok-
nak el kellene ismerniiik a nyelvszabadsagot. Véleményiink szerint ehhez ren-
delkezésre allnak az érvek, s ezek az érvek — amint azt a fentiekben kimutattuk
— ugyszolvan kényszeritd erejiiek. Ily modon tehat voltaképpen nyitott az ut a
nemzetkozi jogalkotas €s a nemzetkozi jogértelmezés elott: javaslatokat lehet
tenni az emberi jogok egyes dokumentumainak a nyelvszabadsaggal torténd
kiegészitésére, s mozgasba lehet hozni a nemzetkozi jogértelmezést olyan ira-
nyokban is, amelyekben az emberi jogok nemzetkozi joganak értelmezése még
kiforratlan. A javaslatok elfogadasa raadasul nem igényelne semmilyen elvi Gji-
tast, paradigmavaltast, s6t kimondottan erésitené az emberi jogok nemzetkozi
jogéanak logikai koherencigjat. A kezdeményezéseket torténeti szempontbol is
alatdmasztja egy fontos koriilmény: az, hogy kozel jartak a nyelvszabadsag fel-
ismeréséhez ¢s elismeréséhez 1947-48-ban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatanak megalkotoi is (err6l bévebben lasd ANDRASSY 2013: 261-403).
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O ¢c10600u jesuxa u o 3Hauajy ciobooe jeuxa

[IpaBa Ha ynotpeOy je3nka ce Hajuemhe TPeTUpPajy Kao MambHHCKA MpaBa.
[Ipema oBoj cTYAMj1 O¥MITO O TTOKEIHHO J1a TOHOCHOIIY IIPABHUX HOPMH IIPU3HA]Y
U YHUBEP3aJTHO TIPaBO yIoTpebde je3nka, To jecT ciaodomy jesnka. OBa cioboma
HE TIpe/cTaB/ba HOBUHY: 10 YCTaBy benruje ona ce mpusHaje ox 1831. rogume,
a no ycraBy lIBajmapcke ox 1998. romune. Cnoboma jesnka caapXu y ceOu
cioboxy ymotpebe je3nka y MpUBATHO] Cepr, Kao U CBa MpaBa II0jeAMHAIA
KOja Ce OJHOCE Ha je3WKe y CIyKOEHO] ymoTpebu, Ha je3nke y oOpa3oBamy,
Kao M Ha 3alITUTY je3nka. Ha Taj HaunH y JOMEHY CTBapama je3n4KuX mpaBa
cno0oyia je3rKa MUCTO TAKO TPEACTaBIba OCHOBY JBYJICKHX IpaBa Kao IITO TO
npeJcTaBba U co0o/a BEPOUCIIOBECTH Y JIOMEHY CTBapama IpaBa y Be3d
penuruja u BepCcKuX 3ajeJHUIA.

Kwyyne peuu: MamUHCKA je3UYKa MpaBa, JbyJCKa MpaBa, clio0oaa je3nKa,
CITyXOCHH je3WK, je3uK 00pa30oBama, 3Ha4aj cI000/e je3nKa

On Freedom of Language and Its Significance

Linguistic rights usually are seen to be minority rights. However, in
accordance with this paper, legislators should recognize a universal linguistic
right, freedom of language, too. This freedom is not a novelty: the Belgian
constitution has recognized it since 1831, the Swiss since 1998. Freedom of
language includes freedom of language in private life and every person’s
rights concerning official languages, languages of education, and protection
of languages. This way, freedom of languages would provide the human right
dimension of linguistic legislation similarly to the role of the freedom of religion
in case of legislation about religions and churches.

Keywords: minority language rights, human rights, freedom of language,
official language, language of education, importance of language freedom
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KOZIGAZGATAS ES NYELVHASZNALAT -
ONKORMANYZATI HELYZETKEP

Administration and Use of Language — Municipal Situation

A tanulmany célja, hogy attekintést adjon a Vajdasag Autonom Tartomany énkormany-
zati hivatalaiban uralkodo6 helyzetrél. A bevezetd részben a szerz6 rovid attekintést ad a
kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat biztosito jogszabalyok fejlddésérdl, ramutatva
a jogi keret pozitiv iranyvonalu atalakuldsara. A masodik részben a Tartomanyi Okta-
tasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kozosségi Titkarsag évi jelentéseinek felhasznalasaval
a szerz0 attekintést ad az dnkormanyzati hivatalokban uralkodé helyzetrdl, elsdsorban
a részaranyos foglalkoztatas megvalosulasanak, valamint a polgarok szobeli és irasos
nyelvhasznalati igényszintjének bemutatasaval. A tanulmany Iényeges pontjaként ki-
emelhetd e két adatsor keresztezésébol levonhatd eredmények és kovetkeztetések be-
mutatésa.

Kulcsszavak: részaranyos foglalkoztatas, helyi onkormanyzat, Vajdasag, kozigazgatas,
nyelvhasznalat

A MULT TAPASZTALATAI

Emlékeziink valamennyien, van aki a gyakorlatbdl, masok koruknal fog-
va csak hirbdl, a kivalo vajdasagi torvénykezésre, amely valoban ¢ltette és a
gyakorlatban is hasznalhatova tette a kisebbségi nyelveket, beépitette dket a
hivatalok mindennapi munkamenetébe. Jol tudjuk azt is, hogy az autonéomia
torlése és a ,,hirhedt” 1991-es Nyelvhasznalati torvény! szamos gondot teremtett
a nyelvhasznalat vonatkozasaban. Az addigi gyakorlattal ellentétben, a torvény
rendelkezéseibdl egyértelmiien kisziirhetd volt a gyanakvas és a kisebbségek
lojalitasanak megkérddjelezése. Ugyanis a torvényhozo kizarélag parhuzamos
nyelvhasznalatban gondolkodott, tehat a szerb és a hivatalos hasznalatban 1évd
kisebbségi nyelv egyidejii hasznalatat irta eld. Eljarasjogi szempontbol ez azt
jelentette, hogy minden jelentdsebb aktust (hatarozatot, végzést, jegyzOkony-

1 A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 45/1991. szam.
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vet) a kisebbségi nyelv mellett szerb nyelven is ki kellett dolgozni, ami természe-
tesen rengeteg tobbletmunkat jelentett a hivatalnokoknak. Az anyagi jutalmazas
elmaradasa pedig tovabbi demotivaciot jelentett. A torvény hasonlo elvek mentén
szabalyozta a helységnevek kitablazasanak feltételeit is, mivel a szerb elnevezé-
sek atirasat tette lehetévé az adott kisebbség nyelvének szabalyai szerint. gy az
utak mentén sorjaban megjelentek a Szubotica, Novi Szad... stb. feliratok, mi-
vel a torténelmi helységneveket tilos volt hasznalni. Tovabbi gondot okozott a
nyelvhasznalat pénzelésének teljes hianya (ami még ma is aktudlis probléma), az
onkormanyzatokban miikodo forditdszolgalatok megsziintetése, de nem szabad
megfeledkezniink a haboru okozta migracios folyamatok hatasarol sem, mar ami
a hivatalnokok részaranyat és azzal egyiitt a kisebbségi nyelv ismeretét illeti az
onkormanyzatainkban. Mindennek kovetkeztében a 2000. évi politikai fordula-
tok pillanataban a kisebbségi nyelvhasznalat térténelmi mélypontjahoz ért.
Elsdsorban a jogi hattér felfejlesztésére volt sziikség. E téren ez idaig mar
megtorténtek azok az alapvetd 1épések, amelyek 0j jogi alapra helyezték a ki-
sebbségi jogok érvényesitését és veliik egyiitt a kisebbségi nyelvek hivatalos
hasznalatanak kérdését. Azok szamara, akik jartasak ebben a témaban, bizo-
nyara ismert a 2002-es (akkor még) szovetségi kisebbségvédelmi térvény? és A
Vajdasag Autonom Tartomany egyes hataskoreit meghatdrozo in. omnibusz-
torvény.3 Ez utobbinak koszonhetden a tartomanyi szervek feliigyeleti és rész-
leges szabalyozasi jogkort is kaptak. Nem mellékes az sem, hogy az orszag
azokban az években irta ala és ratifikalta Az eurdpai kisebbségvédelmi keret-
egyezményt* és A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajat.> Az
Uj Alkotmany% 2006-ban nem hozott minéségi valtozast a nyelvhasznalat té-
makorében. Amit még kiemelnénk a jogalkotasi folyamatok tekintetében, az
a 20097-es Nemzeti tanacsokrol szolo torvény, mellyel egyértelmlien a nem-
zeti tanacsok hataskorébe utaltak a torténelmi helységnevek meghatarozasat.
Ez valdjaban azt jelentette, hogy az adott kisebbségi ko6zosség orszagos onkor-
manyzatanak torvényes jogaban all a telepiilések nevét meghatarozni az adott
kisebbség torténelmével, hagyomanyaival és nyelvi szabalyaival dsszhangban.
Az sem mellékes tény, hogy 2010-ben modositottak® az 1991-es nyelvhasznalati
torvényt. Igy példaul, belekeriilt az a rendelkezés, hogy abban az esetben, ha

2 A Jugoszlav Szévetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja, 11/2002. szam.

3 A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 6/2002. szam.

4 A Jugoszlav Szévetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja — Nemzetkozi szerzddések,
6/1998. szam. 2001. januar 1-jén Iépett hatalyba.

5 A Szerbia és Montenegro Hivatalos Lapja — Nemzetk6zi szerzodések, 18/2005. szam.

6 A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 98/2006. szam.

7 A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 72/2009. szam.

8 A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 30/2010. szam.
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egy onkormanyzat tertiletén a kisebbségi kozosség eléri a 15%-os részaranyt,
kotelezoen be kell vezetni az adott kozdsség nyelvét. Ugyanakkor, az elmult
tobb mint husz év és a jogi keret teljes atalakuldsa egy j és modern nyelvhasz-
nalati torvény megalkotasat tenné sziikségessé. Sajnos, mindmaig csak kosza
hireket hallhattunk egy esetleges munkacsoport 6sszehivasarol, amely az 1ij tor-
vény tervezetét lenne hivatott elkésziteni. Le kell azonban szdgezniink, hogy az
elmult évtizedben a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatanak vonatkozasa-
ban az orszagos jogszabalyi hattér nagyban javult, és a tartomany is fokozottan
feliigyeli és anyagilag is tdmogatja azt. Az évrdl évre megjelend tartomanyi
nyelvhasznalati palyazat (idén tizmillié dinaros kerettel) hathatos segitséget
nyUjt az onkormanyzatoknak és mas kozintézményeknek a nyelvhasznalat erd-
sitésében és kiterjesztésében.

RESZARANYOS FOGLALKOZTATAS,
NYELVHASZNALAT, NYELVTUDAS

Tanulmanyom célja, hogy megvizsgaljuk az aktualis helyzetképet az on-
kormanyzati hivatalokban. Elsésorban attekintjiik a részaranyos foglalkoztatas
kérdéskorére vonatkozo adatokat, viszonyitva azt a tisztviselok magyar nyelv-
tudasahoz, valamint a polgaroknak a hivatalok irant timasztott szobeli és irdsos
nyelvhasznalati igényéhez. Kihangsulyoznam, hogy az attekintés elkészitésé-
ben kiindulépontként felhasznaltam a 2011-es hivatalos népszamlalasi adatokat,
a tovabbiakban pedig a Tartomanyi Oktatési, Kozigazgatasi és Nemzeti K6z0s-
ségi Titkarsag idevago jelentéseire timaszkodtam, amelyek az onkormanyzati
hivatalok altal megkiild6tt adatok alapjan késziiltek.?

Vajdasadg Autondom Tartomany teriiletén a népszamlalasi mutatok szerint
251 136 magyar nemzetiségli polgar él, ami a tartomany dsszlakossaganak 13%-a.
A tartomany teriiletén miikodé onkormanyzati hivatalok dsszesitett alloma-
nyaban a foglalkoztatottak 10,01%-a vallotta magat magyar nemzetiségiinek.
Ez a mutato els6 ranézésre kielégitonek nevezhetd, ugyanakkor ki kell hang-
stlyozni, hogy Osszesitett atlagrol van sz6, amely a portastdl a takaritondn at
a csucshivatalnokig minden beosztottat tartalmaz, és ezek optimalis leosztasa
vonatkozasaban felmertilhetnek bizonyos kételyeink. A magyar nyelv ismeretét
megvallé hivatalnokok szama kb. 1%-os csokkenést mutat a magyar nemzeti-

9 A felhasznalt jelentések: Jelentés a foglalkoztatottak nemzeti dsszetételérdl Vajdasag Au-
ton6ém Tartomany 6nkormanyzataiban (2012 juliusa), Jelentés a kisebbségi nemzeti kozos-
ségek nyelvének és irdsmodjanak hivatalos hasznalatarél Vajdasag Autonom Tartomany
tertiletén 2010-ben (2011 juniusa) és Jelentés a kisebbségi nemzeti kozosségekhez tartozok
szamanak alakulasarol, tendenciairdl és helyzetképérdl Vajdasag Autonom Tartomany terdi-
letén 2002 ¢s 2012 ko6zott (2012 decembere).
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ségliek viszonylataban. Kiemelve néhany dnkormanyzati hivatalt, a kovetkezo
adatokat latjuk: Ada kozség teriiletén a 2011-es népszamlalasi adatok szerint a
lakossag 81%-a magyar, 72% a magyar nemzetiségiick aranya az 6nkormanyza-
ti hivatalban, a nyelvtudasrol pedig nem kozoltek adatot. Topolyan a magyarok
népesedési részaranya a kozség teriiletén 58%, ugyanakkor 63%-ban vannak
jelen az dnkormanyzati hivatalban, és ezt az adatot megismételték a nyelvtudas
vonatkozasaban is. Obecsén 46%-os a népességi arany, a legutdbbi lekérdezés
szerint 31%-nyi magyar nemzetiségli dolgozik az énkormanyzatban, ugyanak-
kor 39%-os a nyelvtudasi szint. Tehat Obecsén 8%-os kiilonbség van a nyelv-
tudasi és a nemzetiségi mutatd kozott. Csokan 50%-os a népességi jelenlét,
am a kozséghazan foglalkoztatottak korében ez az arany 10%-kal nagyobb. A
magyarkanizsai onkormanyzatban szintén nagyobb szazalé¢kban vallottdk ma-
gukat magyar nemzetiséglieknek, mint a népszamlalasi 0sszlakossag 0sszeira-
sakor. Hasonlo a helyzet Kishegyesen és Magyarcsernyén is. Ez utobbi kiilon
figyelmet érdemel, mivel a vidék a magyar lakossag vonatkozasaban szorvany-
nak szamit. A részaranyos foglalkoztatas Torokbecsén 2%-kal, Torokkanizsan
pedig 6%-kal van a népszamlalasi mutato alatt. Zenta kozség teriiletét 79%-ban
lakjak magyarok, a hivatal nemzetiségi aranyat nem kiildték meg, ugyanakkor
a kozolt nyelvtudasi arany 85%-o0s. Szenttamason alamennek a népesedési ara-
nyoknak. Szabadkan a népszamlalasi 36%-os aranyt feliilmulja a beosztottak
39%-o0s nemzetiségi részaranya, ¢s rendkiviil érdekes a magas nyelvtudasi adat,
amely 51%-o0s. Temerinben a népszamlalasi és részaranyos foglalkoztatottsag
tekintetében teljes az atfedés. Nagybecskereken és Ujvidéken megkozelitéleg
1%-os az eltérés. Végezetiil elmondhatjuk, hogy a tizenhat vizsgalt onkormany-
zatl0 koziil nyolcban alacsonyabb, hétben pedig meghaladja a magyar nemzeti-
ségl hivatalnokok aranya a népszamlalasi részaranyokat.

A kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalata szempontjabdl sziikségesnek bi-
zonyult a polgarok igényének felmérése. Ennek kovetkezményeként, 2010-ben
a titkarsag a kisebbségi minisztériummal karoltve kikiildott egy kérdoéivet az
onkormanyzati hivataloknak, ahol az volt az 6nkormanyzatok feladata, hogy
felmérjék, milyen mértéki szobeli és irasbeli nyelvhasznalati igényt tamaszta-
nak a polgarok a mindennapi ligyintézési folyamatban. Itt 6t csoportot hataroz-
tunk meg. Az elsében voltak azok, ahol a napi polgari kommunikacio — legyen
az szoban, illetve irasban — 50%-on feliili. Az 50 és a 25% kozotti igényszint
képezte a masodik csoportot. Az egy negyed alattiak a harmadik, a ,.kivételes
estekben” a negyedik, a ,,sohasem” pedig 6todik szintet jelentett.

10 Ada, Magyarkanizsa, Zenta, Csoka, Obecse, Kishegyes, Magyarcsernye, Nagybecskerek,
Szenttamas, Szabadka, Ujvidék, Toérokbecse, Tordkkanizsa, Temerin, Topolya ¢és
Bégaszentgyorgy.
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A vizsgalt onkormanyzatok koziil szobeli nyelvhasznalati igény vonatko-
zasaban az els6 osztalyba Ada, Zenta, Magyarkanizsa ¢s Csoka onkormany-
zati hivatalai keriiltek. Az irdsos igény szintje azonban messze elmaradt az
elvarasoktol, mivel az elsd csoportba egyediil csak Magyarkanizsa kertilt.
A masodik osztaly esetében sokkal kiegyensulyozottabb a helyzet, ugyanis
Szabadka, Magyarcsernye, Obecse és Topolya 6nkormanyzatai koziil csupan
Magyarcsernye mutatott eltérést a szobeli és irasbeli nyelvhasznalati igény
besorolasanak vonatkozasdban. A harmadik csoportba azok az dnkormany-
zatok tartoznak, amelyeknél 25%-on aluliak a szobeli és irasbeli megkeresé-
sek. Figyelembe véve a népesedési €s hivatalnoki részaranyokat, Torokbecse
onkormanyzata vélhetden megalapozottan keriilt ebbe az osztalyba. Feltiind
volt azonban, hogy a zentaiak az irasos megkeresések szama alapjan magukat
a harmadik csoportba soroltdk, annak ellenére, hogy a részaranyossagi muta-
toik kiemelkeddek, és a szobeli megkeresések szerint elsé osztalyba tartoznak.
A zentai adat még érdekesebb, ha latjuk, hogy harmadik osztalyos az irasos
igény vonatkozasaban a szorvanynak szamito Magyarcsernye is. A ,kivétele-
sen igényelt” szobeli igény meglétét jelz6 negyedik osztalyba jutott Szenttamas
¢és Nagybecskerek onkormanyzata is. Szintén meglepd adat volt szdmomra,
hogy Ada és Csoka hivatalainak megitélése szerint ezekben az dnkormanyza-
tokban tapasztalt irasos nyelvhasznalati igény csak ,kivételes esetben” jelenik
meg. ,,Sohasem” fordulnak a hivatalhoz kisebbségi nyelven, vagyis az 6tddik
osztalyba tartozik Ujvidék varosa, de ezt a vélaszt karikaztak be Verbasz és
Zombor dnkormanyzatai is.

KOVETKEZTETESEK

Mindezen adatok attekintése alapjan elsddleges kovetkeztetésként elmond-
hato, hogy a magyarok altal legfeljebb 15%-ban lakott 6nkormanyzatok hivata-
laiban a foglalkoztatottak nemzetiségi részaranya tobbnyire kielégitd és meg-
feleld, a nyelvtudas szempontjabol pedig a helyzet valamivel még jobb volt a
vartnal, ugyanis Szabadkan, Obecsén és Kishegyesen a hivatalban dolgozok
nyelvtudasa talmutat a nemzeti hovatartozasi aranyon. Feltételezhetjiik, hogy
ugyanez érvényes Zentan, Magyarkanizsan és Adén is, de a hianyos adatkoz-
Iés miatt ezt nem all médunkban egyértelmiien megallapitani. Mindazonaltal
kimondhatjuk, hogy azokban az énkormanyzatokban, ahol a magyar lakossag
részaranya eléri legalabb az 50%-ot, a nyelvtudas szintje tGlmutat a nemzetisé-
gi részaranyon. A szobeli megkeresések gyakorisaga hiien kdveti a népességi
részaranyt, de ez nem mondhatd el az irdsos nyelvhasznalati mutatorol, ugyanis
a szobeli €s irdsos igényt jelzd besorolasi osztalyok kozott néhany kirivo eset
is mutatkozott (lasd: Ada, Csoka, Zenta). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
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a polgarok az irasos iigyintézés vonatkozasaban gy vélik, hogy érdekeiket ha-
tékonyabban valosithatjak meg, ha a kérvényeik elbiralasi folyamata, vagyis a
kozigazgatasi eljaras szerb nyelven folyik. Ehhez bizonyara hozzajarul az a ko-
riilmény is, hogy kisebbségi nyelven csakis elséfok eljaras levezetésére van
torvényes lehet6ség, mivel a masodfoku eljaras kizardlag szerb nyelvii lehet.
Ugyanakkor, a hivatalnokok részaranyara ¢s a nyelvtudas magas szintjére valo
tekintettel sziikségesnek véljiik, hogy a kérdéses onkormanyzatok hivatalai
0sztonzobb magatartasukkal hatékonyabban hozzajaruljanak a magyar nyelvii
kozigazgatasi eljarasok térhoditasahoz.

Jasua ynpasa u ynompeba jezuxa — cmarbe y 10KATHUM CAMOYNPABAMA

Husb cryauje je na mpuKaxe CTambe y ClykOama JIOKaJTHMX CaMOyIpaBa
Ayronomue [lokpajune Bojsoambe. Y yBOJHOM Jielly ayTop Jaje Kparak
Iperie] pa3Boja mpaBHe peryiaTuBe Koja rapaHTyje cliy:k0eHy ynoTpely je3uka
MamHHa, yKa3yjyhn Ha Mo3UTHBAH Mpasall peodpaxaja MpaBHUX OKBHPA. Y
JPyTOM JIeNy TiaK, ayTop, Ha OCHOBY TOJAMIIEMX H3BelnTaja [ToKpajuHCKOT
CeKpeTapujara 3a 00pa30Bame, yIpaBy U HAI[MOHAIHE 33jSIHUIIC Jaje TPeriie]
cTama y ciykbama JIOKaIHUX CaMOyIpaBa, Ipe CBera Ha MoJby OCTBAPUBAEbA
Cpa3MepHOT 3aroljbaBama, a MPe3eHTyje U HUBO MoTpeda rpahana 3a mpaBom
Ha YCMEHY W NHCMeHY ynoTpely je3uka. OKOCHHUIy OBOI M3Jiaramba YHMHU
NPE3CHTOBAE Pe3y/ITaTa U KOHKJIy3Hja 70 KOjUX C€ JIOILIO yropehuBamem
ToKa3areJba M3 OBE J[BE MOMEHYTE 00JIACTH.

Kmyune peyu: cpazmMepHo 3amollJbaBame, JJOKallHa caMoyTipaBa, BojsoinHa,
yIpasa, ynorpeba jesnka

Administration and Use of Language — Municipal Situation

The aim of the study is to give an insight into the situation at the municipal
offices of the Autonomous Province of Vojvodina. In the introduction, the author
looks at the provisions of law guaranteeing the use of minority languages,
pointing at the positive changes in the legal framework. In the second part, by
using the annual reports of the Provincial Secretariat for Education and National
Councils, the author presents the situation at the municipal offices, primarily in
connection with the realization of proportional employment, as well as with
citizens’ level of demand in oral and written use of language. A crucial point of
the study is the presentation of the results and conclusions based on the two sets
of data intersected.

Keywords: proportional employment, local council, Vojvodina, admi-
nistration, use of language.
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NEMZETISEGI NYELVHASZNALAT
MAGYARORSZAGON:
JOGOK ES TAPASZTALATOK

Minority Language Use in Hungary: Rights and Experiences

A 2012-ben hatdlyba lépett 1j alkotmany, az Alaptoérvény és az ennek megfelelden
megalkotott uj, 2011. évi nemzetiségi torvény, bar nagyban tdmaszkodnak a jogalko-
tasi elézményekre, jelentds valtozasokat is hoznak a magyarorszagi nemzetiségek jogi
helyzetét illetéen. A rendelkezéseik gyakorlati miikddése, tényleges hatasa ugyanakkor
még aligha vizsgalhato teljeskoriien, jelen tanulmany mindazonaltal arra tesz kisérle-
tet, hogy a nemzetiségek nyelvi kotddésein tilmenden fébb vonalakban bemutassa ¢s
elemezze a nyelvhasznalati jogaikat, és Osszegezze az utobbi bo két évtizedben azok
végrehajtasaval, gyakorlati érvényestilésével kapcsolatos f6bb kutatasi eredményeket,
szakmai tapasztalatokat.

Kulcsszavak: Magyarorszag, nemzetiségek, nyelvhasznalat, nyelvi jogok, nemzetiségi
torvény

A rendszervaltas ota eltelt idoszak jogszabalyi rendelkezései és intézményi
megoldasai, mindenekeldtt a dontden személyi alapon Iétrehozott kulturalis au-
tondmia, a kisebbségi dnkormanyzati rendszer okan Magyarorszag a kisebb-
ségveédelem terén az eurdpai élvonalba keriilt, a kétségkiviil megmutatkozo
hianyossagok és anomaliak ellenére. A kisebbségi jogok kiterjedt rendszere
egyebek mellett kdszonhetd a szomszédos orszagokban €16, kiillhoni magyar
kozosségeket célzo anyaorszagi példamutatasi szandéknak, amely retorikai
szinten bizonyosan kimutathato, és ennek hangstilyozasa tudomanyos korok-
ben igen népszert allaspontnak szamit. Az 1990-es évek elso felére kialakitott,
majd részleteiben utdbb tovabbfejlesztett jogszabalyi keretek — mindenekeldtt
az 1989-1990 folyaman alapjaiban Gjrafogalmazott 1949-es alkotmany, illet-
ve a kisebbségek jogairol szolo, a késébbiekben tobbszor modositott 1993. évi
LXXVIL térvény — fobb elemei napjainkban is megdrzédtek. Az Alaptdrvény,
valamint a nemzetiségek jogairol szolo uj, 2011. évi CLXXIX. térvény meg-
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alkotasaval — a nemzetiség fogalom hasznalatara valé attérésen tilmenden —
mar szamos Uj rendelkezés hatdrozza meg a kozosségek életét és jovojét. Az 1
politikai-alkotmanyos szisztéma valtozasai ezen a teriileten is, a nemzetiségek
belfoldi és nemzetkdzi kritikai reakciokat valtottak ki — ezen vitak csomdpont-
jaira jelen tanulmany keretei kozott is sziikséges kitérni.

A NEMZETISEGEK NYELVI JELLEMZOI

A nyelvi jogok biztositdsa, a nyilvanos-kozéleti nyelvhasznalat jogi keretei-
nek és a nemzetiségi nyelvek aktiv hasznalatara 6sztonz6 mechanizmusoknak
a létrehozasa alapvetd fontossagiiva valt a magyarorszagi nemzetiségek fenn-
maradasaban, vagy legalabbis a nyelvi asszimilacios tendenciak, az egyéni és
kozosségi szinten zajlo nyelvvaltas és -csere lassitasaban, esetleges megallita-
saban. Ezen folyamatokra alapvet6 hatassal van az, hogy az adott nyelv milyen
tarsadalmi funkciokat képes betolteni, miként viszonyulnak hozzé a beszéldi,
illetve a szélesebb politikai-tarsadalmi kontextus mennyire kedvez a haszna-
latanak (GAL 1996: 586). Tobben fejezték ki ugyanis azon kételyeiket, hogy a
rendszervaltas utani kisebbségbarat intézkedések még az atalakulo, nyitottabba
valé nemzetkozi és belfoldi politikai kornyezetben is, vajon nem jottek-e mar
tal késon, hogy érdemben tudjanak javitani a kedvezdtlen helyzeten.

A 20. szazad folyaman nagyobbrészt hivatalosan elismert kdzdsségek (hor-
vat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén) a szlovénok kivételével donten ko-
zépkori és kora ujkori bevandorlas, szervezett betelepités révén keriiltek meg-
lehetésen szétszortan a torténeti Magyarorszag kdzponti teriileteire. Nagyobb,
Osszefiiggd nemzetiségi tombteriiletek hijan, a nemzetiségi teleptilések, sziget-
szerll vagy vegyes, tobb népcsoport altal lakott falvak jelentds mértékben ki
voltak téve az asszimilacios kihivasoknak, amelyet nagyban elésegitett, hogy a
foként mezdgazdasagi népesség betelepiilése idején a kibocsato etnikai kdzeg-
ben még nem jott létre a modern, kodifikalt irodalmi és koznyelv. A kiilonbozo
foldrajzi szarmazas, a letelepedés eltérd idopontjai, illetve a szétszort telepii-
lésszerkezet oda vezetett, hogy még az azonos etnikai hatterii nemzetiségi cso-
portok esetében is akar jocskan eltérd nyelvjarasok érhetdk tetten. Az archaikus
nyelvjarasoktol, dialektusoktdl pedig idegenek a modernizécios folyamatokkal
megjelend szavak és kifejezések, és e koriilmény szintén kedvezett a modern,
egységesitett magyar nyelv térnyerésének az adott telepiilés és térség mellett a
magyar allamhoz és a magyarsaghoz amugy is szorosan kotddoé népesség ko-
rében. A dialektusokhoz — a teljes nyelvi kiépitettség, a megfeleld szokincs és
irasbeliség hidnya, a standardizalt valtozattol valo eltérései, korlatozott hasz-
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nosithatosaga, a korlatozott nyelvhasznalati szintér kovetkeztében — tobbnyire
alacsony tarsadalmi presztizs tarsul.

Az 0sszefliggd nemzetiségi tombteriiletektdl tavol esd, és az azokkal amiigy
sem intenziv kapcsolatokat apoldé nemzetiségi falvakban az els6 vilaghaborut
kovetéen immar a korabbiakhoz képest felgyorsultak az asszimilacios folya-
matok. A viszonylag zartabb, szamos esetben periferikus, hatar menti, de a
nemzetiségi lakossag altal még tobbségben lakott telepiilések szamat, illetdleg a
csoportok 1étszamat jelentsen csokkentették az 1945 utan bekovetkezett, akar
a tarsadalom szélesebb rétegeit is érintd politikai, tarsadalmi és gazdasagi val-
tozasok. A habort utan a németek tekintélyes részének kitelepitése, a magyar—
szlovak lakossagcsere keretében a zomében dntudatosabb szlovakok eltavozasa,
valamint tobb horvat, szerb és szlovén csaladnak a déli és nyugati hatar melldl
val kitelepitése az 1940-1950-es évek fordulojan, illetve a ciganysag bizonyos
fokt diszkriminaldsa az allamszocializmus évtizedeiben az érintettek jelentds
részében leginkabb a félelem érzését keltették, és sokan azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a nemzetiségi identitas esetleges felvallalasa csupan konflik-
tus forrasa. A korszak népszamlalasai alkalmaval ezért a kompromittalodott
nemzetiség kategoria helyett altalaban nagyobb szamban vallottak meg a lazabb
kotodést feltételezd anyanyelvet.

A kisebbségi nyelvhasznalat térvesztéséhez nagyban hozzéjarult a hivata-
los nemzetiségpolitika, amely kezdetben a kisebbségi identitasokat és nyelveket
nem mindsitette értéknek, hanem azokat maguktol valé eltiinésre, lassu elhalas-
ra itélte. Az 1960—1970-es évektdl az ez iranyu fordulat mar a nemzetiségi ha-
gyomanyok, nyelvek és kultiirak meg6rzésére helyezte a hangsulyt, de a feliilrdl
jovo kezdeményezések a politikai berendezkedés jellegébdl adodoan aligha ta-
maszkodhattak széles kori onszervezodésre, tarsadalmi aktivitasra. A kisebb-
ségek Iétszamanak csokkenésében a politikai folyamatok mellett jelentds szere-
pet jatszottak az orszagban bekdvetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok is:
az er6ltetett, nehéziparra koncentrald gazdasagfejlesztés keretében megindult
a falvakbol a varosokba torténé munkaerd-aramlas, amelynek kovetkeztében
felbomlottak a hagyomanyos, premodern falusi és kisebbségi kozosségek. A
tovabbra is a mezdgazdasagban foglalkoztatottaknak pedig a szovetkezetesités-
sel, a korabbi egyéni-csaladi forma helyett a kollektiv munkavégzéssel kellett
szembesiilnilik az immar egyre inkabb vegyes lakossagtiva valo telepiiléseken,
amelyek kozil tobbeket a kozigazgatasi atszervezések kozepette egyesitettek
vagy egy kornyez6 nagyobb telepiiléshez csatoltak. Az iparositasi-urbanizéacios
folyamatok jelent6s mértékben az asszimilacionak, a kisebbségi kotddések fel-
lazulasanak kedveztek, de mindazonaltal hozzjarultak egyes, korabban varosi
bazisokkal nem, vagy csak alig rendelkez6 kisebbségi kozosségek varosokban
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valé megjelenéséhez és bizonyos mértékli megszervezddéséhez is. Osszessé-
gében a nyilvanos nyelvhasznalat egyre inkabb teret vesztett, és raadasul a
csaladon, kiskozosségen beliili pozicioi is folyamatosan romlottak a 20. szazad
masodik felében. A nyelvmegorzés feladata a csalad helyett egyre inkabb a kii-
16nb6z6 tipusti nemzetiségi ovodakra, iskolakra harult, amelyek a nyelvjara-
sok helyett értelemszertien mar a standardizalt nyelvet oktattak, de 1960 utan
legfeljebb csak nyelvoktato és kétnyelvii keretek kozott, €s nem is mindegyik
nemzetiség szamara.

Napjainkra szociolingvisztikai vizsgalatok sora tarta mar fel a bekdvetke-
zett vagy elorehaladott folyamatban 1év6 nyelvesere jelenségét (BORBELY
2002, 2003, ERB-KNIPF 2001): az egykori egynyelviiség hattérbe szorulasat,
a magyar fokozatos térnyerését akar mar a két vilaghaboru kozotti periddusban,
majd azt kdvetden a sajatos nyelvvaltozat rendkiviili leértékelodését. A nemze-
tiségi oktatasban hasznalt, standardizalt-kdznyelvi, az anyaorszadgban hasznalt
nyelv elsajatitasa a magyar €és az otthonrol esetlegesen hozott nyelvjaras mellett
komoly kognitiv eréfeszitéseket igényel a nemzetiségi tanuloktol. Az ezredfor-
duldra 6k leginkabb gyenge nemzetiségi nyelvtudassal vagy éppen mar magyar
egynyelviiként keriilnek be az oktatasba, amelyet ugyancsak gyenge nyelvtu-
dassal hagynak el. Hasonlo folyamatok figyelhet6k meg a német kisebbségnél,
itt viszont Gjabb keletl fejlemény a magas presztizsii német standard térnyeré-
se, foként a fiatalabb generacioknal, mig a nyelvjaras az idésebbeknél valik az
»emlékezés” nyelvévé (ERB—KNIPF 2001: 324).

Az imént emlitett koriilmények, a nyelvi valtas folyamatai elmondhatok a
legnépesebb hazai kisebbségre, a jogi szabalyozas altal tobbnyire egységesen
kezelt ciganysagra is, amelynek magyar ajkt csoportja (romungrok) mar a ko-
zépkortol kezdve jelen volt az orszadg mai teriiletén, mig a ciganyul és magya-
rul (oldhciganyok), illetve az archaikus romanul és magyarul (bedsok) beszélok
felmendi némileg késobb, a 18-20. szazadban keriiltek Magyarorszagra (KE-
MENY 1999: 3-7). Nyelveiket a kozéleti-nyilvanos szféraban sokaig nem is
igen hasznalhattak, és azoknak intézményes keretek kozotti tanulasara, elsaja-
titdsara csak az utobbi idoszakban nyilt lehetoség.

A rendszervaltas 6ta lezajlott harom népszamlalés (1990, 2001, 2011) adatai
arrol tanuskodnak, hogy a ciganysagot kivéve az elismert kdzdsségek tarsadal-
mi-gazdasagi integracidja befejez6dott, mikdzben a korabbiakkal éppen ellen-
tétesen altalaban mar joval tobben valljak magukat nemzetiségi kotddéstinek,
mint ahdnyan anyanyelvként tiintetik fel az adott kisebbség nyelvét. Ez utobbi
réteg van a legkisebb szamban jelen a kisebbségeken beliil, szamaban megel6zi
6t a magyar anyanyelvii, de a kisebbségi nyelvet csaladi, barati korben még
hasznalok aranya.
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» § 8 £ Eo 2

| 82T 23| 233

s Anyanyelv Nemzetiség :2 % _2 :; g j:: E" g £
5 2001 2011 2001 2011 2001 2001 2011
Bolgar 1.299 2.899 1.358 3.556 1.693 1.118 2756
Roma 48.685 | 54.339 | 190.046 | 308.957 129.259 53.323 61.143
Gorog 1921 1.872 2.509 3.916 6.140 1974 2.346
Horvat 14.345 | 13716 | 15.620 | 23.561 19.715 14.788 16.053
Lengyel 2.580 3.049 2.962 5.730 3.983 2.659 3.815
Német 33792 | 38.248 | 62.233 | 131.951 88.416 53.040 95.661
Ormény 294 444 620 3.293 836 300 496
Romin 8.482 13.886 | 7.995 | 26.345 9.162 8.215 17.983
Ruszin 1.113 999 1.098 3.323 1.292 1.068 1.131
Szerb 3.388 3.708 3.816 7.210 5.279 4.186 5713
Szlovak 11.817 9.888 17.693 | 29.647 26.631 18.057 16.266
Szlovén 3.187 1.723 3.040 2.385 3.442 3.119 1.745
Ukran 4.885 3.384 5.070 5.633 4779 4.519 3.245

Osszesen | 135788 | 148.155 | 314.060 | 555.507 300.627 166.366 228.353

1. tablazat: a 2001. és a 2011. évi népszamlaldasok nemzeti és etnikai kisebbségekre
vonatkozo adatai.

Forras: Népszamlalas 2001 (2002: 10). 2011. évi népszamlalas (2013)

A folyamatok tehat a nemzeti, etnikai hovatartozast, a kultarat, szokasokat
felvallalo, megdrzo, de mar tobbségében magyar nyelvii kdzosségek 1éte felé lat-
szanak mutatni, amely alol a német nyelv a valoszinisithet6 kivétel, vilagnyelvi
presztizsének, széles korii €s az egyéni érvényesiilést megkonnyit6 hasznalata-
nak koszonhetden. A nemrég napvilagot latott 2011. évi népszamlalas még ala-
posabb elemzésre szoruld adatai megerdsitik, hogy tovabbra is felértékelddében
van a nemzetiségi identitds, amely jelenséget a legtobb nemzetiségnél a nyelvi
mutatok emelkedése is kiséri. A f6 kérdés azonban abban a magyarorszagi és a
tagabb regionalis viszonylatban, amelyben a 20. szazadra a nemzet nyelvi-kul-
turalis meghatarozasa valt uralkodova a kozgondolkodasban, hogy mennyiben
tekinthetd elmagyarosodasnak az anyanyelv és a beszélt nyelv térvesztése, a
korabbi nyelvi szocializacios €s nyelvhasznalati szinterek fokozatos kiiirtilése,
ezek felvaltasa ujabbakkal (nemzetiségi nevelés és oktatas, nemzetiségi onkor-
manyzatok, kutatas stb.), mikozben a nemzetiségi és kulturalis identitas formai
el6térbe keriilnek. Mindezen folyamatok okainak és dsszefiiggéseinek részletes
feltarasa azonban tovabbi kutatasokat igényel: egy néhany éve publikalt kutatas
eredményei szerint ugyanakkor a megkérdezett szlovak, német, horvat és bolgar
adatkoz16k a nyelvnek kiilondsen fontos jelentGséget tulajdonitottak a nemzet és
nemzetiség léte szempontjabol (HOMISINOVA 2008: 151-152).
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A nem magyar allampolgaroknak a nemzetiségi kozéletben valo jovobeni,
intézményes bekapcsolodasanak lehetdségével, a nyelvhasznalat terén is korab-
ban nem tapasztalt, ujszerii folyamatokat generalhat az elmult évtizedek soran,
aranyaiban foként a kisebb Iétszamu kozosségekben jelentos kiilfoldi bevandor-
las, magyarorszagi ingatlanvasarlas és letelepedés. Ennek soran olyan, a magyar
nyelvet alig, csak minimalis szinten ismerd személyek érkeztek az orszagba,
akiknek szerepe lehet az anyaorszagi koznyelv ismertebbé valasaban, amellett,
hogy altalaban kedvez6 demografiai adottsagokkal rendelkezd, képzett, gazda-
sagilag aktiv, és a Magyarorszagon sziiletett kisebbségi kotodéstieknél erésebb
identitassal biro személyekrdl van szo (TOTH-VEKAS 2004).

A KISEBBSEGI NYELVI JOGOK KORABBI SZABALYOZASA

Az 1989-1990-ben atfogdban modositott alkotmany nemzetfelfogasa joval ko-
zelebb allt a politikai nemzet koncepcidjahoz, mindenekel6tt az etnokulturalis
értelemben semleges nép fogalmanak szerepeltetésével. A nemzeti és etnikai ki-
sebbségeket allamalkoto tényezoknek, a politikai nemzet részeinek nyilvanitotta,
biztositotta szamukra tobbek kozott az anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii
oktatast, valamint a sajat nyelven valo névhasznalat jogat.! Tartozkodott viszont
a magyar etnikai tobbségre vald utalastol, illetve az etnokulturalis értelemben
vett nemzet is csak kiegészitoként, legfoképp a hataron tali magyarokra vonat-
kozo, n. feleldsségi klauzulaban jelent meg (MAJTENYI 2007). Ebbe a keretbe
illeszkedett, hogy Csehorszaghoz hasonloan, a magyar alkotmany sem rendelke-
zett egy nyelv hivatalos statusarol, tehat az orszagnak ebbdl a szempontbol nem
volt hivatalos nyelve (DEETS 2005: 493). Mindazonaltal az orszag kozéletében
ténylegesen dominans a magyar nyelv pozicidja, azaz a gyakorlatban a magyar
mint allami nyelv funkcionalt, amelynek hasznalatat alsobb szinteken mar egyes
agazati torvények, rendeletek szabalyoztak (SZARKA 2003: 31).

A kisebbségi nyelvhasznalat jogi szabalyozasat a vizsgalt idészakban tobb
koriilmény alapvetden befolyasolta. A kisebbségi valasztoi névjegyzékek 2005
utani bevezetése el6tt ugyanis a kisebbségek képvisel6i — a kedvezotlen tor-
ténelmi tapasztalatokra és a meggyengiilt kisebbségi identitasokra hivatkozva
— sokaig elutasitottak a kisebbségekhez tartozok barmiféle nyilvantartasba vé-
telét, amelyhez sajatosan tarsult a jogalkotod azon szandéka, hogy példaértéki
szabalyozast alkosson. A széles jogszabalyi keretek azt a célt is kivantak szol-
galni, hogy a multbeli kisebbségpolitikai periodusok utan dsztonzok legyenek,
ravilagitsanak a kisebbségi identitasok megérzésének fontossagara, azok érték
voltara, és ne hassanak riasztéan (MOLNAR 2006: 113). Ennek megfeleléen, az

11949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 68. §.
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alkotmanyos eldirasokat kibontd, 1993-as kisebbségi torvény kiilon fejezetben
foglalkozva a nyelvhasznalat kérdésével, az egyéni és kozosségi jogai kozott
egyarant feltiintette az anyanyelv apolasat és fejlesztését. Kijelentette, hogy ,,a
Magyar Koztarsasagban anyanyelvét barki mindenkor és mindenhol szabadon
hasznalhatja. A kisebbségek nyelvhasznalatanak feltételeit — kiilon torvényben
meghatarozott esetekben — az allam biztositani koteles”.2 A toérvénybdl a to-
vabbiakban viszont kovetkezetesen hianyzott az a — leginkabb a népszamlalasi
adatokhoz igazod¢ — teriileti és létszambeli megkdzelités, amely a kisebbségi
nyelvhasznalati jogokkal kapcsolatban, a nemzetkézi dokumentumokban és
mas orszagok gyakorlataban jelen van, és szamos konfliktus forrasava is valt a
térségben. A nyelvhasznalati rendelkezések ugyanakkor igy a megvalositasuk-
kor gyakorta esetlegessé, kovetkezetlenné valtak, amelyet tetéz, hogy szamos
jog tényleges miikddésével kapcsolatban nem allnak rendelkezések, kimutata-
sok vagy kutatdsok. Az ez irdnyu vizsgalatok viszont dsszességében arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy az érintettek tobb okbol — az elégtelen nyelvtudas, a
ciganysag tobbségének magyar nyelviisége, tajékozatlansag, konfliktuskeriilés
kovetkeztében, vagy éppen a koltségtakarékossag szempontjat szem eldtt tartva
— tobbnyire tartdzkodnak a nyelvhasznalati jogaik érvényesitésétol. A felméré-
sekben ez gyakorta tigy jelenik meg, hogy ,,nincs ra igény” — féként a hivatalos
eljarasok nemzetiségi nyelven valo lefolytatasaval, kérvények beadasaval, illet-
ve a nyelvet besz¢l6 ligyintézok alkalmazasaval kapcsolatban (Jelentés 2002.
NEKH 2004). A nyilvanos nyelvhasznalat jogi szabalyozasaval kapcsolatban
tulzasnak bizonyultak azok a korabeli varakozasok is, amelyek szerint ,,a ki-
sebbségi torvény elfogadasa varhatoan a kisebbségi nyelvhasznalattal kapcso-
latos jogszabalyalkotas valosagos lavinajat fogja elinditani” (RADO 1994: 97).
Osszességében inkabb azzal a megallapitassal lehet egyetérteni, hogy 1993 uta-
ni jogi normak kidolgozasa, illetve a mar hatalyos jogszabalyok késobbi modo-
sitasai esetében sem bizonyult kiilondsebben iranyadonak a kisebbségi torvény
nyelvhasznalati fejezete (PAIZS 1998: 640), illetve a kisebbségeket érintd két-
oldalu egyezmények nyelvhasznalati el6irasai is csak tobbnyire visszautaltak a
nemzeti szabalyozasra (KANTAS-TOTH 2005).

A szgles korii nyelvhasznalati lehetdségek biztositasanak egyik példaja volt,
hogy a helyi telepiilési onkormanyzat a kisebbségi onkormanyzat kezdeménye-
z¢sére — a kisebbségi népesség létszamatol, helyi aranyatol fiiggetlentiil — kote-
les volt biztositani a rendeleteinek, hirdetményeinek kisebbségi nyelven valo
kozzétételét, a nyomtatvanyok kisebbségi nyelven vald kinyomtatasat, illetve
a kétnyelvii feliratok elhelyezését. Az utdbbiak, a helységnevek, utcak, terek
¢és egyéb topografiai elnevezések alkalmazasanak, és ezen belill is kiilondsen a

21993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol 51. § (1).
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két- vagy tobbnyelvii helységnévtablak kihelyezésének terén a gyakorlat megle-
het6sen eklektikusnak bizonyult. Szintén bizonytalansagra adott okot az a tor-
vényi passzus, amely szerint ,,azon a telepiilésen, ahol kisebbséghez tartozo la-
kossag ¢l, a helyi koztisztviseldi és kozalkalmazotti allasok betoltése soran —az
altalanos szakmai kovetelmények megtartasa mellett — biztositani kell az adott
kisebbség anyanyelvét is ismer6 személy alkalmazasat™.3 A kisebbségi torvény
hatalybalépése utan végiil nem sziiletett kiilon, kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vény, és a koztisztviseldi torvény harmonizalasa sem tortént meg — hogy csak
két példat emlitsiink.* A kisebbségi nyelvet ismerd személy helyi alkalmazasat
csupan a kozjegyzokrol és a birdsagi végrehajtasrol szolo térvényekd fogalmaz-
tak meg, amely tisztségeket a kisebbségi torvény 2005-6s modositasa utobb be
is iktatott a fenti paragrafusba.

A kisebbségi torvényben megfogalmazott nyelvhasznalati térvény szerepét
is betoltheti a Magyarorszag altal az elsdk kozott, 1992-ben alairt, és 1995-
ben megeroésitett, Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja, amely
nemzetkozi jogilag 1998. marcius 1-jén Iépett hatalyba Magyarorszag vonat-
kozéasaban. Az ezt meger6sitd orszaggytilési hatarozat értelmében az orszag a
kisebbségi torvényben elismert tizennégybdl hat kisebbségi nyelv (horvat, né-
met, roman, szerb, szlovak, szlovén) vonatkozasaban vallalt feladatokat: azok
esetében, akik koncentraltabban, illetve szorvanyban, de az elmult évtizedek
soran kiépitett nevelési-oktatasi, kulturalis intézményrendszerrel rendelkeznek,
lehet6vé téve intézményes keretek kozott a nyelvmeg6rzeést.6 A kisebbségi nyel-
vek e korét 2008 nyaratol kiterjesztették a romani és beas nyelvekre is.”

3 Uo. 54. §.

4 A koztisztviseldk képesitési elirasairol szolo 9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet és késébbi
modositasai sem irtak eld, hogy a nemzetiségi telepiiléseken a koztisztviseldi allasok
betdltésénél elonyt élvezne az adott nyelvet ismerd személy. A nemzeti-etnikai kisebbségi
referens munkakor betdltésénél pedig nem fogalmaztak meg nyelvismereti kotelezettsé-
get. A koztisztviselok ugyanakkor az idegen nyelvbdl sikeresen letett nyelvvizsgdk utan
nyelvpotlékra voltak jogosultak, amelyet azonban felmérések szerint a kisebb telepiilések
sok esetben nem tudtak kigazdalkodni.

51991. évi XLI. torvény a kozjegyzOkrdl 19. §. 1994. évi LIIL. térvény a birdsagi végrehaj-
tasrol 234. §.

635/1995. (IV. 7.) OGY hatarozat a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Char-
tdjanak meger6sitésérol és a Magyar Koztarsasag 2. cikk 2. pontja szerinti kotelezettség-
vallalasairol. 1999. évi XL. torvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Re-
gionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak kihirdetésérol.

72008. évi XLIII. torvény a Magyar Koztarsasagnak a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartaja 2. cikk 2. bekezdése szerinti kotelezettségvallalasai cigany (romani és
beas) nyelvekre torténd kiterjesztésérol.
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Mind a kisebbségi torvény, mind az eljarasjogi térvények — nemzetkozi eld-
irasoknak megfeleléen — mar korabban utaltak az anyanyelv hasznalatara a hi-
vatalos eljarasokban, a Charta ezzel kapcsolatos vallalasai viszont sziikségessé
tették a magyar szabalyozas harmonizalasat, amelynek eredményeként rogzités-
re keriilt, hogy az eljarasok nyelve a magyar, de annak nem tudasa miatt hatrany
senkit sem érhet, illetve nemzetk6zi egyezményben meghatarozott kérben min-
denki jogosult anyanyelvét, regionalis vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni.8 A
kozigazgatasi eljarasrol szolo 2004-es torvény a nemzetiségi dnkormanyzatok
nyelvhasznalati jogai mellett lehet6séget biztosit a civil szervezetek és a nemze-
tiséghez tartozok szamara is az anyanyelven valé6 kommunikaciora a kozigaz-
gatési eljarasban. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy nem csak magyar eljarasi
nyelv esetében a magyar nyelvet hasznalokat is megilletik a kisebbséghez tar-
tozok jogai. A nemzetiségi nyelvhasznalat esetében a tolmacsolas és a forditas
koltségei az adott szervet terhelik. A torvény ezen rendelkezéseivel meghaladja
a Nyelvi Chartaban foglaltakat, hiszen nem csupan a nemzetiségek altal lakott
kozigazgatasi egységekben biztosit szamukra nyelvhasznalati jogokat, hanem
az egész orszag teriiletén, illetve meghaladja a Chartaval kapcsolatos, korabbi
magyarorszagi vallalasokat is.”

Az eljarasjogi torvényekhez hasonldan, az 1993-ban modositott, a biinteté-
sek és intézkedések végrehajtasarol szolo torvényerejii rendelet szerint az elitélt
jogosult az anyanyelvén, vagy barmely mas, altala ismert mas nyelven megis-
merni a jogait és kotelezettségeit, illetve kimondta, hogy a magyar nyelv nem
tudasa miatt hatrany senkit nem érhet.10

A kisebbségi torvény kovetkezd rendelkezése szerint ,,az Orszaggytilés-
ben a kisebbséghez tartozo képviselé az anyanyelvét is hasznalhatja” ! Ennek
nyoman az 1994-es hazszabaly — elséként a magyar Orszaggytlés vonatkozo
dokumentumai koziil — mar erre a koriilményre is tekintettel volt: a nem ma-
gyar anyanyelv{ képviseld — elozetes bejelentést kovetéen — felszolalhat anya-
nyelvén, amelyre 1990 utan akadt néhany példa is. A tolmdacsolasi és forditasi
munkalatokrol az Orszaggyiilés hivatala gondoskodik.!2 Nemigen valosult meg

81952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol 6. §. 1998. évi XIX. torvény a
biintetdeljarasrol 9. §. 2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyair6l 9—11. §.

92004. évi CXL. térvény 2. § 4. § (1). 9-11. §.

101979. évi 11. térvényerejli rendelet a biintetések és intézkedések végrehajtasarol 2. §. Ren-
delkezéseit kovette a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM-rendelet,
illetve a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatds végrehajtidsanak szabalyairdl szo6lo
6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet is.

111993, évi LXXVIL torvény 52. § (1).

1246/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszaba-
lyérol 40. §.
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viszont a torvény azon rendelkezése, amely szerint az allam timogatja a torvé-
nyek €s kozérdekl kozlemények kisebbségi nyelven torténd ismertetését. A ki-
sebbségi képviseld a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletében is hasznalhatta
az anyanyelvét. Lehet6vé tette, hogy a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete a
jegyzokonyveit és hatarozatait a kisebbség nyelvén is megfogalmazza. Rendele-
teit viszont csupan a kisebbségi onkormanyzat kezdeményezésére volt koteles a
kisebbség nyelvén megszovegezni. A 2005-6s modositas értelmében mar a tele-
piilési €s a teriileti kisebbségi dnkormanyzat ,,indokolt igényének” megfeleléen
kellett a helyi dnkormanyzatnak biztositania a kisebbségi nyelvhasznalatot. Az
indokoltsagrol harminc napon a helyhatosag képviseld-testiilete dontott.

A kisebbségi torvény rendelkezései koziil a kisebbségek legerdsebb nyelvi
jogénak az egyetértési jog szamitott, amelyet a helyi kisebbségi dnkormanyzat a
telepiilési onkormanyzatnak a kisebbséget e mindségében érintd, egyebek mel-
lett a kollektiv nyelvhasznalattal 6sszefliggd rendeletével kapcsolatban gyako-
rolhatott.13 Az egyetértési jogaval viszont a jogszabaly értelmében nem élhetett
a kisebbségi dnkormanyzat, ha az adott 6nkormanyzati dontést nem rendeleti
formaban hoztak meg. Az egyetértési jogot érintd kutatasok eredményei szerint
ugyanakkor a kisebbségi onkormanyzatok elenyész6 hanyada élt ezzel a jogaval
(VARADI 2002: 183). Bar 2005 6ta a kisebbségi képviselSjelolteknek nyilatkoz-
niuk kell arrol, hogy ismerik az adott kozosség nyelvét, a vizsgalatok szerint a
kisebbségi onkormanyzatok tobbsége praktikus okokbol is az iiléseit magyarul
tartja, jegyzOkonyveit magyarul vezeti (BINDORFFER 2011: 216-218. Jelentés
2002. VARADI 2002: 181).

A nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezések ugyanakkor mas teriileteken
is teret hoditottak, mint példaul a honvédségben, amelynek kisebbségpolitikai
jellegzetessége, hogy mint a ,.tipikusan a nemzeti megosztottsagok folotti erd-
koncentrald szervezetek egyike — az adott helyzetben egyfeldl mint a kormany-
zati kisebbségi politikajanak érvényesitési kotelezettsége alol felmentéssel nem
rendelkez6, masfeldl mint a mindenféle megosztottsagokra rendkiviil érzékeny,
maximélisan szervezeti integraciora torekvd tarsadalmi intézmény” (SZABO
2002: 26). Az 1993-as, a honvédelemrdl szol6 torvény szerint ugyanis ,,a fegy-
veres erok tagjait altalaban megilletik mindazok az emberi és szabadsagjogok,
amelyek mas allampolgarokat megilletnek. E jogok csak a katonai szolgalat sa-
jatossagai altal feltétleniil megkovetelt mértékben korlatozhatok, ha a korlatozas
elkeriilhetetleniil és kényszerit6 okbol szitkséges”.!4 A torvény szerint — a ka-
tonak jogallasarol szolo torvényben megfogalmazott korlatok kozott — a katona
gyakorolhatta az alapvet0 jogait, koztiik az anyanyelv hasznalatat és oktatasat.

13.1993. évi LXXVIL. torvény 29. § (1).
14.1993. évi CX. torvény a honvédelemrdl 1. § (4).
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A vonatkozo torvény rogzitette, hogy a fegyveres szervek szolgalati és vezény-
leti nyelve a magyar, ugyanakkor e korlatozast figyelembe véve, a hivatasos
allomany tagja anyanyelvét szabadon hasznalhatta.!s

A kisebbségi nyelvhasznalat védelme mellett, az eljarasjogi rendelkezéseken
¢s a fegyveres erok vezényletén tulmenden torténtek egyeb jogszabalyi lépések
is a magyar nyelv pozicidinak erésitése érdekében. A komoly vitdkat kivalto
2001-es torvény a gazdasagi reklamokban, iizletfeliratokban, egyes kozérdeki
kozleményekben tette kotelezové a magyar nyelv kizardlagos, vagy az idegen
nyelvi kifejezéssel valo egyiittes hasznalatat.l6 A zard rendelkezése értelmé-
ben, a jogszabaly kovetelményei ugyanakkor nem érintették a kisebbségek altal
hasznalt nyelveken megjelenitett gazdasagi reklamokat, feliratokat azokon a
telepiiléseken, ahol az adott kozosségnek kisebbségi onkormanyzata miikodik.
Ezzel a norma tulajdonképpen — a kisebbségi torvényhez képest — pluszjogosit-
vannyal ruhazta fel az emlitett magyarorszagi telepiiléseket, teret hagyva a ki-
sebbségi nyelvhasznalatnak (SZARKA 2003: 32. DEMETER ZAYZON 2003:
223-224).

A kisebbségi nyelvhasznalat egyik meghatarozo teriiletének szamit az anya-
konyvezésnek és a hivatalos kisebbségi névhasznalatnak szabalyozasa — minde-
nekeldtt a sziiletéssel, a hazassagkotéssel, a halalesettel dsszefiiggésben, illetve
a nemzetiségi neveknek a kiilonb6z6 hivatalos okmanyokban €s dokumentu-
mokban val6 feltiintetésével kapcsolatban. A kérdéskor az allamszocialista jog-
alkotas sokaig elhanyagolt teriiletének szamitott, és az 1982-ben megvalosuld
szabalyozas is tobb, utobb kikiiszobolendd hidnyossagot tudhatott magaénak.
Az elfogadott kisebbségi torvény szerint ,,a kisebbséghez tartozd személynek
joga van sajat €s gyermeke utonevének szabad megvalasztasahoz, csaladi és
utonevének anyanyelve szabalyai szerinti anyakonyveztetéséhez és annak —
jogszabalyban meghatarozott keretek kozott — hivatalos okmanyokban valo
feltlintetés¢hez. A nem latin irdsmoddal torténd bejegyzés esetén kotelezo a
fonetikus, latin betiis irasmod egyidejii alkalmazasa is”. Ezenkiviil a kisebbség-
hez tartozo6 személy esetében ,.kérésre az anyakonyvezés €s az egyéb személyi
okmanyok kiallitasa [...] kétnyelvii is lehet”]7 A névhasznalattal kapcsolatban
még évekig nem tortént meg a vonatkozo jogszabalyoknak az alkotmannyal és a

151996. évi XLIII. torvény a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol 22. §. 1996. évi XLIV. torvény a hadkoteles katonak szolgalati viszonyarol
20. §. 2001. évi XCV. torvény a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu
katondinak jogallasarol 26. §. Az idézettek koziil utobb tébb jogszabalyt hatdlyon kiviil
helyezett a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol szol6 2004. évi CV. torvény.

162001. évi XCVI. torvény a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes
kozérdekl kozlemények magyar nyelvi kozzétételérol.

171993. évi LXXVIL. torvény 12. §.
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kisebbségi torvénnyel valo dsszeegyeztetése (PAIZS 1998: 639). Nemzetiségi
utonév viselése jogilag 1983-tol volt lehetséges Magyarorszagon. A nemze-
tiségi utonevek ligyében meghatarozo fejlemény volt az Alkotmanybirdsag
egy 2001-es hatarozata, amely kimondta, hogy a kisebbségek csupan a ,,nem-
zetiségitknek megfeleld” utoneveket viselhetnek, azaz a szabad névvalasztas
joga korantsem jelent korlatlansagot.!® Mindezek nyoman, 2002-ben nyilt
jogszabalyi lehetdség a csaladi és utonévnek az anyanyelv szabalyai szerinti
anyakonyvezésére, a sajat utonévnek utodlag nemzetiségi utonévre torténo ja-
vitasara, illetve az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok altal dsszeallitott,
nemzetiségi utonévjegyzékben nem szereplé nemzetiségi név bejegyzésére.
Ez utébbi esetben viszont nyilatkozni kellett, hogy az adott nevet mely nem-
zetiség hasznalja. Paradox modon kijelentette viszont a 2002-es modositas,
hogy a kisebbséghez tartozas kérdésében nyilatkozatra senki se kotelezhetd.!?
Az illetékekrdl szolo torvény 1998-as modositasa szerint a kisebbségi anya-
konyvi adatok elsd izben torténd kijavitasa a targyuknal fogva illetékmen-
tességet élvez.20 Az anyakonyvezést érinté vizsgalatok szerint ugyanakkor
szinte alig-alig fordul elo kétnyelvli anyakonyvi dokumentumok kiallitasa
(BINDORFFER 2011: 220, NEKH 2004).

A kisebbségi torvény kovetkezo pontjai szerint a kisebbségi egyéneknek jo-
guk van a csaladi hagyomanyok tiszteletben tartasara, kapcsolataik apolasara,
csaladi iinnepeik anyanyelven valdo megtartasara, illetve a kapcsolodo egyhazi
szertartasok anyanyelven valo lebonyolitasanak igénylésére.2! Ezzel kapcso-
latban a vonatkozo jogszabalyok bizonyos feltételek (anyakonyvvezetd, tantik
¢s mindkét hazasulo kelld mértékli nyelvismerete) megléte esetén lehetoséget
teremtettek a hazassagkotésnek (illetve bejegyzett élettarsi kapcsolat létesi-
tésének) valamely honos kisebbségi nyelven torténd megkdotésére is, amelyet
azonban a hazassagi anyakonyvben is nyilvantartanak. Ha az adott telepiilés
anyakonyvvezetdje nem beszEli a kisebbségi nyelvet, akkor helyettesit6 anya-
konyvvezetot lehet kijel6lni.22

18 58/2001. (XII. 7.) AB-hatarozat.

19.1982. évi 17. torvényerejii rendelet az anyakonyvekr6l, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrdl 30/A-B. §. 2010. évi 1. torvény az anyakdnyvi eljarasrol 46. §. A végrehaj-
tasrol szo016 6/2003. (I11. 7.) BM-rendelet szerint, az utonevek esetében az érintett orszagos
onkormanyzat altal dsszeallitott utonévjegyzek, vagy a testiilet allasfoglalasa, a csalad-
nevek esetében pedig a testiilet véleménye, illetve egyéb szakértdi vélemény az iranyado.

20 1998. évi LX. torvény az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény modositasarol 6. §.

21 1993. évi LXXVIL. torvény 11. §.

221982. évi 17. torvényerejii rendelet modositasarol 25. § (5). 2010. évi 1. térvény 29.
§. 6/2003. (III. 7.) BM-rendelet az anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrol.
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A gyakorlati alkalmazas soran problémaként meriilt fel, hogy a kisebbségi
torvény fentiekben idézett 12. §-a nem sorolta fel a lehetséges hivatalos okmanyok
korét, koztiik a személyi igazolvanyt, amellyel igy megnehezitette ennek a kisebb-
ségi jognak az érvényesitését. A kisebbségi névnek a személyi igazolvanyban vald
feltiintetésére 1999-ig igy ténylegesen nemigen nyilt lehet6ség Magyarorszagon:
arovid ideig hatalyban 1évo, 143/1999. (IX. 15.) Korm. rendelet szerint a személyi
igazolvany kiilonleges bejegyzések rovataba kellett bejegyezni a Magyarorszagon
honos nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozo személy kisebbségi nyelvii nevét —
az illet6 személy kérelmére és a kétnyelvli anyakonyvi okirat alapjan. A hatalyos,
szintén 1999-es szabalyozas szerint a honos kisebbséghez tartozd polgar csaladi
¢és utonevét az anyakonyvi okiratban feltiintetett két nyelven kell bejegyezni — el-
hagyva tehat az illetd személy kiilon kérelmének feltételét.2?

Végiil, a kisebbségi nyelv- és névhasznalattal szorosan dsszefliggd kérdés-
kor az egyes nemzeti €s etnikai kisebbségek hivatalos megnevezésének kérdé-
se, amelynek eldontése a kisebbségek egy fontos jogositvanyat képezheti. Az
iranyado e téren a kisebbségi torvénynek a honos népcsoportokrol és az altaluk
hasznalt nyelvekrdl sz6lo taxacioja bizonyult, de utobb szamos kérdés meriilt
fel ezzel kapcsolatban, koztiik a cigdny-roma elnevezések parhuzamos jelenléte,
amelyre a magyarorszagi kisebbségi jog tobb példat is kinalt, mig az ij nemze-
tiségi torvény at nem tért a roma kifejezés hasznalatara. Igen problémas lehet a
kisebbségi torvényben meg nem emlitett, de a nemzetiségek, foként a horvatok
korében é16 egyéb megnevezések esetleges hivatalos-jogi hasznalata is (pl.: bu-
nyevac, sokdc, bosnyak, rac, dalmat, svab stb.), amelyre példaul a kisebbségi
onkormanyzatok elnevezésekor voltak mar torekvések.

A JOGSZABALYI KERETEK VALTOZASA 2010 UTAN

A 2012. januar elsején hatalyba Iépett Alaptorvény nemzetfelfogasaban a
korabbihoz képest hatarozott elmozdulas tortént az etnikai-kulturalis nemzetfo-
galom iranyaba. Az Alaptdrvényt bevezetd Nemzeti Hitvallas ,,a magyar nem-
zet tagjai” részérdl fogalmazodik meg, mig ,,a vellink €16 nemzetiségeket” a po-
litikai kozosség részének és allamalkotonak ismeri el. Masok mellett a Velencei
Bizottsag megallapitasa szerint is ebbdl a szovegezésbol az kovetkezik, hogy
az alkotmanyoz6 magyar nemzet tagjai megosztjak az allamhatalmat a nemze-
tiségekkel, akik viszont az alkotmanyozasnak nem alanyai (PAP 2011: 196)%4,

23 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet a személyazonosit igazolvany kiadasarol és nyilvan-
tartasarol 30. §.

24 Opinion on the new Constitution of Hungary. Adopted by the Venice Commission at its
87t Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011). http://www.venice.coe.int/docs/2011/
CDL-AD%282011%29016-e.pdf
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holott az Alkotmany-elokészitd eseti parlamenti bizottsag felkérésére, a honos
népcsoportok képviseldi koziil a bolgar, a horvat, a német €s a ruszin orszagos
kisebbségi onkormanyzatok megfogalmaztak az alkotmanyozassal kapcsolatos
javaslataikat. Mindekozben a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos anyaorszagi
felelosség, a veliik 1étesitett kozjogi kapcsolat révén is hangstlyosabb szere-
pet kap. A kiilonbozo nemzetfogalmak egymassal valo 6tvozését, a kérdéskor
rendkiviili 0sszetettségét jelzi, hogy a legtobb térségbeli orszag alkotmanyahoz
hasonloan, az etnikai-kulturalis nemzetfelfogas térnyerése mellett a politikai
kommunikacio egyrészt tovabbra is fent kivanja tartani a példaértékii szabalyo-
zasra torténd utaldsokat. Masfeldl a nemzeti és etnikai kisebbségrdl az egysé-
ges nemzetiség fogalomra valo attérést is részben a tobbség-kisebbség viszony-
rendszerének meghaladasanak szandékaval, annak hangsulyozasaval indokolta,
hogy a megdrzendd nemzetiségi csoportok miként jarulnak hozza a kulturalis
sajatossagaikkal a magyarorszagi és az 6sszmagyar kultirahoz amellett, hogy
a fogalom jobban megfelel a jogtorténeti hagyomanyoknak, és illeszkedett ma-
guknak az érintetteknek és a kisebbségi ombudsmannak a javaslataiba is. Kér-
dés azonban, hogy az etnikai nemzetfogalom eldtérbe keriilése mennyiben segi-
ti a nemzetiségi identitasok magyar elemeinek erdsodését (KALLAI 2012: 59),
illetve hogy az etnicizald kozbeszéd, a kulturalis autondmia tovabbfejlesztése,
az orszagot érint6 migracios folyamatok, vagy a kiilfoldi tanulasi és munka-
vallalasi lehetoségek nem éppen a nemzetiségi identitaselemek preferalasa felé
fognak-e hatni.

Komoly vitak kisérték ugyanis azt a rendelkezést, hogy a korabbiakkal el-
lentétben, az Alaptorvény Magyarorszag hivatalos és védendd nyelvvé nyilva-
nitja a magyart, mig a kisebbségi nyelvek védelme ilyen formaban nem jelenik
meg, csupan a nemzetiségi nyelvek ovasaban és a nemzetiségek nyelvhasznalati
joganak deklaralasaban.25 Elhagyja azt a deklaraciot is, amely szerint a k6zos-
ségek részesei a nép hatalmanak. Szintén nem tartalmazza a nemzetiségek vé-
delmének altalanos deklaralasat, valamint a kozéletben valo kollektiv részvétel
biztositasat. Ugyancsak vitatott kérdésnek bizonyult a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszaggytilési biztosa fliggetlen intézményének megsziintetése
(KALLAI 2011: 100-102).

Az Alaptdérvény mindazonaltal a korabbi alkotmany szamos rendelkezését
atveszi a nemzetiségi jogokra vonatkozoan, igy tovabbra is alkotmanyos joguk a
névhasznalat, a sajat kultura apolasa, az anyanyelvii oktatas, valamint a helyi és
orszagos Onkormanyzatok l1étrehozasa. Az utobbiak valasztasain megmutatko-
76 visszaélések meggatlasara 0j elemként jelenik meg a magyar allampolgarok
szamara biztositott, a nemzetiségi identitas vallalasahoz és megorzéséhez valo

25 Magyarorszag Alaptorvénye H) cikk. XXIX. cikk (1).
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jog.26 Nagy politikai és intézményes hianyossagot igyekszik a jogalkoto azzal is
potolni, hogy a korabbi alkotmanyos altalanos és homalyos képviseleti jogahoz
képest rendelkezik a nemzetiségeknek az Orszaggytilés munkajaban valo rész-
vételérol, tartozkodva a parlamenti képviselethez valo jog kimondasatol.2’

A 2011. évi nemzetiségi torvény a nyelvi jogi rendelkezéseket illetden, az
egyéni és kollektiv jogok vonatkozasaban jorészt atveszi a korabbi szabalyozast,
de szamos ponton modosit is azokon, amikor példaul az utébbiak soraban is
megfogalmazza a kdzdsségi névhasznalatot és a foldrajzi névhasznalatot. Bar a
sz&tol egyebek mellett a sajat nyelve is megkiilonbozteti, és az altaluk hasznalt
nyelveket kozosség-Osszetartd tényezonek nyilvanitja, de a nyelvek felsorolasa-
nal a romak mellett az Grmények esetében is elismeri a magyart.28 Legfontosabb
valtozasa, hogy a 2014. évi nemzetiségi onkormanyzati valasztasok kitiizésé-
nek napjatol kezdve tobb korabbi, a telepiilési 6nkormanyzattal kapcsolatban
fennallo nemzetiségi nyelvi jog gyakorlasat is a népszamlalasi aranyokhoz kéti:
huszszazalékos létszamarany esetén, €s az érintett telepiilési nemzetiségi onkor-
manyzat kérésére a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete koteles a jegy-
z6konyveit és hatarozatait a nemzetiség nyelvén is vezetni, illetve biztositani a
korabban is szabalyozott allasok esetében a nemzetiségi nyelvet ismerd személy
alkalmazasat. Tiz szazalék esetén, és hasonloan, a nemzetiségi 6nkormanyzat
kezdeményezésére kotelezo az dnkormanyzati rendeletek és hirdetmények, a
kozigazgatasi eljarasban hasznalt nyomtatvanyok, valamint a kozhivatalok,
helység- és utcanevek nemzetiségi nyelvii kozzététele. Kiterjedtebben, kiilon
fejezetben szabalyozza a torvény a nemzetiségek médiajogait: ezek koziil, tiz-
szazalékos helyi 1étszamarany esetén, és nemzetiségi kezdeményezésre a tele-
piilési onkormanyzat altal fenntartott vagy finanszirozott médiaszolgaltatd ko-
teles rendszeres nemzetiségi kdzszolgalati miisort adni. A szabalyozas viszont
tovabbra is annyira rugalmas, hogy tekintettel van a kiiszobot el nem érd, foként
varosi nemzetiségi kozosségekre, illetve a rendszeres népszamlalasok alkalma-
val a nemzetiségi aranyok valtozasara azzal, hogy lehetdséget teremt arra, hogy
a helyi képviseld-testiilet — ismét nemzetiségi kezdeményezésre — biztositsa a
fenti nyelvhasznalati jogokat.2? Egy korabbi alkotmanybir6sagi hatarozat és a
jogszabalyi valtozasok hatasara a nemzetiségi 6nkormanyzatok egyetértési joga
a kollektiv nyelvhasznalat vonatkozasaban is immar csak a telepiilési onkor-
manyzat hatarozataira terjed ki, dnkormanyzati rendelet esetében viszont az

26 Alaptorvény XXIX. cikk.

27 Alaptorvény 2. cikk (2).

282011. évi CLXXIX. torvény 22. § (1).
2 Uo. 5-6. §.
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illetékes, a torvényességi ellenorzést végzo kormanyhivatalnal kezdeményezhe-
tik annak feliilvizsgalatat.30

A jovore nézve, a magyarorszagi szabalyozas egyik fO kérdése azonban,
hogy a jelzett etnodemografiai folyamatok, mindenekel6tt a 2011. évi népszam-
lalas altal kimutatott novekvé nemzetiségi identifikdcid mennyiben fog pa-
rosulni a politikai részvétel, a nemzetiségi kozéletben vald nagyobb aktivitas
szandékaval, illetve ndveli-e a nyelvhasznalati jogokkal kapcsolatos igényeket,
azok szélesebb kort gyakorlati érvényesitését.
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Ynompeba jesuxa nayuonannux maruna y Mahapckoj
— npasa u UcKycmea

Waxo ce HOBH ycTaB Koju je cTynuo Ha cHary 2012, ronguHe, kao 1 OCHOBHU
3aKOH, OIHOCHO 3aKOH O HAapoOJHOCTHMa, KOjH je Ha OCHOBY OBHX YCBOjeH
2011. ropuHe y MPUIMYHO] MEPU OCNamajy Ha MPETXOAHE HOPMAaTHUBE, OHU
WIaK JOHOCE 3HAyajHe MPOMEHEe Yy 00NacTH MpPaBHOI CTAaTyca HAPOJHOCTU Y
Mabapckoj. 3ato, ynpKkoc ToMme, ITO ce Ha4uH QYHKIIMOHHCAka OBHX Ope0H
U HBUXOB CTBapaH YTHUIA] jOII HE MOTY Yy TMOTIYHOCTH carjiefaTH, y OBOj
CTYIIMjU ce BpUIM MOKYIIaj Jia ce, Mope] MpruKasza Be3aHOCTH HapOAHOCTH 3a
CBOJ je3uK, enadopupajy U aHaJIU3KMpajy 1 BUX0Ba TIpaBa y ynoTpeou je3uka, Te
Jla ce CYMUPAajy 3HAYajHUjU PE3yITaTH UCTPAKKUBaba, KA0 U CTPYUHA UCKYCTBA
BE3aHa 32 BbUXOBY IIPUMEHY Y TOKY MPOTEKJIC [BE JICIICHH]E.

Kmwyune peuu: Mahapcka, HapoHOCTH, yHoTpeOa je3uka, mpaBo Ha je3uK,
3aKOH 0 HapOJHOCTHMA

Minority Language Use in Hungary: Rights and Experiences

Although they both build on the previous legislation, the new Hungarian
constitution, the Fundamental Law that has come into force since 2012, and
in accordance with the new constitutional provisions the 2011 law on the
rights of nationalities are about to bring major changes in the legal framework
concerning the situation of nationalities living in Hungary. However, their
implementation and effect can be hardly studied, besides the linguistic features
of the nationalities, the present case study on one hand aims to introduce and
analyse their language rights and on the other hand to summarize the major
research findings and experiences regarding their implementation.

Keywords: Hungary, national minorities, use of language, linguistic rights,
national minority law
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A NEMZETI KISEBB SEGE}K VEDELME
AZ EUROPAI UNIOBAN

Protection of National Minorities in the European Union

Els6 ranézésre nem sok kozos talalhato az Eurdpai Unio és a kisebbségvédelem elkép-
zelt halmazainak metszetében. A tanulmany ezt a képet szeretné arnyalni egy kozel
négyéves briisszeli munkatapasztalatnak koszonhetden. Az eurdpai intézmények, igy
az Eurdpai Parlament hozzaallasa a kisebbségi nyelvek védelméhez folyamatosan ala-
kult az elmult évtizedekben.

Egy altalanos helyzetkép és az unids intézmények bemutatasat kovetden a tanulmany
részletesen foglalkozik majd az EP altal a kisebbségi nyelvek védelmében elfogadott
hatarozataival, ¢s kitér a Kisebbségi Munkacsoport munkajara is. Az eléad6 konkrét
tigyek (pl. a szlovak nyelvtorvény kérdésének megjelenése az EP-ben) kapcsan szeret-
né érzékeltetni, mit jelent az, hogy a kisebbségi kérdések mélyen atpolitizaltak, és nem
emberi jogi szempontbol kerililnek megitélésre. Kitériink arra is, hogyan lehet Szerbia
unids csatlakozasa kapcsan a targyalodasztalon tartani a nemzeti kozosségeket érintd
kérdéseket, majd a tanulmany par gyakorlati lehetdség felvillantasaval zarul.

Kulcsszavak: Eurdpai Unid, kisebbségvédelem, Eurdpai Parlament, kisebbségi nyelvek

1. BEVEZETO

Mi magyarok nem vagyunk az egyediiliek , kisebbségi problémainkkal” az
Eurépai Unidban. Az Unio 28 tagallamaban ¢l6 tobb mint 500 millié ember-
bol kozel 50 millid unios allampolgar egy nemzeti kisebbségi kozosség tagja,
vagy regionalis, kisebbségi nyelvet besz¢l. Eurdopaban a nemzetallamok hatarai
nem felelnek meg a lakossag etnikai és kulturalis rajzolatanak; a foldrajzi érte-
lemben vett Eurdpaban tobb szaz kiilonféle nemzeti kisebbségi kozosség €l, és
gazdagitja az 6kontinenst.

A jelen irés azt szeretné réviden bemutatni — inkabb csak izelitonek szanva,
részletekre nem térek ki —, hogy az Unio lakossdganak kozel 10%-at kitevo ko-
z0sség érdekei hogyan jelennek meg az Eurdpai Unidban, annak intézményei-
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ben, kiilonos tekintettel az Eurdpai Parlamentre, illetve arrdl is sz6 lesz, ho-
gyan nem jelennek meg ugyanezek. Halatlan feladat olyan témarol irni, amely
nem kecsegtet sok jo hirrel, az irds mégis kisérletet tesz arra, hogy arnyalja
az eurdpai intézményekrdl kialakult képet. Tovabba annak fontossagara, illetve
sziikségességére szeretne ramutatni, hogy a nemzeti kisebbségi kozosségeknek
maguknak is aktivva kell valniuk a roluk sz6l6 diskurzus soran.

2. NEHEZITO TENYEZOK

Az elmult szaz év azt bizonyitja, hogy a nemzeti kisebbségi kdzosségeket
érinté kérdések megitélése idoben valtozik; a nemzetkdzi dontéshozok néha
nagy figyelemmel, néha meg politikai ovatossaggal kezelték ezt a kérdést a XX.
szazad folyaman. Az elmult kdzel egy évtized annak bizonyitéka, hogy ismét
elovigyazatossag lett Girra a nemzetkdzi kozosségen. Ez kiilondsen akkor szem-
betling, ha azt a milt szazad utolsd évtizedével hasonlitjuk &ssze, amikor is
nemzetkozi intézmények és kdzosségek munkajanak kdszonhetden, nemzetko-
zi dokumentumok, egyezmények, ajanlasok és kartak formajaban kiépiilt egy
kisebbségvédelmi (minimum)rendszer. Ennek a valtozasnak szamos oka lehet.
Ezek kozil a teljesség igénye nélkill szeretnék parat felvillantani, ezzel is segit-
ve azt, hogy a ,,kisebbségi probléma” a magyar nézépontbol, megkozelitésbol
eurépai kontextusba keriilhessen.

Illett volna azzal kezdeni a jelen irast, hogy a cimben szerepld ,,nemzeti ki-
sebbségek” szo0sszetétel definialdsra keriil. Véleményem szerint a Létiink olva-
soinak erre nincs sziikségiik, hiszen mindannyian tudjuk, mirdl, illetve kikrol
1s van sz0. Masodsorban ez azért is maradt el, mert a szerz6 felsorakozik az
akadémia és politikai k6zosség mellé, amely (1) az 1980-as évek oOta kiizd azzal
a nehézséggel, hogy pontosan definidlni tudja ezen szodsszetételt (definicio-
dilemma). Eurdpa — etnikai alapon megkiilonboztethetd — kisebbségei szinte
kivétel nélkiil mas és mas helyzetben, mas és mas torténelmi, illetve foldrajzi
kornyezetben élnek, és ez megneheziti a konszenzusra, definiciora jutas lehe-
toségét, amely tovabb 1épve a jogszabalyi kornyezet kialakitasat lehetetleniti el.
(Egyébként éppen ezért a legtobb esetben mas és mas valaszok és intézmények
adnanak megoldast a kisebbségi helyzet kielégit6 szintli ellenstlyozasara.) Ez
az elsd nehezitd tényezo, amely az 1990-es években talan még feloldhatonak 14t-
szott, de mara mar ismét feloldhatatlannak mutatkozik. Fontos megemliteni azt
is, hogy (2) Eurdpa nyugati, illetve keleti fele mast ért a , kisebbség” sz6 alatt
(hagyomanyos nemzeti kisebbség vs. bevandorlo kisebbség dilemma), amely
napi szinten okoz problémat az Eurdpai Unioban, illetve az Eurdpai Parlament-
ben, ahol meg kellene gy6znie egymast a tobb szaz képviselonek e kérdésrol. Ez
azért is lenne fontos, mert a bevandorlo kisebbségek dsszemosasa az 6shonosok
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kozosségeivel oda vezethet, hogy végiil egyik kérdést sem lehet megnyugtato-
an rendezni, a nagy altalanos keretben megoldas nélkiil szétfolyik minden. A
vitak soran a tobbség csak (3) egyéni jogokrol hajland6 targyalni, amig sokan
csoportot érintd jogokrol beszélnének szivesebben (egyéni vs. kollektiv jogok
dilemmaja). A nemzeti kisebbségeket érintd kérdések tovabba (4) szinte kivétel
nélkiil atpolitizaltak, hiszen a jog és a politika — a nemzeti szuverenitas fontos
elemeként — egyszerre van jelen. Nehezitd tényez6 az is, hogy (5) a korabban
emlitett nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer foleg negativ kotelezettségeket
tartalmaz (pozitivakat az allamok altal csak valaszthato jelleggel), arra pedig
nincsen eszkoz, hogy azok kikényszerithet6k legyenek. Végezetiil pedig sza-
mos esetben (6) az eurdpai dontéshozok, a képviseldk torténelmi ismereteinek
hianya gordit akadalyt az elé, hogy Europa tobb megértéssel és nyitottsaggal
kozelitsen a nemzeti kisebbségeket érintd problémak feloldasahoz. Ezek a té-
nyezOk akadalyozzak és megnehezitik, hogy az Eurdpai Union beliil a kisebb-
ségvédelmi diskurzus ismételten feler6sodjon, amihez mindenképpen ,,hozza-
jarul” a kovetkezokben targyalt jogi kornyezet felemassaga is.

3. EUROPAI UNIOS JOGI KORNYEZET

A kilencvenes években még az Eurdpai Unio is igyekezett kivenni részét a
kisebbségvédelmi ,,minimum megalkotasabol”. 1993-ban arrol dontétt az Eu-
ropai Uni6 Tanacsa, hogy a Koppenhagai Kritériumok formajaban egy feltétel-
listat készit a jovoben csatlakozni kivano orszagok szamara, amely kitért a ki-
sebbségi jogok védelmére, azok tiszteletben tartasanak fontossagara. Ez volt az
elso pillanat, amikor a ,,nemzeti kisebbség” szo0sszetél megjelent egy hivatalos
tanacsi dokumentumban. Az ezt megeldzo évtizedekben nemzeti kisebbségi jo-
gokra valo utalas nem volt a kozosségi joganyagban, és az intézmények koziil
egyediiliként az Eurdpai Parlament volt aktiv ezen a téren, amely értékorientalt
megkozelitésének koszonhetden szamos hatarozatot fogadott el a témaban. Ko-
z0sségi kompetencia hianyaban ezek a hatarozatok kizarolag politikai jelentd-
séggel birtak. A Koppenhagai Kritériumok elfogadasaval azonban az Eurdpai
Bizottsagé lett a fdszerep, a monitorizald szerep, amely a csatlakozasra varo
orszagokrol szolo orszagjelentésekben minden évben kiilon fejezetet szentelt
a kisebbségi jogoknak. Szamos esetben el is ért jogszabalyi valtozasokat (pl. a
szlovak nyelvtorvénybdl a Meciar-kormanynak akkor tordlnie kellett a szank-
ciokra vonatkozo részt). A kilencvenes években az Eurdpai Parlament tovabbra
is aktiv maradt, és szdmos tovabbi kisebbségi nyelvekre vagy konkrét kozossé-
gekre vonatkozé hatarozatot fogadott el.

A kisebbségi jogi szakértok 2000-re, illetve 2009-re teszik a kisebbségvé-
delmi szempontbdl elkiilonithetd harmadik szakasz kezdetét. Hiszen ekkor je-
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lenik meg nevesitve a ,,nemzeti kisebbséghez tartozas” az unios joganyagban.
Elsoként az un. faji iranyelvben (2000/43/EK), amely a személyek kozotti, faji
vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkal-
mazasarol szol. Masodizben az Alapjogi Chartaban jelenik meg a ,,nemzeti ki-
sebbséghez tartozason vald megkiilonboztetés tilalma” (21. cikk), illetve a ,,kul-
turalis, vallasi és nyelvi sokféleség” (22. cikk) védelmének kérdése. A Chartat
még az ezredfordulon szovegezték, de csak 2009-ben, a Lisszaboni Szerz6dés
¢letbe Iépésével emelkedett jogi erdre. A Charta mellett a Lisszaboni Szerzodés
is tovabbi fontos elorelépést jelent, hiszen elfogadasaval a preambulum 2. cikke-
lyében megfogalmazott ,,a kisebbségekhez tartozo személyek jogainak tisztelet-
ben tartasa” a kozosség alapvetd, kozponti értékéve lett. Erdekes modon ebben
az idészakban ugyanakkor nagyon latvanyos valtozason megy/ment keresztiil
az Eurdpai Parlament, ahol egyre nehezebb elfogadtatni kisebbségvédelmi té-
maju hatarozatot.

A fentebb emlitett kozosségi jogszabalyok fontossagahoz nem férhet kétség,
ezek mindenképpen eldrelépést jelentenek. Ugyanakkor a szitkszavi bemutatés
utan beszélni kell e jogi aktusok gyakorlati hasznossagarol, csak igy kapha-
tunk realisabb képet. A faji iranyelv kiemelkedd a diszkriminaciomentesség
tekintetében, de az kizardlag etnikai kisebbségekrol besz¢l, illetve — mint is-
meretes — az antidiszkriminacié nem ad sziikséges és minden szempontbol ki-
elégitd valaszokat a nemzeti kisebbségek problémaira. A Lisszaboni Szerzdés
pedig csak a preambulumaban nevesiti a nemzeti kisebbségeket, a jogszabaly
torzsszovegében nem. Ez annyit jelent, hogy ez a kérdéskor tagallami, nemzeti
hatdskorben marad, nem tarsul mellé kozosségi kompetencia. Tovabba az Alap-
jogi Charta csak az unids kozosségi jog alkalmazasakor hivatkozhatd, nem bir
kikényszerit6 erdvel, direkt jogorvoslati haszon nem tarsul hozza. Tehat csupan
egy unios iranyelv tagallami atiiltetése kapcsan bir jogi erével a Charta, nma-
gaban nem hivatkozhato.

A Koppenhagai Kritériumok hasznossaga nem vitathato. Ugyanakkor ez
gyakorlatban annyit jelent, hogy — az elébbiekben vazolt hidnyz6 kozosségi
kompetencia miatt — a tagallamokon csak a csatlakozas pillanatdig kérik sza-
mon a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat, illetve tdmogatasat, azok bo-
vitését; és a csatlakozast kdvetéen arra mar senki nem figyel oda, kozosségi
kompetencia hianyaban erre nincs intézményi forma. A kovetkezetlenség kettds
mércét eredményez: egyfeldl a régi és 11 tagallamok kozott, hiszen a régi tagal-
lamokon azokat soha senki nem kérte szamon; masfeldl pedig egy 1) tagallam
esetében a csatlakozast megeldzd, illetve azt kovetd iddszakokra nézve. Szlova-
kia esetében példaul a csatlakozas el6tt némileg javult a kisebbségek helyzete,
de a csatlakozast kovetden ismét romlani kezdett a jogi kornyezet, amelyet az
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Uni6é majdhogynem sz6 nélkiil hagyott (pl. a szlovak nyelvtoérvény szigoritasa,
szankciok ismételt bevezetése).

Osszességében tehdt a Lisszaboni Szerzodés életbe 1épése és az Alapvetd Jo-
gok Charta jogi erére emelkedése javitott a korabbi jogi kornyezeten, de dnma-
gukban még ezek sem elegek ahhoz, hogy az Eurdpai Uni6 a kisebbségvédelem
teriiletén konkrét ligyekben — az altalanos diszkriminacio tilalman tdlmenden
— kozosségi szinten [épjen fel.

4. KOZOSSEGI INTEZMENYEK HOZZAALLASA!

Az Europai Unid szamos intézménye koziil harom bemutatasa elengedhetet-
len, ha az unios kisebbségvédelmi korkép megrajzolasan faradozik valaki.

Az Eurodpai Bizottsag — mint ahogy arra mar utalas tortént — a csatlako-
zasra varo orszagok tekintetében a legaktivabb. A szerzédések dreként — kom-
petencia hianyaban — nem tehet kisebbségvédelemmel kapcsolatos javaslatot,
¢s erre hivatkozva szamos kezdeményezést, konkrét, kisebbségi jogokat érintd
hozza intézett kérdést utasit el. Ezen tilmenden az a tendencia latszik koérvona-
lazodni, hogy — amennyiben mégis meg kell nyilvanulnia az intézménynek — a
kérdéskort a kultira és oktatas teriiletén igyekszik kezelni, mintsem az alap-
vetd jogokat érintden (ez abbol is lathato, hogy mikor melyik teriiletért fele-
16s unids biztos nyilvanul meg a kérdésben). A kisebbségi kozosségek szama-
ra az utobbi (jogi megkozelités) komolyabb segitséget jelenthetne. Az Eurdpai
Bizottsag kisebbségi kérdésekhez valo hozzaallasa azzal a korabban roviden
érintett nemzetkozi tendenciaval van dsszhangban (amelyre az akadémia és az
Europa Tandcs szintjén foglalkozok is figyelmeztetnek): ami a kérdéskor re-
bilaterizalodasat jelenti. Azaz amig ma, egy kisebbségi problémat két orszag
kozotti (belsd) konfliktusként szeretnék beallitani, addig a kilencvenes években
a kérdéskor nemzetkoziesedése volt megfigyelhetd. Ma mar a nemzetkozi ko-
z0sség egyre kevéssé hajlandd a sajat szintjén megoldani a felmeriilé konkrét
jogsértd kérdéseket, és inkabb az adott egy vagy két allam belpolitikai, illetve
bilateralis kérdéskoreként igyekszik azt kezelni.

Ezzel a hozzaallassal éppen ellentétes a Régiok Bizottsaganak (a tagallamok
régioit képviseld tanacsado testiilet) megkozelitése, amely sokkal aktivabb sze-
repet varna el a Bizottsagtol ezen a teriileten, és éppen 2011-ben fogadott el egy
részletes jelentést, amely — hozzaértésrol tantiskodva — ramutat a tradicionalis
nemzeti kozosségeket érint6 kérdések fontossagara, azok okaira, tamogatasuk

I A jelen cikknek nem célja, hogy bemutassa az Europai Uni6 intézményeit. Csak arra a ha-
rom intézményre térek ki, amelyek megemlitése itt fontos, de azon intézmények jellemzoit
sem vagyok hivatott bemutatni, szerepiikre csak minimalis utals torténik.
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¢s megoldasuk sziikségességére. Sajnalatos, hogy a Régiok Bizottsaganak —
mint kdzosségi intézménynek — sziikségességét sokan megkérddjelezik és nem
forditanak kellé figyelmet az onnan kikeriilé6 dokumentumokra és azok tartal-
mara.

A két intézmény kozott féluton talalhatdo az Eurdpai Parlament, amely az
egyetlen kozvetlen Giton megvalasztott testiilete az Unionak, és ennek meg-
feleléen az allampolgarokat és jogaikat, az Oket érdekld kérdéseket hivatott
megjeleniteni az unids dontéshozatalban. Az 1980-as évektdl kezdédden az EP
igen aktivnak mutatkozott, szamos hatarozatot fogadott el a kisebbségvédelem,
kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén (az 1980-as években foleg a kisebbségi
nyelvekre és a nyelvhasznalatra koncentralva, az 1990-as években pedig foleg
harmadik orszagok viszonylataban). Ezenkiviil szamos olyan un. éves jelenté-
se van az intézménynek, amely tobbek kozott kitér ezen kérdéskorre is: ilyen
az alapvet6 jogokrol szolo (tagallamokra vonatkozo) éves jelentés, a (harmadik
orszagokrol sz6l6) éves emberi jogi jelentés, vagy éppen a csatlakozasra varo
orszagok Un. orszag-jelentései. Erdekes ugyanakkor, hogy a 2004-es csatlako-
zas Ota, amikortol jelentdsen megnétt a nemzeti kisebbségek szamaranya az
Unidban, csak egy-két kisebbségvédelemmel foglalkozo jelentés keriilt elfoga-
dasra. 2004 ota két esetben pedig kudarcba is fulladt ilyen témaja hatarozat kez-
deményezése. A Parlament részérdl korabban tapasztalt lelkesedés alabbhagyni
latszik, a kérdéskor politikai érzékenysége egyre gyakrabban keriil felszinre.
Az ugynevezett koppenhagai kettds mérce ebbdl a szemszdgb6l még inkabb
lathat6: az EP csak a csatlakozasi idészakban volt kész arra, hogy véleményt
formaljon, példaul Romania kisebbségvédelmérdl; az orszag tagallamma valasa
6ta erre nem volt példa.

A csokkend tendenciat mutatd hatdrozatokon tul a hatarozatok szovegét is
végigolvasva, jol lathatd a valtozas a tartalom tekintetében is. Amig az 1980-as
¢€s 1990-es években szamos 0jito Otletet is talalunk e parlamenti hatarozatok szo-
vegében (pl.: “Community Charter of regional languages and culture” [1981],
“European Bureau on Lesser Used Languages [1987], “Agency on Linguistic
Diversity and Language Learning” [2003]), addig ezek koziil politikai tdmoga-
tottsag hianyaban ma egyik sem keriilhetne bele egy (csak elméletben) elfoga-
dasra kertil6 hatarozatba. A korabban elfogadott hatarozatok — 6sszhangban az
akkor Eurdpa Tanacsban folyo ez iranyt gondolkodassal — nemzetkdzi igyként
tekintettek a kérdésre, és néha burkoltan még a kollektiv jogokra utalas is meg-
jelenik, illetve olyan autonomiara utald javaslatok, amelyek koziil ma sajnos
egyike sem képezhetné egy politikai konszenzus targyat.

Majd egy évtized utan, 2013 juniusaban sikertlt elfogadni egy, a ,,veszélyez-
tetett eurdpai nyelvek védelmérdl” szolo hatarozatot a Parlamentben, de mint
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ahogy ez a cimébdl is kideriil, kizarélag a kihalas szélén allo eurdpai nyelvek-
r6l, és nem altalanossagban a kisebbségi nyelvek védelmérdl szol. Ugy tiinik,
jelenleg ez az a téma, amely ,,k6zds nevezd” tud lenni a nemzeti kisebbségek
¢és kisebbségi nyelvek témakorében, és amely élvezheti az Eurdpai Parlament
tamogatéasat. Osszehasonlitva a korabbi évtizedekkel, ez sajnalatos modon egy-
értelmii devoluciot jelent.

5. KISEBBSEGI MUNKACSOPORT ES TANULSAGAI

Az el6bbiekben bemutatott kdzdsségi intézményeken kiviil még az un. Ki-
sebbségi Munkacsoport (hivatalos néven: Intergroup for Traditional Minorities,
National Communities and Languages) munkajanak ismertetése fontos, amely
frakciok6zi munkacsoportként, az EP nem hivatalos szerveként tomoriti az
ezen kérdések irant elhivatott képviselSket (6t frakcio koziil a képviseloknek
kevesebb mint 5%-a érdekelt a Munkacsoport munkajaban, amely alulmarad a
korabban emlitett 10%-o0s kisebbségi aranyhoz képest). Ez a munkacsoport az
EP egyik legrégebben miik6do ilyen intézménye, és az 1980-as évektdl kezdve
fontos szerepet jatszott az EP altal elfogadott hatarozatok szévegezésében. A
Munkacsoport alapvetd célja, hogy egy forumot, platformot biztositson, ahol
a nemzeti kisebbségeket, nemzeti kozosségeket és nyelvi kisebbségeket érintd
kérdések megvitatasra keriilhetnek; teszi mindezt Gigy, hogy Osszekottetést te-
remt a politikai dontéshozok, egyéb témaban érintett nemzetkozi szervezet, az
akadémia és nem utolsosorban az érintett kisebbségek kozott.

Gal Kinga fideszes EP-képviseld 2009 és 2011 kozott elnokolt a Munkacso-
portban. Fontos célkitlizése az volt, hogy szakmai kapcsolatokat épitsen a tobbi
illetékes nemzetkozi szervezettel (Europa Tandcs szakositott szervei, EBESZ
kisebbségi fobiztosa, nemzetkozi NGOk: MIDAS, NPLD, FUEN, akadémia
részérél: EURAC, ECMI, Mercator stb.), és hogy horizontalis témak mentén
mutassa be a kisebbségek helyzetét Europaban (nyelvhasznalat, kétnyelvii tab-
lak hasznalata, kisebbségi média, kisebbségi oktatas, koppenhagai dilemma
stb.). A vajdasagi magyarsagot érintd kérdések (Szerbia csatlakozasa, Magyar
Nemzeti Tanacs) mar kétszer is a Munkacsoport napirendjén szerepeltek ebben
a parlamenti ciklusban.

A Munkacsoport fontos szerepet jatszik abban, hogy a nemzeti kisebbsé-
geket, kisebbségi nyelveket érintd problémak és kérdések jelen lehessenek az
Eurdpai Parlament falain beliil, rajuk és problémaikra iranyitva a figyelmet,
igazolva ezzel azt, hogy még van tennivaldja a nemzetkozi kozosségnek ezen
a teriileten. Tovabba fontos, hogy a jovében kozelebb keriiljenek egymashoz a
dontéshozok és az érintettek, a politikum €s az akadémia, €és nem utolsdsorban
maguk a kiilonbozé kisebbségi kdzdsségek, hogy ezaltal sikeresebben tehessék
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meg a kovetkezd lépéseket a kisebbségvédelem teriiletén. A munkacsoportnak
koszonhetd parlamenti jelenlét azért is fontos, mert az EP-ben miikodé tovab-
bi két tucat munkacsoport altal lefedett témak (pl.: a viz jovéje, LMBT-jogok,
roma, sport stb.) jol mutatjak, melyek azok a kérdések, amelyek foglalkoztatjak
az 500 millios lakossagot.

6. UNIOS LEHETOSEGEK

Ahogy a bevezetdben is szoba keriilt, nem kdnny a cim témajaban tlsago-
san optimista 0sszefoglalot késziteni. Ezért inkabb a realista kép megfestésére
tett egy kisérletet a szerzo. Ezeket kovetéen pedig az Unid altal a tagallamok
szamara nyujtott par lehetéséget sorol fel az irds — a teljesség igénye nélkiil —,
amelyek ha nem is direkt, de indirekt modon mégis lehetdséget teremthetnek
tamogatas szerzésére, vagy éppen az érdekek jobb érvényesitésére, ¢s ezaltal
optimizmusra adhatnak okot. Ha mar azzal nem szamolhatunk, hogy a kozel-
jovoében politikai konszenzus tamogatna egy esetleges unios kisebbségvédelmi
kerethatarozatot, vagy a Roma Stratégia mintajara késziil6 kisebbségi stratégia
elfogadasat; annak ellenére, hogy erre jogos igény lenne, de a korabbiakban
kifejtettek alapjan politikai realitas nem all mogotte.

A Régiok Bizottsaganak ,kisebbségi érzékenysége” akar mar utalhatott
arra, hogy a kozosségi politikak kozill a regionalis és kohézids politikak le-
hetnek azok, amelyek egy kisebbségek altal lakott régiok szamara lehetGséget
adhatnak tamogatasok szerzésére. Az akadémikusok koziil példaul egyre tob-
ben foglalkoznak a hatar menti EGTC-k (European Groupings of Territorial
Cooperation?), azaz az Europai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulasok ki-
sebbségi kozosségek szamara nyujtott lehetdségeivel.

Idén aprilis ota egy 0j eszkoz all az unios allampolgarok rendelkezésére: az
Europai Polgari Kezdeményezés? (EPK) intézményének koszonhetéen egymil-
1i6 unids polgar alairasaval 6sszefoghat és jogalkotasi javaslat el6terjesztésére
szolithatja fel az Eurépai Bizottsagot. gy — indirekt médon — részt vehet az
unios szakpolitikak alakitasaban. Egy EPK-kezdeményezésnek két alapveto fel-
tétele, hogy az a Szerzddéseknek megfeleld kozosségi kompetenciara és eurdpai
szintl kérdésre vonatkozzon. Egy nemzeti kisebbségeket érintd kérdés esetében
az utobbival aligha akadna gond, vagy nehézség az alairasok dsszegytjtésével,
viszont az elébbi feltételre kiemelt figyelemmel kell lenni a siker érdekében.
Osszefogassal, iigyes hattérmunkaval ez az eszkoz is segitheti a tovabblépést a

2 Bévebben: http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general framework/g24235
hu.htm
3 Bvebben: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/?lg=hu
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kozosségi jog szintjén. (Idén juliusban mar bejegyzésre keriilt az elso kisebbsé-
geket érinté kezdeményezés.*)

Fontos megemliteni az Unio kovetkezd pénziigyi ciklusara (2014-2020)
vonatkozo oktatasi és képzési tamogatasat is, az Erasmus for All/Yes Europe
programotd, amely nemcsak egyszeriisiti a palyazas modjat és ndveli meg
az oktatas és képzés tdmogatasara elkoltheté kozosségi 0sszegeket, hanem a
kiilonbozo alprogramokon keresztiil kifejezett tamogatast biztosit kisebbségi
nyelvekkel kapcsolatosan. Ez a program is segitségére lehet a kisebbségi k6zos-
ségeknek.

A példak mellett nem lebecsiilend6 az Europai Parlament kisebbségvédelem
irant elhivatott képviseldi altal végzett tevékenység sem. Még akkor sem, ha a
képviselok keze sok szempontbdl kotott, és sokszor kevés konkrét, kisebbségi
kozosségek életét direkt modon befolyasold dontést eredményez. Az eurdpai
politizalas nagy része arra épiil, hogy a képviselok felszolalasaikkal, vitak kez-
deményezésével, meghallgatasok és konferenciak rendezésével, kiallitasaikkal
felhivjak a figyelmet a nemzeti vagy nyelvi kisebbségeket érintd problémakra,
partnereket keressenek a kozos célok eléréséhez, és napirenden tartsak e kér-
déseket. Hiszen ezek elvégzésére kaptak felhatalmazast a valasztopolgaroktol.

A nehezitd tényezok, az unios jogi kdrnyezet, a kozosségi intézmények hoz-
zaallasa és az unios lehetdségek bemutatasa utan lathato, hogy nem szabad tul-
sagosan nagy elvarasokkal fordulni az Eurdpai Unio fel¢ a kisebbségvédelem
teriiletén, ugyanakkor balgasag lenne nem kihasznalni minden Uni6 nydujtotta
lehetGséget, legyen az intézményi, képviseleti lehetdség vagy éppen valamely
programjanak tamogatasa, amennyiben azok kicsit is hozzajarulhatnak egyes
kozosségek céljainak eléréséhez. A tagallamok kisebbségeikkel egyiitt tagjai
az Eurdpai Unionak, igy ennek a kozosségnek a jatékszabalyait, lehetdségeit
kell felhasznalni a célok elérésében. Ugy is mondhatnank, hogy néha eurdpai
csipkét is kell varrni a magyar szoknyara, ha el szeretnénk ,,adni” értékeinket,
vagy éppen meg akarnank értetni magunkat.

7. ZARSZO HELYETT

A Munkacsoport munkajanak egyik fontos tanulsaga, hogy a leghiteleseb-
ben maguk a kisebbségek, és koziiliik is foleg az elkotelezett, nyelveket beszé-
16 fiatalok tudjak képviselni a kozosség érdekeit. Igaz, szamos esetben 1étezik
anyaorszaga egy adott kisebbségi kozosségnek, amely segiti és tamogatja a ko-

4 Bévebben: http://rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/bejegyeztek-az-europai-bizottsagnal-a-minority-
safepack-kisebbsegvedelmi-europai-polgari-kezdemenyezest
5 Bévebben: http://ec.europa.eu/education/erasmus-for-all/doc/leaflet_en.pdf
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zosséget, de az hatékonyabbnak bizonyul, ha maga a kisebbségi kozosség jar
az élen, €s maga mondja el problémait, amihez a hattérben tamogatast élvez az
anyaorszagtol. A tapasztalatok tovabba megerositik, hogy a kisebbségi k6zos-
ségeknek szovetségeseket kell keresnilik Eurdpaban. Napi kapcsolatokra van
sziikség a kisebbségi kozosségek kozott, tovabba az eurdpai normak bikkfa-
nyelvén felépitett argumentaciora, €s nem utolsosorban allando jelenlétre az eu-
ropai porondon. Ennek eszkoze lehet egyébként — unios allampolgarok esetében
—a peticiok benytjtasa az Eurdpai Parlamenthez, illetve a felmeriil6 problémak
levél formaban torténd tovabbitasa az Eurdpai Bizottsaghoz, amelyekben a ki-
sebbségek maguk osztjak meg a dontéshozokkal az dket érint6 jogsértéseket,
kéréseket ¢s javaslatokat. Az Unio 4ltal kinalt eszk6zok mindegyikét, a kapcso-
latteremtés és érdekképviselet minden formajat aktivalnia kell egy-egy k6zos-
ségnek, hogy jelen legyen Europa térképén, nem csak fizikailag, de gondjaival,
a kivant megoldasokkal egyarant.

A csatlakozasra varo orszagok esetében pedig ezen tanacsok talan még fon-
tosabbak. Hiszen a kozosséghez tartozas el6szobdja az, amikor egy nemzeti
kisebbségi kozdsség valoban ,,apropénzre” tudja valtani terveit, hiszen ebben az
id6szakban a kisebbségi jogok monitorizalasa fontos szerepet jatszik, az Euro-
pai Bizottsaggal kiépitett jo kapcsolat hasznara lehet egy kozosségnek.

Az Eurdpai Uni6 — tudatosan vagy tudattalanul — arra tanit tulajdonképpen,
hogy egymasra kell talaljanak a kozosségek véleményformaloi, dontéshozoi,
hogy egymas tapasztalataibol meritve, egymast erdsitve hatvanyozzak érdek-
érvényesitd képességiiket.

3awmuma nayuonanrnux marouna y Eeponckoj yHuju

Ha npBu morsen ce He MOXKe MHOTO 4era 3ajeIHUuKor mpoHahu yHyTap
npeceka 3aMUIIJBEHUX CKYINoBa Koje 4yuHe EBporicka VHuja u 3amruta
HAI[MOHAITHUX MambKHa. Hamepa oBe cTyzauje jecTe Jia yNoTIYHH OBY CIHUKY,
3axBasbyjyhu OJM3y YCTBOPOrOMHUINELEM pAJHOM MCKYCTBY CTEUCHOM Y
Bpuciy. TokoM IpOTEKIHX JICHIeHU]ja OJTHOC €BPONICKHX HHCTUTYIIH]a — T4 TaKO
u EBporickor [TapiaameHTa — mpema 3alITHTH je3UKa HAIIMOHATHUX MambHHa Ce
HEePMaHEHTHO Pa3BHjao.

HakoH mpuka3za omiTer crama, OJJHOCHO Ipe/cTaBlbamba nHeTHTYynnja EY,
crynuja he nerasbHo pasmarpatu u omnyke EBporickor [lapnamenTa koje ce
OJIHOCE Ha 3alITUTY je3rKa MambnHa, a ocBpHYhe ce 1 Ha JienatHocT PajHe rpyme
3a HallMOHAJHE MamuHe. [IpenaBady Ha OCHOBY KOHKPETHHX TpHMepa (HIIp.
T0jaBJbUBaba MUTamba 3aK0Ha 0 jesnky CroBauke y EBpornickom [Tapnamenty)
HaMepaBa Jia CTBOPH CIIMKY O CMHUCITY, Ha XKaJoCT, 1yOOKe HCTIONUTH3UPAHOCTH
MambUHCKUX MUTaka, PU Y€MYy Ce OHA He TPETHpajy M3 acleKTa JbYJICKHX
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npaBa. [loBogom mporeca mpukisyunBama CpOuje EBporickoj YHuju pan
hie ce OCBpHYTH M Ha MHUTaWkE HAYMHA M ILIAHCE 33 CTAIHOM aKTyaJIH3alhjoM
[IPEroBOpa O MUTabMMa BE3aHUM 32 HAL[OHAITHE 3ajeIHULIE, a Ha KPajy CTyIHje
fie ce HaBeCTH U HEKOJIMKO MPAKTHYHUX MOTYRHOCTH 3a To.

Kmwyune peuu: EBporicka YHHja, 3a1ITUTa HAMOHATHUX MamkHa, EBporicku
[TapnamenT, je3uny MamuHA

Protection of National Minorities in the European Union

At first sight, there are not many things in common in the imaginary section
of sets of the European Union and minority protection. The study aims to give
insight into this picture based on a roughly four-year professional experience in
Brussels. The attitude of European institutions, therefore that of the European
Parliament, towards the protection of minority languages has developed in the
past decades.

After a general introduction to the situation and to EU institutions, the
study goes on to elaborate on the adopted resolutions of the EP concerning the
protection of minority languages, and reflects on the work of Minority Work
Group. By means of concrete examples (e.g. the issue of Slovak Language Law
appearing in the EP) the presenter would like to raise awareness to what it means
that minority languages are deeply politicized, and that they are not judged from
the aspect of human rights. Another point is regarding Serbia’s EU accession,
how the issues concerning national communities can be kept on the negotiation
table. The study finishes with a view on a number of practical possibilities.

Keywords: European Union, minority protection, European Parliament,
minority languages
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NYELVI JOGSERTESEK A TARTOMANYI
OMBUDSMAN GYAKORLATABAN

Breaches of Linguistic Rights in the Practice of the Provincial
Ombudsman

A nemzeti kisebbségek nyelvének hivatalos hasznalata tobb, kiilénb6z6 szinten is sza-
balyozott eldirassal szavatolt Szerbiaban. Az ombudsman jogositvanyaival 6sszhang-
ban, a hivatalos nyelvhasznalat teriiletén gyakorolt ellendrzés legfontosabb aspektusai
a nemzeti kisebbség tagjai nevének hasznalata a gyakorlatban, a topografiai jelzések
kiirasa, a kozigazgatasi és a birosagi eljarasok lefolytatasa, a hivatalos nyelv- €s iras-
hasznalatra valo jog alkalmazasa a valasztasi folyamat soran, valamint a képvisel6i tes-
tilletekben, az aktusoknak a nemzeti kisebbségek nyelvén torténd kozzététele. A hiva-
talos nyelv- és irashasznalat témakdrén belill a tartomanyi ombudsman kiilon figyelmet
szentel a részardnyos foglalkoztatas kérdésének. Az elmult évek folyaman begytijtott
adatok alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy e tekintetben a helyzet semmiképpen
sem kielégit6. Az adatok szerint a Vajdasagban miikddo birosagok legtobbjében nem
valosult meg a kisebbségi nemzeti kdzosséghez tartozo birak részaranyos képviselete.
A kisebbségek részaranyos foglalkoztatasa a tartomanyi kozigazgatasi szervekben és a
renddrség kotelékein beliil sem tiikrozik a lakossag nemzeti dsszetételét. Ezért a tarto-
manyi ombudsman allaspontja szerint a birésagon hivatalos hasznalatban levé kisebb-
ségi jogi szakterminoldgia ismerete, valamint a tartomanyi, varosi és kozségi kozigaz-
gatas esetében a hivatalos hasznalatban levd kisebbségi nyelv ismerete nyelvhasznalat
szempontjabol fontosabb kérdés, mint maga a nemzeti hovatartozas. A példak a tarto-
manyi ombudsman 2010 és 2013 koz6tti munkajaban tapasztalt jogsértéseket olelik fel
a hivatalos nyelv- és irashasznalat terén.

Kulcsszavak: hivatalos nyelvhasznalat, jogsértés, tartomanyi ombudsman, Vajdasag

A tartomanyi ombudsman intézménye a tartomanyi ombudsmanrol szol6 tar-
tomanyi képvisel6hazi rendelet alapjan alakult meg.! A tartomanyi ombudsman
fliggetlen és 6nalld szerv, amely gondoskodik minden személy alkotmanyban,

I Tartomanyi képvisel6hazi rendelet a tartomanyi ombudsmanrdl, VAT Hivatalos Lapja,
23/2002, 5/2004, 16/2005 és 18/2009 — elnevezés modositasa.
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a megerdsitett és kozzétett nemzetkozi emberi jogi szerzodésekben, a nemzet-
kozi jog altalanosan elfogadott szabalyaiban, torvényben és Vajdasdg Autonom
Tartomény jogszabalyaiban szavatolt emberi jogainak €s szabadsagjogainak a
védelmérdl és fejlodésérdl, és kiilon védelmezi az emberi jogokat és szabad-
sagjogokat a tartomanyi és kozségi kozigazgatasi szervek, valamint a tarto-
many vagy kozség altal alapitott kdzmegbizatasokkal felruhdzott szervezetek
¢és kozszolgalatok részérdl elkovetett sérelmekkel szemben. Az emberi jogok
védelme ¢és fejlesztése érdekében a tartomanyi ombudsman figyelemmel kiséri
a jogszabalyok alkalmazasat, ellendrzi a kozigazgatasi szervek eljarasainak tor-
vényességét, célszerliségét és hatékonysagat, és az emberi jogok védelmezése
céljabol vizsgalhatja a kozigazgatasi szervek miikodését. Az ombudsman az al-
kotmannyal és torvénnyel, a megerdsitett ¢s kozzétett nemzetkdzi emberi jogi
szerzodésekkel, valamint a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott szabalyaival
Osszhangban jar el.

A nemzeti kisebbségek nyelvének hivatalos hasznalata tobb szinten is szaba-
lyozott és szavatolt, mind a nemzeti kisebbségek védelmét kozvetleniil rendezd
jogszabalyokban, mind pedig az egyéb kérdéseket szabalyozo, de a kisebbségi
nyelvek ¢s irasmodok hivatalos hasznalatanak kérdését is érint eldirasokban.
A nemzeti kisebbségek nyelvének és irasmodjanak hivatalos hasznalatara valo
jog védelmének jogi keretét Szerbia alkotmanya, a megerdsitett nemzetkozi
szerzddések, a torvények, valamint Vajdasdg Autondm Tartomdny és a helyi
onkormanyzatok szintjén meghozott jogszabalyok alkotjak.

A polgari jogvédo, illetve az ombudsman jogositvanyaival 6sszhangban, a
hivatalos nyelvhasznalat teriiletén gyakorolt ellendrzés legfontosabb aspektusai
a kovetkezdk:

—anemzeti kisebbség tagja személynevének és nevének a nyilvantartasokba
¢és kozokiratokba a nemzeti kisebbség nyelvén és helyesirasa szerinti beirasara
vald jog védelmezése és fejlesztése;

— anemzeti kisebbségek nyelvén torténd nyilvantartasok vezetése és kozok-
iratok kiadasa;

— a topografiai jelzések kiirdsa a nemzeti kisebbség nyelvén €s irdsmodja
szerint;

— a kozigazgatasi szervek eljarasainak lefolytatdsa a nemzeti kisebbség tag-
jainak nyelvén;

— a birdsagi eljarasok lefolytatasa a nemzeti kisebbség tagjainak nyelvén;

— a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelv- ¢és irashasznalatra valo joganak
tiszteletben tartasa a valasztasi folyamat soran;

— a nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalata a képviseldi testiiletekben;

— az aktusoknak a nemzeti kisebbségek nyelvén torténd kozzététele.
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A TARTOMANYI OMBUDSMAN A RESZARANYOS
FOGLALKOZTATASERT

A hivatalos nyelv- és irashasznalat témakdorén beliil a tartomanyi ombudsman
kiilon figyelmet szentel a részaranyos foglalkoztatas kérdésének. Ennek értel-
mében 2009-ben ajanlast intézett a Birosagi Fétanacshoz, melyben felhivja a
figyelmet annak fontossagara, hogy a birak megvalasztasakor viseljenek gondot
a lakossag nemzeti osszetételérdl, a kisebbségek részaranyos képviseletérdl, va-
lamint a jogi szakterminoldgia megfeleld ismeretérdl azon kisebbségi nyelvekre
vonatkozoéan, melyek hivatalos hasznalatban vannak az adott birosagon.2 A bi-
rosagok atszervezése utan mégis kérdésessé valt az eljarasok hivatalos haszna-
latban levé nyelven torténd lefolytatasanak lehetésége. Habar megmaradt az a
lehetdség, hogy a birdsag szervezeti egységében a nemzeti kisebbség nyelvén
folytassak az eljarast, az mar kérdéses, hogy az alapfoku birdsag székhelyén is
lehet-e az eljarast azon a nemzeti kisebbségi nyelven folytatni, amely a birésag
valamelyik szervezeti egységében hivatalos hasznalatban van. Vajdasag AT te-
riiletén tobb esetben az alapfokt birdsagok kotelékébe kertiltek azok a korabbi
kozségi birdsagok, melyekben kiilonbozo kisebbségi nyelvek is hivatalos hasz-
nalatban voltak.

A kapott adatok alapjan leszogezhetd, hogy a Vajdasagban miikddo birdsagok
legtobbjében (59,2%) nem valosult meg a kisebbségi nemzeti kdzdsséghez tar-
tozo birak részaranyos képviselete. A nemzeti hovatartozasnal még fontosabb,
hogy a bir6 ismerje az adott birosagon hivatalos hasznalatban levé kisebbségi
nyelvet, beleértve a jogi szakterminologiat. A tartomanyi ombudsman eldtt nem
ismeretes, hogy e tekintetben milyen mércék szerint tortént a birévalasztas, il-
letve, hogy a jeloltek milyen bizonyitékokkal tdmasztottak ala a kisebbségi jogi
szakterminolégia ismeretét. Ugyanakkor a birakrol szol6 torvény rendelkezése,
miszerint a birdk megvalasztasakor figyelmet szentelnek a lakossdg nemzeti
Osszetételének és a birdsagon hivatalos hasznalatban levo kisebbségi jogi szak-
terminologia ismeretének3, nem eléggé pontos és nem szavatolja a rendelkezés
gyakorlati alkalmazésat.

Ami a tartomanyi szerveket, szervezeteket, szolgalatokat, igazgatdsagokat
¢és alapokat illeti, a foglalkoztatottak ardnya ezekben a szervekben sem felel meg
a Vajdasag AT teriiletén €6 kisebbségek aranyanak. A kisebbségek részaranyos
foglalkoztatdsa tehat a tartomanyi kdzigazgatasi szervekben még mindig nem
titkkrozi a lakossag nemzeti dsszetételét. Csaktigy, mint a birdknal, a hivatalno-

2 A tartomanyi ombudsman VII-OM-D-73/2009 sz. ajanlasa, kelt. 2009. 09. 11.

3 Torvény a birdkrol, 4 Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 116/2008, 58/2009 — AB
hatarozat, 104/2009, 101/2010, 8/2012 — AB hatérozat, 121/2012 és 124/2012 — AB
hatarozat, 46. szakasz, 2. bekezdés.
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kok esetében is fontos kdvetelmény kell, hogy legyen a tartomany teriiletén hi-
vatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelv ismerete. Tobb munkahelynél kelle-
ne feltételként eldiranyozni a kisebbségi nyelv ismeretének sziikségességét. Az
illetékes tartomanyi kozigazgatasi szerv jelentése szerint mindossze 41 munka-
hely betoltéséhez szabtak feltételként valamely kisebbségi nyelv ismeretét, ami
a besorolt munkahelyek 5,1 szazaléka.* Biztato jel, hogy a tartomanyi kormany
a jelentés elfogadasakor javasolta, hogy az 0j hivatalnokok foglalkoztatasakor
a tartomanyi szervek, szervezetek €s szolgalatok szenteljenek kiilon figyelmet
arra, hogy azok a kisebbségi nemzeti kozdsségek soraibol keriiljenek ki, vala-
mint, hogy azon munkahelyek esetében, melyek feldlelik a polgarokkal valo
kozvetlen kommunikaciot, a munkahelyek besorolasardl szolo szabalyzattal
iranyozzak el6 a kisebbségi nyelv ismeretének feltételét.d

A részaranyos foglalkoztatas elvének tiszteletben nem tartasat példazza,
amikor az iigyfél a torokbecsei kozségi kozigazgatas vezetdjének végzésére tett
panaszt, mellyel mas munkahelyre helyezték at: anyakonyvvezetd helyett an-
nak helyettesévé tették meg. A targy munkatigyi vonatkozasaval az ombudsman
nem foglalkozott (birosagi eljaras is folyamatban volt), viszont a kozség terii-
letén hivatalos hasznalatban levd magyar nyelv gyakorlati alkalmazasa tekin-
tetében részletes vizsgalat indult. Kideriilt, hogy a munkahelyek besorolasarol
sz0l0 szabalyzat modositasaban toroltek az egyes munkahelyek betoltéséhez
sziikséges korabbi feltételeket. A tartomanyi ombudsman ugy itélte meg, hogy
a hivatalos hasznalatban levé kisebbségi nyelv ismeretének torlése a hivata-
los nyelv- és irashasznalat szempontjabol magaban hordozza a kézigazgatasi
szervek, koztiik az anyakonyvvezetd munkéja mindségének csokkenését, ezzel
egyiitt pedig a szerzett kollektiv jogok megsértését is. Ezért ajanlast intézett
a kozigazgatas vezetdjéhez, melyben felszolitotta, hogy azon munkahelyekre,
melyek soran alland6 és kozvetlen kapcsolat van a polgarokkal, a munkahely
betoltésehez sziikséges feltételek egyikét a hivatalos hasznalatban levo kisebb-
ségi nyelv ismerete képezze. A dolgozok szamanak meghatarozasakor szem
elott kell tartani a lakossag nemzeti dsszetételét, valamint a kisebbségek szam-
aranyat a kozség teriiletén, all az ajanlasban.¢

A torokbecsei Kozségi Tanacs elfogadta a tartomanyi ombudsman ajanlasat,
¢s jovahagyta a munkahelyek besorolasarol szolo szabalyzat javasolt modosita-
sat. Az elfogadott modositas, vagyis az érvényben levo szabalyzat értelmében

4 A tartomanyi kozigazgatasban, szervezetekben és szolgalatokban dolgozo hivatalnokok
Osszetételérol szolo jelentés a 2011. évre vonatkozoan, 2011 novembere, Tartomanyi Okta-
tasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kozosségi Titkarsag honlapja.

5 A Tartomanyi Kormany 021-18/2012. sz. Zaradéka, kelt. 2012. 02. 22.

¢ A tartomanyi ombudsman I-NM-1-25/10. sz. ajanlasa, kelt. 2011. 06. 27.
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az tigyfélfogadoi iroda és anyakonyvvezetd-helyettesi munkakort szabalyozo
szakasz j feltételként azt iranyozza eld, hogy a végrehajtok egyike bizonylattal
rendelkezik a kozigazgatasi munkaban valo kisebbségi (magyar) nyelv kozépfo-
ku ismeretérdl, vagy bizonylata van arrél, hogy magyar tannyelvi iskolaba jart,
¢és ezen a nyelven szerezte meg a kozépfokl oktatasrol szolo oklevelet.” A mo-
dositott szabalyzat egyébként még harom mas munkahely esetében iranyozza
elo feltételként a magyar nyelv meghatarozott szinti ismeretét. A munkahelyek
besorolasarol sz016 szabalyzat modositasaval ismét megteremtddtek a feltételek,
hogy az érdekelt polgarok magyar nyelven kommunikaljanak a kézigazgatasi
hivatallal. Ez kiilondsen az olyan munkahelyek esetében fontos, ahol a polgarok
kozvetleniil fordulnak a hivatalnokhoz, és szamos kérdésben intézik mindenna-
pi tigyeiket. Az anyakonyv-vezetéi munka mindenképpen ezen munkahelyek
kozé sorolhatd, mikdzben nem alapkérdés, hogy maga az anyakonyvvezetd
vagy a helyettese beszéli-e a hivatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelvet,
mivel mind a ketten azonos munkakdrben jarnak el, €s azonos felhatalmazasok-
kal rendelkeznek. A polgar szempontjabdl az a mérvado, hogy a kisebbségek
védelmeérdl szolo eldirasokkal dsszhangban sajat anyanyelvén fordulhat az ille-
tékes szervhez, és kérheti az eljaras kisebbségi nyelven torténd vezetését. Mivel
a torokbecsei kozségi kozigazgatasi hivatal az elfogadott modositasokkal ezt
lehet6vé tette, ezzel az ombudsmani eljaras folyaman elharitotta a munkajaban
tapasztalt rendellenességet. Allaspontunk szerint ebben az esetben a kisebbségi
nyelvhasznalatra valé jog nem sériilt a panasztevo athelyezése miatt.

Masik példa, amikor a Ruszin Nemzeti Tanacs emelt panaszt a posta dol-
gozobinak nyelvtudasa kapcsan, miutan levéllel fordult a Szerbiai Postaforgalmi
Vallalathoz, kdvetelvén, hogy a polgarokkal vald konnyebb kommunikécio ér-
dekében Bacskeresztiiron a postasok és a toloablaknal dolgozok ismerjék a ru-
szin nyelvet és irast, ami, egyébként, hivatalos nyelv a telepiilésen. Valaszaban
a Postaforgalmi Vallalat alaptalannak itélte meg a kovetelést, hangsulyozvan,
hogy a munkahelyek besorolasarol szold vallalati szabalyzatban nem iranyoz-
hatnak el6 olyan kdvetelményt, miszerint bizonyos telepiiléseken — postaha-
lozati egységekben — az egyes kisebbségi nyelvek ismerete is kdvetelmény a
munkahely betdltéséhez, mivel a szabalyzatot az allam egészére vonatkozdan
hozzak meg. Kiemelték, hogy a bacskereszturi részlegben harom dolgoz6 be-
sz€li a ruszin nyelvet.® Ezért a tartomanyi ombudsman felszolitotta a Szerbi-
ai Postaforgalmi Vallalat illetékeseit, hogy tegyenek intézkedéseket az addigi
nemzeti 6sszetétel megdrzése érdekében, mivel a posta két dolgozoja idokdzben

7 A munkahelyek besorolasarol sz616 szabalyzat méodositasara vonatkozo szabalyzat a torok-
becsei kdzségi kozigazgatasban, IV 03 110-1/2011. sz., kelt. 2011. 08. 08.
8 Szerbiai Postaforgalmi Vallalat, 2012-40612/8. sz., kelt. 2012. 07. 03.
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nyugdijba vonult.® A valaszban az allt, hogy a foglalkoztatottak koziil ketten
ruszin nemzetiségiiek, az odahelyezett két 1j dolgoz6 koziil pedig egyik szintén
besz¢li ezt a kisebbségi nyelvet, tehat a lakossagnak nem lesz gondja a postai
tigyintézéskor.10

A kozszolgalatok tekintetében is hasonld kozombosség tapasztalhatd. A
nyugdijazott, magyar ajku, két nyelven beszélé ovond helyére kizarolag szerb
nyelvet ismerd személyt akartak alkalmazni Urményhdzan. A tartomdanyi
ombudsman véleményt kiildott a zichyfalvi kozségi képviselo-testiiletnek,
melyben utal arra, hogy Urményhazan egy 6vond dolgozik 26 gyermekkel,
ezért javasolta, hogy az 0ij tanévre mindenképpen irjanak ki palyazatot ujabb,
magyarul is besz€l6 dvond szamara.!!

A hivatalos nyelv- és irashasznalat terén kiilon gondot okoz, hogy a nemzeti
kisebbségek tagjai nincsenek kelld mértékben tdjékoztatva jogaikrol, igy nem
is élnek az adott lehetdségekkel. Emellett a kozigazgatasi szervek gyakran nem
rendelkeznek kell6 kapacitassal, hogy a kisebbségek nyelvén folytassak le az
eljarast. A szakkaderhiany mellett nem mtikddik mindeniitt a forditoszolgalat, a
koltségvetésben a leggyakrabban nincs elegendd pénz eldiranyozva a kisebbsé-
gek hivatalos nyelv- és irashasznalatanak kovetkezetes alkalmazasara.

HIVATALI ERTEKEZES NEMZETI KISEBBSEGI NYELVEN

Legyen sz6 irasbeli vagy szobeli kommunikaciordl, a tartomanyi ombudsman
tobb beadvanyt kapott a kisebbségi nyelvii hivatali értekezésre vald jog megsér-
tése kapcsan. Ezen beadvanyok is bizonyitjak, hogy a hagyomanyos értekezé-
sen tul szamos olyan esete van a kisebbségi nyelvhasznalatnak, amelyek nem
megfelel6 szabalyozasa tovabbi jogsértéseket eredményez.

Egy ,,mindennapi” esete a jogsértéseknek, amikor a Magyar Nemzeti Ta-
nacs az altala tapasztalt jogsértésre emelt panaszt a nagybecskereki képviseld-
testiilet ellen, amely nem tette lehetdvé a teriiletén hivatalos hasznalatban 1évo
magyar nyelv hivatalos hasznalatat. A testiilet titkara atirataban arra kotelezte
az MNT-t, hogy forditsa le szerb nyelvre a megkiildott zaradékot. A tartoma-
nyi ombudsman ugy itélte meg, hogy Nagybecskerek Varos Képviselo-testii-
lete megszegte a kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatra valo jogat, és ennek
értelmében véleményt fogalmazott meg, melyben egyebek kozott felszolitja a
hataskorében illetékes szervet, hogy a jovoben kételes a hatalyos jogszabalyok
értelmében eljarni, és ezzel 6sszhangban elfogadni az MNT magyar nyelven be-

9 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-52/11 sz. véleménye, kelt. 2011. 11. 14.
10 Szerbiai Postaforgalmi Vallalat, 2012-40612/12. sz., kelt. 2012. 10. 02.
11 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-15/10 sz. véleménye, kelt. 2010. 04. 29.
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nyujtott javaslatat.!2 Valaszaban a képviselo-testiilet mellékelte Ivana Bjeleticnek
az MNT-hez intézett levelét, melyben elnézést kért a félreértésért.!3

A Magyar Nemzeti Tanacs masik beadvanya az addbevallasi tirlapokra
vonatkozott. A folyamodvanyban kiemelik, hogy az adohivatal szervezeti
egységei azokban a kozségekben, melyekben hivatalos hasznalatban van a
magyar nyelv, nem folytathatnak ezen a nyelven kdzigazgatasi eljarast, mivel
a torvénnyel ellentétben nem biztositottak a magyar nyelvi tirlapok. Ebben
a targyban a tartomanyi ombudsman tobb izben fordult a Szerbiai Pénziigy-
minisztériumhoz, a Vagyon-visszaszarmaztatasi Ugyndkséghez és a Koztar-
sasagi Adohivatalhoz, konkrét valaszt azonban egyik szervtdl sem kapott a
kérdésre, hogy elfogadjak-e a magyar nyelvii formanyomtatvanyokat.14 Az
ombudsman ugyanis kiilon felhivta a hataskorében illetékes szerv figyelmét,
hogy az MNT Kozigazgatasi Hivatala leforditotta a vagyonadok bevallasa-
ra szolgalo trlapokat, és kész azokat az adohivatal rendelkezésére bocsatani.
Egyértelmi valaszt kértlink arra a kérdésre, hogy azokban az dnkormanyza-
tokban, melyekben hivatalos hasznalatban van a magyar nyelv, az adohiva-
tal elfogadja-e a magyar nyelvii tirlapokat. Ertelmes valasz helyett azonban
a minisztérium a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozo eldirasokat idézte,
hangsulyozvan, hogy az trlapok a szabalyzat részét képezik, ennélfogva a
Szerb Koztarsasag Hivatalos Lapjaban jelentetik meg azokat, szerb nyelven.
Az adohivatal a minisztérium pénziigyi részlegéhez fordult véleményért, ez
utdbbi pedig a 2012 majusaban még Emberi és Kisebbségi, Allamigazgatasi
és Helyi Onkorményzati Minisztérium elnevezés alatt miikodd kozigazgatasi
szerv véleményét kérte ki ugyanebben az iigyben.

A tartomanyi ombudsman értékelése szerint ez a szerv mindent megtett an-
nak érdekében, hogy elorelépés torténjen a magyar nyelv hivatalos hasznalata
terén a kozigazgatasi eljarasokban, viszont a koztarsasagi Pénziigyminisztérium
nem tanusitott megértést a kérdés hatékony, gyors és egyértelmi rendezésére.

Hasonlo a fentickhez, amikor az ligyfél a Tartomanyi Oktatasi Titkarsag
munkajara panaszkodott. Kifogasolta, hogy honositasi kérelmét megfelel6 tirlap
hianyaban nem nyujthatta be magyar nyelven, valamint, hogy a titkarsag hon-
lapja nem érhet el magyar nyelven. Az oktatasi titkarsag valaszaban!> kiemel-
te, nem vitatja el az anyanyelv hasznalatanak fontossagat, és lehetdségeihez
mérten igyekszik a gyakorlatban is érvényre juttatni azt. A honlap folyamatban

12 A tartoméanyi ombudsman I-NM-1-51/10 sz. véleménye, kelt. 2010. 12. 21.

13 A nagybecskereki Varosi Képviselo-testiilet titkarasszonyanak levele, 020-1/10-40-1
sz. kelt. 2010. 12. 17.

14 A tartomanyi ombudsman atirata, [-NM-1-04/12. sz., kelt. 2012. 09. 04.

15 Az oktatasi titkarsag 106-011-00006/2010-01 sz. valasza, kelt. 2010. 08. 11.
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levé modernizalasa egyben a tobbnyelviiség bevezetését is jelenti, ugyanakkor
a titkarsag elfogadta a tartomanyi ombudsman javaslatat!o, miszerint a jovében
kisebbségi nyelveken is biztositaniuk kell a honositasi kérelemhez sziikséges
Urlapokat és utasitasokat.

A kisebbségi nyelvi irasbeli értekezés masik példaja a magyarkanizsai
tigyvéd beadvanya, miszerint a kataszteri hivatalok az tigyfelekkel fordittat-
jak le a magyar nyelven atadott dokumentaciot. A tartomanyi ombudsman
felhivta a magyarkanizsai kataszteri hivatal figyelmét az idevago eldirasok-
ral’, amit valaszaban a nagykikindai kataszter (melyhez a magyarkanizsai
tartozik) igazgatdja is alatamasztott: a kataszteri hivatalok kotelesek atvenni
a hivatalos hasznalatban levé kisebbségi nyelven benyujtott iratot, €s a szerv
koltségén fordittatni azt le.!® A szerv tehat az eljaras folyaman elharitotta a
felet ért sérelmet.

U. A. tartomanyi képviseld a tartomdnyi titkarsagok, a tartomanyi kor-
many, valamint a tartomanyi ombudsman szerb nyelvii honlapja kapcsan arra
hivatkozott, hogy az emlitett szervek e tekintetben nem tartjak tiszteletben a
koztarsasagi alkotmany €s a tartomanyi statitum azon rendelkezéseit, melyek
értelmében a nemzeti kisebbségek tagjainak joguk van a sajat anyanyelviikon
tajékozodni. Emellett kifogasolja, hogy a tartomanyi titkarsagok tobbsége a
palyazati dokumentumok ¢és a palyazati felhivasok esetében is figyelmen ki-
viil hagyja az imént emlitett kdvetelményt. A tartomanyi ombudsman felhivta
a panasztevo figyelmét arra, hogy az érvényes jogszabalyok nem szabalyoz-
zak a nyelv- és irashaszndlat kérdését a honlapra vagy a korszerti technold-
giaban hasznalatos mas lehetéségekre vonatkozoan. Egyetlen jogszabaly sem
iranyozza el6 az allami szervek azon kotelességét, hogy a honlap kidolgoza-
sakor vagy a kdzosségi oldalakon (amennyiben a széles korli hozzaférhetdség
céljabol jelen van azok valamelyikén) kotelesek tiszteletben tartani a hivata-
los nyelvhasznalatrdl sz6l6 torvényben megfogalmazott szabalyokat, melyek
a nyelv- és irasmod hivatalos hasznalatara vonatkoznak. Ugyanakkor a tar-
tomanyi ombudsman tamogatja az elképzelést, hogy honlapja a Vajdasag AT
teriiletén hasznalatban levé mind az 6t kisebbségi nyelven elérhetd legyen.
Ami a palyazati felhivasokat illeti, a tartomanyi ombudsman készen all az
esetleges jovobeni palyazatokat a tartomany teriiletén hivatalos hasznalatban
levé kisebbségi nyelveken is megjelentetni.!”

16 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-31/10 sz. véleménye a magyar nyelvii honositasi {ir-
lapok kapcsan.

17 A tartomanyi ombudsman [-OP-1-602/11 sz. véleménye, kelt. 2011. 10. 06.

18 A nagykikindai kataszter 952-626/2011 sz. valasza.

19 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-25/13 sz. véleménye a magyar nyelvii honlaprol és
palyazatokrol.
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AZ ANYAKONY VI KIVONATOK ESETE

Tobb beadvanyban a polgarok azzal a panasszal fordultak a tartomanyi
ombudsman intézményéhez, hogy nem kaphatnak kétnyelvii anyakényvi kivo-
natot. A panaszokbol az is kivilaglott, hogy a tartomany teriiletén a gyakor-
latban nagyok voltak az eltérések az anyakonyvi hivatalok munkéjaban, ami
a hatranyos megkiilonboztetés kérdését is felvetette. El6zményként fontos ki-
emelni, hogy Vajdasag teriiletén korabban minden gond nélkiil lehetett igényel-
ni a kétnyelvii kivonatot, amely gyakorlat 2010 tavaszatol megsziint, mivel a
minisztériumi utasitas nem iranyozta el ezt a lehetéséget. 2011 elején a tarto-
manyi ombudsman és helyettese ennek kapcsan talalkozott a koztarsasagi koz-
igazgatasi és onkormanyzati minisztérium illetékeseivel. A minisztériumban
folytatott megbeszélések soran abban allapodtak meg, hogy a leheté legrovi-
debb idon beliil hozzalatnak a kétnyelvii tirlapok nyomtatasahoz, valamint biz-
tositjak annak a lehetdségét, hogy a személynév is feltiintethetd legyen magyar
irasmoddal. Ez azt jelenti, hogy nem teszik zardjelbe a magyarul irt személy-
neveket, és nem az okirat hatlapjan lesznek a megnevezések forditasai, hanem a
magyar elnevezések kozvetleniil a szerb szoveg alatt szerepelnek. Ezt kévetéen
elkésziiltek azok az ajanlasok, amelyeket a koztarsasagl polgari jogvédo és a
tartoméanyi ombudsman kozosen intéztek az Allamigazgatasi és Onkormany-
zati Minisztériumhoz.20 A koztarsasagi minisztériumnal sikertilt kieszk6zolni,
hogy ismét kétnyelvli irlapokat nyomtassanak, ennek elofeltételét az emlitett
minisztériumi utasitas modositasa képezte.2!

Volt olyan folyamodvany, amely a beirasok modjara vonatkozott. A polgarok
nem mindig értik meg, hogy a személynevek kisebbségi nyelven torténd beira-
sa nem automatikusan torténik. Ez azt jelenti, hogy bar a formanyomtatvany
kétnyelvii, a személynév olyan modon lesz feltiintetve, ahogy az az anyakonyv-
ben all. Azoknak a polgaroknak pedig, akik igénylik, hogy személyneviik a
kivonaton a kisebbségi irasmod szerint legyen feltiintetve, kérvényezniiik kell
az anyakonyvi adatok kiegészitését. Masik eset az, ha maga a szerv nem tud
id6ben reagalni a modositasokra. Egy ligyfél beadvanyaban a zentai adohivatal
munkajara panaszkodott, mivel személyneve magyar nyelven valo bejegyzése
miatt nem tudta atiratni gépkocsijat testvérére. A személyi igazolvanyban, jo-
gositvanyban magyar, a forgalmi engedélyben szerb nyelven van bejegyezve a

20 A Koztarsasagi Emberjogi Biztos és a Tartomanyi Ombudsman kozos ajanlasai a Szerb
Koztarsasag Kozigazgatasi és Allamigazgatasi Minisztériuméhoz, 16-166/11 sz., kelt.
2011. 03. 16.

21 Utasitas az anyakonyvek vezetésérél és az anyakonyvek nyomtatvanyairdl. A Szerb Koz-
tarsasag Hivatalos Kozlonye 109/2009, 4/2010 — jav., 10/2010, 25/2011 és 5/2013 szam.
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neve, ami gondot okozott az iigyintézésben a birdsagon, kiilonosen az adohi-
vatalban. Valaszéban a zentai adohivatal az igazgatd utasitasara hivatkozik?2,
ami az adokoteles személy azonositasara szolgal, mikozben kiemelik, hogy az
tigyfél nem is nytjtotta be a kérelmet, holott 6k utolag kérték volna a hianyzo
dokumentaciot. A tartomanyi ombudsman allaspontja?3 szerint szabalytalansag
tortént, ugyanis az allamigazgatasrol szo6lo torvény modositasa arra kotelezi a
szervet, hogy hivatalbol szerezzen be bizonyos adatokat, dokumentaciot.24

JOGSERTESEK ES AJANLASOK A TOBBNYELVU FELIRATOK,
NEVTABLAK TEREN

A nyilvanos feliratok nyelvhasznalatat tekintve a tartomanyi ombudsman
igen szines gyakorlataval talalkozhatunk, kezdve a tablak méretétdl és allapota-
tol, egészen a kisebbségi hivatalos helységnevek egyenrangli hasznalataig.

A leginkabb egyértelmii jogsértés, amikor a helységnévtablan nincs feltiin-
tetve a telepiilés neve minden hivatalos hasznalatban 1évé nyelven. Példaul a
polgér elégedetlenségét fejezte ki, mert Opazova ki- és bejaratinal az egyes
helységnévtablakon a telepiilés neve nincs kiirva a hivatalos hasznalatban
levé szlovak nyelven is, hanem csak szerb nyelven és cirill irasmoddal. Az
ombudsman kdzbenjarasara azonban a kozségi kozigazgatas vezetdje értesitette
az ombudsmant, hogy a toérvények ¢és a statutum rendelkezéseinek tiszteletben
tartasa, tehat az észlelt hianyossag elharitasa érdekében beinditottak a kétnyel-
vii tablak beszerzésére iranyuld eljarast.2s

A nagybecskereki polgari jogvédo helyettese eljarast inditott az écskai helyi
kozosség ellen, mert a kulturotthon épiiletének homlokzatan kizarélag szerb
nyelven tiintették fel az elnevezést (5,50 méter szélességben és 37 cm magas-
sagban), mig egy 70x50 cm-es tablan a bejaratnal a szerb mellett a kdzség terii-
letén hivatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelveken is kiirtak az elnevezést.
A helyi ombudsman véleménye szerint ezzel megsértették a varos statitumat,
ezért ajanlast tett, melyben javasolja a HK vezet6inek, hogy a szerb elnevezés
alatt vagy jobbra tole ugyanakkora betlikkel kisebbségi nyelveken is irjak ki
a kultarotthon szot, azok helyesirasa és hagyomanyos irasmodja szerint.26 A
HK Tanacsa nem reagalt, a tartomanyi ombudsman kisebbségek védelmével

22 Zentai adohivatal 435-371/2011 sz. valasza, kelt. 2011. 04. 27.

23 A tartomanyi ombudsman allaspontja, I-NM-1-16/11 sz. kelt. 2011. 06. 14.

24 Allamigazgatéasi Torvény, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 79/2005, 101/2007 és
95/2010 szam, 75a szakasz.

25 Opézova 90-5/2012-3 sz. valasza a kétnyelvii helységnévtablak beszerzésérol.

26 Nagybecskereki polgari jogvéd6 helyettesének 09/09 OMBP szamu ajanlasa, kelt. 2009.
08.17.
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megbizott helyettese a nagybecskereki emberjogi biztos helyettesével kdzdsen
targyalt Nagybecskerek Varos vezetésével, €s teljes mértékben tamogatta az al-
tala kiadott ajanlast. Atiratdban felhivta a varosvezetés figyelmét arra, mekkora
veszélyt jelentene a kisebbségvédelem tekintetében, ha nem hajtanak végre a
helyi emberjogi biztos ajanlasat.2”

A marciusi talalkozo és a hivatalos levelezés nem hozott eredményt, a
nagybecskereki polgari jogvédo helyettese pert inditott az écskai helyi kozosség
ellen, a nagybecskereki Alapfoku Birdsag decemberi dontésével helyt adott a
vadnak, miszerint ez esetben a magyar, a roman ¢€s a szlovak nemzeti kdzosség
elleni hatranyos megkiilonbdztetésrdl volt szo, és elrendelte a nagybetiis szerb
nyelvii felirat eltavolitasat.28

Egy masik esetben az ligyfél a torokbecsei kdzigazgatas munkajara panasz-
kodott, mivel az nem tett semmit a Torokbecse kdzséghez tartozéo Kuman tele-
piilés helységnévtablainak megjavitasa érdekében. A tartomanyi ombudsman
valaszt kért az illetékes szervt6l. A képviseld-testiilet elnoke altal alairt at-
iratban az allt, hogy a torokbecsei Direkcija kozvallalat, a képviselo-testiilet
zaradékaval dsszhangban, rendbe tette a kozséghez tartozd Kuman telepiilés
helységnévtablait, igy ismét szerb és magyar nyelven van feltlintetve a helység
elnevezése.??

A Horvat Nemzeti Tanacs az idegenforgalmi tablakra vonatkozoan fordult
az ombudsmanhoz, melyeket Szabadka teriiletén allitottak fel. Ezeken szerb
nyelven cirill irasmdddal €s angol nyelven irtak ki az informaciokat, habar a
varos teriiletén a magyar és a horvat nyelv és iras is hivatalos. Az eljaras lefoly-
tatdsa utan a tartomanyi ombudsman ajanlassal fordult Szabadka Varos Idegen-
forgalmi Szervezetéhez, melyben arra szolitja fel, hogy a turisztikai tablakon
az informaciokat tiintesse fel a hivatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelve-
ken és irasmodjuk szerint is.30 Az ajanlast elfogadtak, az illetékes tervezdirodat
megbiztak az idegenforgalmi jelzésekre vonatkozoé projektum modositasanak
kidolgozasaval.

A feliratokhoz csak részben kapcsolodik a kovetkezo eset, amikor a polgar a
Szerbiai Postaforgalmi Vallalat munkajara panaszkodott, mert nem kézbesitet-
ték a magyar nyelven megcimzett kiildeményét Gyulafalvarol Torokkanizsara.
A Postaforgalmi Kozvallalatnak megkiildott atiratdban az ombudsman utalt a
kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyoz6 eldirasokra, igy az alkotmany, valamint
a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szolo torvény rendelkezéseire. A nemze-

27 A tartomanyi ombudsman étirata, [-NM-1-08/10, kelt. 2010. 03. 05.

28 Nagybecskereki Alapfokt Birosag 16.P. 567/10 sz. itélete, kelt. 2010. 06. 17.
29 Torokbecsei képvisel6-testiilet IT 02 011-1/2011 sz. valasza, kelt. 2011. 01. 25.
30 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-37/12 sz. ajanlasa, kelt. 2012. 11. 30.
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ti kisebbségek jogainak és szabadsaganak védelmérol szolo torvényt idézve a
tartomanyi ombudsman kiemelte, hogy a kisebbségek szabadon hasznalhatjak
nyelviiket és irdsukat, magan- és koziigyekben egyarant, és azon dnkormanyza-
tokban, ahol hagyomanyosan élnek kisebbségek, nyelviik és irasmodjuk egyen-
rangu hasznalatban lehet a szerb nyelvvel. A nemzeti kisebbségek hivatalos
nyelv- és irashasznalatat kiilon részletezte az idevago tartomanyi képvisel6hazi
hatarozat, melyet a kiilonféle szolgaltatasokat nyujtod koztarsasagi kozvallalatok
is kotelesek tiszteletben tartani.3!

A tartomanyi ombudsman megitélése szerint a telepiilések és mas foldrajzi
elnevezések kiirasanak szabalyai a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalata soran
nem egyenlithetok ki a telepiilés megjeldlésével a postaforgalomban. Ez utdb-
bi az egyenrangt hivatalos hasznalatban levd kisebbségi nyelv hasznalatanak
jogat jelenti a gazdasagban és a szolgaltatasokban: a kisebbségek személyes
jogarol van tehat szo, melynek alapjan joguk van kizarolag a sajat nyelviikon
kiirni adott esetben a telepiilés elnevezését. A helyi 6nkormanyzati és tarto-
manyi szervek, az allamigazgatas, kozvallalatok, intézmények és szolgalatok
szervezeti egységei oly modon kotelesek megszervezni munkajukat, hogy az
szavatolja az eljarasok lefolytatasat, szolgaltatasok nytjtasat, valamint a kom-
munikaciot a kisebbségi nemzeti kdzosségek tagjaival a hivatalos hasznalatban
levd nyelveken. Az emlitett szerveknek kiilon figyelmet kell szentelnitik a rész-
aranyos foglalkoztatasra, szem eldtt tartva a lakossag nemzeti dsszetételét, €s
azon nyelv ismeretének sziikségességére, amely hasznalatban van a szerv vagy
szolgalat teriiletén.

A fentiek alapjan a tartomanyi ombudsman véleményt intézett a Szerbiai
Postaforgalmi Vallalathoz, hangsulyozvan, azzal, hogy nem kézbesitették a le-
velet, amely a kozség teriiletén hivatalos hasznalatban levd nyelven volt megci-
mezve, a vallalat megszegte az alkotmany, a nemzetkozi eldirasok és az érvé-
nyes torvények azon rendelkezéseit, melyek a kisebbségek hivatalos nyelv- €s
irashasznalatanak jogat szavatoljak. Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy
az emberi jogok védelme, a torvények és eldirasok alkalmazasa érdekében a
postaforgalmi kozvallalat a jovoben koteles tiszteletben tartani mindazon el6-
irasokat, melyek szavatoljak a kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatra valo
jogat, és a szolgaltatas zavartalan lebonyolitasa érdekében tigyvitelét is ezzel
6sszhangban koteles rendezni.

Van, amikor maga a tartomanyi ombudsman hivatalbdl indit eljarast, ez tor-
tént Ujvidék Varos illetékes szerveivel szemben is, mely eljaras soran az utcak
¢s a terek elnevezéseinek kiirasi modjat vizsgalta.32 A helyszinelés folyaman az

31 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-52/11 sz., kelt. 2011. 11. 14,
32 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-02/13 sz., kelt. 2013. 01. 16.
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intézmény munkatarsai azt tapasztaltak, hogy a tablak legtobbjén szerb nyelven
¢s latin irasmoddal (ritkabb esetben cirill betlikkel) van feltiintetve az utca vagy
a tér neve, mig a varos teriiletén hivatalos hasznalatban levd kisebbségi nyel-
veken €s azok irasmodja szerint nincs kiirva a név. A tartomanyi ombudsman
atirattal fordult a kataszteri hivatalhoz, valamint a varosi képviselo-testiilet ille-
tékes bizottsagahoz, melyben felszolitja az illetékes szerveket, hogy nyilatkoz-
zanak a folyamodvany kapcsan. A valaszok beérkezését és az idevago eldira-
sok attanulmanyozasat kdvetden a tartomanyi ombudsman ajanlassal fordult az
ujvidéki Varosi Kozigazgatas kozmiivesitési részlegéhez, melyben felszolitja a
hataskorében illetékes szervet, hogy biztositsa az utcak és a terek elnevezésének
kiirasat a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozd eléirasokkal Gsszhangban.33
Konkrét esetben ez azt jelenti, hogy a telepiilések, utcak €s a terek nevét a varos
teriiletén szerb nyelven és cirill irasmoddal, valamint magyar, szlovak és ruszin
nyelven és ezen kisebbségek irdsmodja szerint kotelesek feltiintetni a tablakon.
Az eljaras azonban még folyamatban van.

Az utobbi két év folyaman tobb olyan beadvany is volt, melyekben azt kifo-
gasoljak, hogy a cirill irasmod van egyenlétlen helyzetben, akar a szerb nyelvii
latin betiis, akar a kisebbségi nyelvekkel szemben. A panasztevok kérdése el-
sosorban arra iranyult, miért nem védi az ombudsman a szerbeket, miért csak
a kisebbségeket, azok nyelv- és irashasznalatat. A téma érzékenységére valo te-
kintettel a valaszokban a kisebbségvédelemmel foglalkozo ombudsmanhelyettes
kiilon figyelemmel idézte a hivatalos nyelv- és irashasznalatot szabalyozo el6-
irasok idevago szakaszait.

S. Z. tjvidéki lakos amiatt emelt panaszt, mert az Ujvidéki Szinhaz bejarata-
nal levo tablan az intézmény elnevezése nincs feltiintetve szerb nyelven és cirill
irasmoddal, valamint a varos teriiletén hivatalos hasznalatban levo kisebbségi
nyelveken és azok irdsmodja szerint. A tartomanyi ombudsman valaszt kért az
Ujvidéki Szinhaz vezetdségétél34, mely valaszaban utobb kiemelte, hogy a ta-
pasztalt rendellenességet elharitjak. A kovetkezd atiratukkal mar értesitették
az ombudsmant, hogy majus 10-én felallitottak a tablat, amelyen az idézett el6-
irasokkal 6sszhangban van kiirva az intézmény neve: szerb nyelven cirill iras-
moddal és a hivatalos hasznalatban levd kisebbségi nyelveken (magyar, ruszin,
szlovak), azok irasmodja szerint.3

Hasonl6 ehhez az esethez, amikor egy polgar a Vajdasagi Klinikai Kézpont
éptiletén levo felirat kapcsan fordult intézményilinkhdz. Kifogasolta, hogy a
Klinikai Kézpont 11 épiiletén minden kizarolag latin betiis irasmoddal van fel-

33 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-02/13 sz., kelt. 2013. 03. 05.
34 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-08/13 sz., kelt. 2013. 02. 22.
35 Ujvidéki Szinhaz, 502 sz. kelt. 2013. 05. 14.
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iratozva, vagyis, hogy a hivatalos hasznalatban levo cirill irasmod nem szerepel
a tablakon. A kért valaszban a korhaz illetékesei értesitették az ombudsmant,
hogy beindult az eljaras, melynek sordn pontosan feltérképezik a helyzetet, te-
hat megallapitjak, hogy a nyilvanos feliratokon milyen nyelven és irasmoddal
vannak feltlintetve az elnevezések. Kiemelték, hogy az eljaras végeredménye-
ként lecserélik a tablakat oly modon, hogy azok kinézete egyforma legyen, és
nyelvi szempontbol se térjenek el egymastol, tehat minden kozfelirat cirill be-
tiis, szerb nyelvii lesz.3¢ A tartomanyi ombudsman azonban felhivta a Vajdasagi
Klinikai Kozpont illetékeseinek figyelmét arra, hogy a szoban forgé tablakon a
kisebbségi nyelveken is kotelesek feltiintetni az elnevezéseket, melyek hivatalos
hasznalatban vannak a varos teriiletén.3’ Az eljaras még folyamatban van.

2012. december kozepén 1j tablat helyeztek el Ujvidék Varos Miivel6dési
Kozpontjanak homlokzatan. Addig az elnevezés szerb nyelven, latin irasmod-
dal volt feltiintetve, ezt lecserélték, és szerb nyelven cirill irasmoddal irtak ki,
valamint a varos teriiletén hivatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelveken is.
A tartomanyi ombudsman hivatalbdl eljarast inditott az tigyben, azzal a céllal,
hogy kivizsgalja, a kultirintézmény nevének feltiintetésekor tiszteletben tartot-
tak-¢ a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szolo torvény rendelkezéseit.8 Az
ombudsman munkatarsai a helyszinen meggy6zddtek arrdl, hogy bar az elneve-
zést kiirtak szerb, magyar, szlovak €s ruszin nyelven is, a szoban forgo kisebb-
ségi nyelvek helyesirasa szerint, a forditasok nyelvtani szempontbol nem voltak
helyesek. Az ombudsman felkérésére az illetékes tartomanyi titkarsag fordito-
szolgalata megkiildte a helyes forditasokat, amit mell¢keltiink a kultirkézpont
vezetségéhez intézett atirathoz. 2013. januar 23-an Ujvidék Varos Miivel6dési
Kozpontja értesitette a tartomanyi ombudsmant, hogy 10j tablat helyeztek el,
melyen a helyesirasi szabalyoknak megfelelden irtak ki kisebbségi nyelveken is
az intézmény nevét.

A tartomanyi ombudsman szintén hivatalbol inditott eljarast az Ujvidéki
Varosi Kozlekedési Vallalat ellen, mivel a kozvallalat az addigi szerb nyelvii
latin betiis feliratokat cirill irasmodra cserélte le. Az ombudsman allaspontja
szerint a szerb nyelv és cirill irasmod mellett a buszok iranyjelzo tablain a varos
teriiletén hivatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelveken is (magyar, szlovak,
ruszin) fel kell tlintetni az utvonalakat. Ilyen értelemben inditott eljarast, mely-
nek soran tobb izben volt kénytelen a VKV vezetdségéhez fordulni, mivel nem

36 Ujvidéki Klinikai Kozpont, 00-420 sz., kelt. 2013. 04. 07. és 00-420/1 sz., kelt. 2013. 06.
03.

37 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-12/13 sz., kelt. 2013. 04. 16.

38 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-62/12 sz., kelt. 2013. 01. 10.

39 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-01/13 sz., kelt. 2013. 01. 15.
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valaszoltak a megszabott hataridén beliil, illetve megkeriilték a konkrét valasz-
adast. Az ombudsman ajanlast tett40, mikozben az eljaras soran kikérte az Uj-
vidéki Miiszaki Kar szakmai véleményét is, ugyanis a VKV éatiratainak lényege
az volt, hogy technikai szempontbdl szinte elképzelhetetlen a javasolt megoldas.
A szakemberek valasza ezzel szemben alatamasztotta a tartomanyi ombudsman
ajanlasat, miszerint bizonyos befektetéssel megoldhatd lenne, hogy a buszok
iranyjelz6 tablain a varos teriiletén hivatalos hasznalatban levé magyar, szlovak
¢s ruszin nyelven és ezeknek a kisebbségeknek az irasmddja szerint is fel lehet
tiintetni az Gtvonalakat.#!

OSSZEGZES

Ma mar elvétve kiizd egy nemzeti kdzdsség nyelvének hivatalos hasznalatba
vald bevezetéséért, bar még mindig akadnak ra példak. A Sidi Sot telepiilésen a
kozség annak ellenére sem volt hajland6 bevezetni a horvat nyelvet a hivatalos
hasznalatba, hogy a 2002. évi népszamlalas adatai szerint a telepiilés lakossa-
ganak tobb mint 40 szazaléka horvat volt. A kisebbségi ombudsmanhelyettes és
a tartomanyi kisebbségiigyi titkar latogatasa soran a kozség illetékesei igéretet
tettek arra, hogy a képviseld-testiilet napirendre tlizi a horvat nyelv hivatalos
hasznalatba torténd bevezetését. Erre 2012 marciusaban kertilt sor (a folyamod-
vanyt 2011 marciusaban adtak at), amikor a testiilet modositotta a statutumot,
¢s hivatalos nyelvként bevezette a horvat nyelvet Sot, valamint Batrovci telepii-
léseken.

A tartomanyi ombudsman feladata tehat, hogy a kezdetektdl, azaz egészen
egy kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatba torténd bevezetésétol, egészen a hi-
vatalos statusbol eredd nyelvi jogsértések kezeléséig jelen legyen minden nem-
zeti k6zosség életében, egyfajta egyensulyt teremtve a helyi és tartomanyi poli-
tikai erdk, a jogaikért kiizdé polgarok és a jogallami mércék kozott.

llospede npasa na jesux us npaxce NOKpajuHckoz omoyocmana

Cnyx0OeHna ymorpeba je3nKka HAIMOHAJIHUX MambHMHA TapaHTOBaHA je
NPONUCHMa KOjH Cy PEryJHCaHd Ha BHINE pa3THYUTHX HHBoa y CpOuju.
VY ckmagy ca oBnamhemnMa OMOyJCMaHA HAjBRKHUJH ACHEKTH MPUIAKOM
CIIpOBOlea KOHTpOJE ymoTpede ciykOeHOT je3uka jecy ymorpeda MMeHa
NPUTIATHIKA MalbUHCKUX 3ajeJHUNA Y MPaKCH, UCIHCUBAIE TOMOTrPapCKUX
O3HaKa, cIpoBolheme yMpaBHUX U CYACKMX IIOCTyNaka, MPpUMEHa TpaBa Ha

40 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-01/13 sz. ajanlasa, kelt. 2013. 02. 11.
41 Miiszaki Egyetem 01-737/1 sz. valasza, kelt. 2013. 03. 18.
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cayx0Oerny ymorpely jesuka W mucama y TOKY M300pHOT Ipoleca, OJHOCHO
y ONOOPHMYKHM TeIMMa CKYNIITHHA, Te 00jaBJbHBaFbE akara Ha je3uIrMa
HAaLMOHAJIHUX MambuHA. Y JIOMEHY ynorpebe ciykOeHOr jesuka W mucama
TIOKPAjHCKU OMOYJICMaH TIOCeOHY MaXKmky TOcBehyje muTamy cpa3MepHOr
3aronbaBamka. Ha 0CHOBY mojgaraka MpUKYIJBEHUX Y TOKY 3aHHX TOJHHA
MOXE C€ jeTHO3HAYHO KOHCTATOBATH Jia CTame M0 OBOM IUTAamy HM H301U3a
HUje 3a10BoskaBajyhe. [Ipema TiM moganuma y Behunu cynosa y Bojsogman
HHje OCTBAapeHa Cpa3MepHa 3acCTYIUbEHOCT Cy[uja TPUIAJHHKA MAaHbUHCKHX
3ajeqHUIIa. A HH Cpa3MEpHOCT 3alolljbaBarba IPUNAJHHKA MambuHA Y
opraHuMa IOKpajuHCKe yIpase Uy cactaBy M YII-a He oaciukasa nponopuuje
HALMOHAJIHOT CcacTaBa CTAHOBHHUIUTBA. YIpaBo 300r TOra, M3 aclekTa
ynoTpe0e je3nKa 1o MUIIJBEHY HOKPajUHCKOT OMOy/ICMaHa TT03HaBabe TPaBHEe
TEPMHUHOJIOTHje MABMHCKHUX je3UKa KOjU Cy Y CITY)KOEHO] yIOTpeOH y CyI0BUMa,
OJTHOCHO Y CITy4ajy TOKPAjUHCKHX, I'PaJICKUX U ONIITHHCKHX OpraHa yIpaBe
TO3HABAKE je3WKa KOjH CYy Y CIIYKOCHO] YIOTpeOH jecTe BaXKHHjE MUTAME,
HEero cama HallMOHaJIHa pUnafHocT. HaBeneHu mpuMepn o0yxBatajy noBpere
MpaBa Ha ynoTpely cIry:KOEHOT je3nKa H mIcama Koje Cy ce jaBjbaje y ImpaKkcu
MOKpajiHCKOT oMOyacMana m3mely 2010. u 2013. ronuse.

Kwyune peuu: ynorpebda cirykOeHOT je3nka, TTOBpeaa MpaBa, TOKPajuHCKH
omOyacmaH, BojeonnHa

Breaches of Linguistic Rights in the Practice of the Provincial
Ombudsman

The official use of national minority languages in Serbia is regulated
on different levels and guaranteed by different acts. In accordance with the
competences of the ombudsman, the most important aspects of control in the
official use of language is the use of national minority affiliates’ names in
practice, writing topographical names, conducting administrative and judicial
procedures, the application of the Official Language and Script Use Code during
elections, as well as in representative bodies, and in publishing acts in national
minority languages. Within the topic of official language and script use, the
provincial ombudsman devotes special attention to the problem of proportional
employment. Based on the information gathered in the past few years it can be
clearly stated that regarding this issue the situation is far from satisfactory. The
collected data shows that in the majority of courts in Vojvodina the proportionality
of minority judges does not function. Furthermore, the proportion of minority
employment in provincial administration organs and in the police force does not
reflect the minority structure of the population. For this reason, according to the
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standpoint of the provincial ombudsman, a matter of much higher importance
from a linguistic point is the knowledge of minority legal terminology in official
use at court, as well as regarding the provincial and municipal administration
the knowledge of the officially used minority language, than national affiliation
itself. The examples embrace the breaches of official language and script use
during the tenure of the provincial ombudsman between 2010 and 2013.
Keywords: official language use, breach, provincial ombudsman, Vojvodina
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A KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT
HELYZETE SZLOVAKIABAN

Situation of Minority Language Use in Slovakia

A kisebbségi nyelvhasznalat kérdése valamennyi kisebbségben €16 kozdsség éle-
tében relevans. Epp ezért a kisebbségi kozosségek 16tét kozvetetten és kozvetve is
befolyasolja a tobbségi tarsadalom altal szamukra biztositott nyelvi jogok mindsé-
ge (ANDRASSY 1998). A rendszervaltis utin a magyar nyelv hasznalatanak le-
hetéségei jelentdsen atalakultak Szlovakiaban. A nyelv tovabbra is a legfontosabb
etnoidentifikacidés jegy maradt, szimbolikus és reprezentativ szerepe azonban a
rendszervaltozas utan felértékelddott. Ennek két legfontosabb oka abban jel6lhetd
meg, hogy a rendszervaltas utan olyan nemzetiségi fesziiltségek is felszinre kertl-
tek, melyek a szocializmus alatt ,,rejtve” maradtak, masrészt uj magyar politikai,
tarsadalmi szervezetek és szervezOdések johettek létre, melyek a magyar nyelvet
hasznaltak munkanyelvként, ami altal a magyar nyelv hasznalata szélesedett, statusa
pedig politikai és tarsadalmi szinten is sokkal nagyobb figyelmet kapott. A magyar
nyelv hasznalatanak béviilése és az erre tett magyar igyekezet irritalta az onallosagat
frissen elnyerd orszag ¢lén allo populista és nacionalista politikai vezetést. A magyar
nyelv haszndlata, engedélyezése vagy tiltasa politikai eszkoz lett, melynek nem tit-
kolt szandéka volt az asszimilacié felgyorsitasa is.

A hivatalos szlovak nyelvpolitika a rendszervaltas utan sokszor valt nyiltan magyar-
ellenessé, bar a Meciar utani korszakban retorikaja megvaltozott. A kisebbségi nyelv-
hasznalati torvény elfogadasa és annak modositasa sem hozta meg a varva vart eldrelé-
pést, bar kétségtelen, hogy bizonyos teriileteken pozitiv valtozast hozott. A kisebbségi
nyelvhasznalat kérdése vagy annak valamely részkérdése folyamatosan a politikai
vitak targyat képezi Szlovakiaban, a kérdésben kialakult politikai tehetetlenség azon-
ban mara mar elérte a szlovakiai magyar civil élet szerepldinek ingerkiiszobét is. A
kétnyelviiség, a hivatali nyelvhasznalat, a kisebbségi nyelvi jogok mentén olyan civil
kezdeményezések alakultak ki, melyekre ez idaig nem volt példa a szlovakiai magyar-
sag korében.

Kulcsszavak: kisebbségi nyelvhasznalat, nyelvtorvény, nyelvhasznalati kiiszob, nyelvi
jogok, szlovakiai magyarsag
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NYELVI SZABALYOZAS 1989 ELOTT

Az elsé vilaghabort utan Iétrejové tobbnemzetiségli Csehszlovakiaban él6
kisebbségek jogait a saint-germain-en-laye-i kisebbségi szerz6dés tartalmazta,
melynek egyes rendelkezései az 1920-as csehszlovak alkotmanylevélbe, valamint
a nyelvtorvénybe is bekeriiltek. Az egyezmény hetedik cikkelye foglalkozik a
nyelvi jogokkal. A hivatalos nyelvvel kapcsolatos kérdéseket a kormany kezébe
utalta, am voltak olyan rendelkezései, melyek konkrétan érintették a kisebbségi
nyelvhasznalatot. Ez a rész kimondta példaul, hogy a magan- és iizleti forgalom-
ban kotelez6 a szabad nyelvhasznalat, a birosag el6tti anyanyelv-hasznalatot kony-
nyitéssel tette lehetévé. Az anyanyelvi oktatas kérdésével foglalkozo kilencedik
szakasz megalapozta a késobbiek soran is eldszeretettel alkalmazott szazalékos
elvet, mely egy adott teriileten ¢l6 kisebbségek aranyatol teszi fliggvé a garantal-
ni kivant jogokat. A szerzddés az 1920. szeptember 20-an elfogadott alkotmany-
ra, valamint a nyelvtorvényre is hatassal volt. Az akkori alkotmany ugyan kiilon
is foglalkozik a kisebbségekkel, a szabalyozast térvényi szinten rendeli el.

Az ez utan elfogadott nyelvtorvény hatalya harom fo teriiletre terjedt ki: az
eljarasok nyelvére, a fegyveres erdk hasznalati nyelvére és az allami bankje-
gyekre. A nyelvtorvény mar alkalmazza a teriileti aranyt: azokon a teriileteken,
ahol a kisebbségi lakossag aranya eléri a 20%-ot, az eljaras az iigyfél anyanyel-
vén is elindithatd. Az eljarasjogokat részletesebben a 17/1926. kormanyrende-
let fejti ki. Ebben a kiilonb6z6 allami hatosagok, teriileti szervek, helyi 6nkor-
manyzatok esetében torténd nyelvhasznalat részletei keriilnek kifejtésre, illetve
ez szabalyozza az allamnyelv kotelez hasznalatat és a Karpataljan garantalt
nyelvi jogokat is (GYONYOR 1993, SZABOMIHALY 1998). Ezt kévetéen
az 1928/229. szamu dekrétum a nyelvhasznalat tovabbi szdzalékos aranyairol
rendelkezik. E dekrétum értelmében azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi
lakossag az Osszlakossag felét alkotta, az allamnyelven irt hivatalos iratokat a
kisebbségi kozosség nyelvére is le kellett forditani. A dekrétum szerint, ameny-
nyiben ugyanez az arany eléri a 75%-ot, a hivatalos iratokat csak akkor sziiksé-
ges allamnyelven is kiadni, ha azt kiilén kérelmezik. Annak ellenére, hogy ezek
a rendelkezések kedvezének tiinnek a kisebbségi kozosségekre nézve, alkalma-
zasukat a kozigazgatasi atszervezések €s a jarasi hatarok meghuzasa lehetetlen-
né tette, mivel ezekkel a modositasokkal a nyelvi aranyok csak kevés esetben
érték el a torvényben meghatarozott 1élektani hatart. Marpedig a kozigazgatasi
atalakitasok tudatos célja volt a magyar, a német és a ruszin kisebbségek ara-
nyanak csokkentése: 1921-ben 12 jarasban volt 66%-os a magyar tobbség, de tiz
év alatt ez a szam 10-re csokkent. A kisebbségi nyelvhasznalat sem a birdsagok,
sem pedig példaul a telekkonyvi bejegyzések esetében nem alakult a papirfor-
ma szerint (FLACHBART 1935).
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A masodik vilaghaboruban 6nallova valt Szlovakia a kisebbségi jogok terii-
letén a viszonossag elvét gyakorolta. Ez annyit jelentett, hogy az akkori alkot-
many szerint az orszag teriiletén ¢l6 kisebbségek akkor hasznalhattak sajat nyel-
viiket az oktatasban vagy a kozéletben, ha az adott kisebbség anyaorszagadban
€10 szlovak kisebbség is rendelkezett hasonlo jogokkal. A masodik vilaghaboru
utan a Szlovakia teriiletén él6 magyar kisebbségi kozosséget allampolgari jo-
gaikkal egyiitt nyelvi jogaiktol is megfosztottak. A jogfosztottsag korszakaban
a kisebbségi nyelv hasznalata (a némettel egyiitt) a nyilvanos érintkezésben is
tiltotta valt, sot biintethetd volt. Az 1948 utani idészakban a kisebbségek nyelv-
hasznalati jogai az anyanyelvii oktatashoz valo jog formajaban el6szor az 1960-as
szocialista alkotmanyban jelentek meg. A pragai tavasz ebben a kérdésben is
bizonyos mértéki elorelépést hozott. Az 1968-ban elfogadott alkotmanytdrvény
harmadik paragrafusa a magyar kisebbségi kozosségen kiviil a Csehszlovakia-
ban €16 német, lengyel és akkor még ukrannak nevezetett — de tulajdonképpen
ruszin (rutén) — kisebbségi kozosségekhez tartozo allampolgarok szamara az
anyanyelvi miivel6déshez, kulturalis fejlédéshez, sajat kulturalis szervezetek
létrehozasahoz, kisebbségi nyelvil sajtdo miikddtetéséhez biztositott jogokat az
allam. Ide tartozott még az a rendelkezés is, hogy bizonyos teriileteken hiva-
talos nyelvként is hasznalhattak anyanyelviiket (144/1968-as torvény). Annak
ellenére, hogy ezek a jogok megjelentek ugyan az alkotmanyban, a kisebbségi
jogok torvényi szintli szabalyozasara nem keriilt sor. A nyelvi jogok a kultura
¢s az oktatas teriileténél tovabb nem terjedtek, igy a hivatalos nyelvhasznalat,
a kétnyelviiség emlitésre sem keriil. Bizonyos parthatarozatokban ugyan fel-
meriilt a magyar nyelv statusanak bovitése, a folyamat azonban ezen a szinten
ragadt. Az egyértelmi torvényi szabalyozas hidnya miatt az egyszerii polga-
roknak nem volt tudomasuk réla, milyen jogok érvényesitését tette lehetové a
torvény, ¢s ezek mulasztasat milyen forumokon tudtdk volna jelezni. A nyelv-
hasznalati jogok érvényesitése tehat ad hoc jelleglivé valt, és mindig az adott
helyi vagy felsébb politikai vezetés akaratatol fiiggott. A helyzetet sulyosbi-
totta, hogy mivel a magyarlakta teriileteken a hivatalokban egyre tobb szlovak
nemzetiségil, vagy szlovak iskolakban végzett személy dolgozott, a hetvenes ¢és
nyolcvanas évekre a magyar nyelv ezekrol, majd késébb a nyilvanos teriiletek-
16l is egyre inkdbb kiszorult (SZABOMIHALY 2002).

SZLOVAK NYELVPOLITIKA A RENDSZERVALTAS UTAN

A rendszervaltas utani Csehszlovakiaban, majd az 6nallo Szlovakidban a
szocializmus ideje alatt a szényeg ala soport nemzetiségi fesziiltségek a felszin-
re keriiltek. Ebben a nyelvi jogok és a kisebbségi nyelvhasznalat kérdése kulcs-
szerepet kapott. Az Onallosagat elnyerd Szlovakidban a nyelvhasznalat terén
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lezajlo torvényalkotasi folyamatot nem csak a politikai életben kisérték heves
vitak, a sajto és a kozélet is ezektl volt hangos (BERENYI 1994, ZALABAI
1995, CUTH 2011).

Az 6nallo Szlovakiaban a kisebbségi nyelvek koziil egyik sem kapott hiva-
talos statust, a kisebbségi nyelvhasznalatot azonban jogilag szabalyozzak. A
szlovak nyelvpolitika irdnya még a szétvalas elott kijeldlésre keriilt az 1990-ben
elfogadott, hivatalos nyelvrdl sz6l6 térvényben (GYONYOR 1993). A nyelv-
politika egyik célja a szlovak nyelv el6térbe emelése, a masik célja pedig a
kisebbségi nyelvek hasznalatanak torvényi szintli szabalyozasa volt, hiszen a
rendszervaltozas utan pl. a magyar kisebbségi k6zosség is igényt formalt arra,
hogy anyanyelve nagyobb szerepet kapjon nemcsak a nyilvanos, hanem a hiva-
talos kommunikacioban is. Az 1995-6s nyelvtorvény a szlovak politikai vezetés
elgondolasanak logikus kovetkezményeként is felfoghato. A szlovak nemzetal-
lam kiépitésére valo torekvés jelenik meg benne, hiszen a nyelv tobbek kozott
mar az alkotmanyban is a cimerrel €s a himnusszal egyiitt a nemzet jelképévé
valt (KUSY 1998: 194). A politikai célok kozott is kiemelkedd szerepet kapott
a szlovak nyelv: a Meciar-kormany programjaban az allamnyelv védelme a
szlovak nemzeti érdek érvényesiilésének feltételeként jelenik meg. Az 1995-
ben elfogadott, majd modositott nyelvtérvény a szlovak nyelvet nem ,,csupan”
hivatalos allamnyelvvé teszi, hanem az allami szuverenitas kifejezéjeként, a
szlovak nemzet f6 ismertetdjegyeként hatdrozza meg, melynek védelemben kell
részesiilnie és elényt kell élveznie minden mas nyelvvel szemben.

A szlovak felfogas szerint ugyanis a szlovak nyelv tobb ok miatt is hattér-
be szorult. Egyrészt a ,,szlovakellenes”, a nyelv szabalyait nem tiszteld, altala-
ban magankézben lévo tomegkommunikacios eszkdzok miatt keriilt hattérbe a
nyelv. A masik ok az akkori szlovak politikai vezetés szerint az volt, hogy a szo-
cializmus ideje alatt a szlovak nyelv elhanyagolt volt, harmadik okként pedig a
dél-szlovakiai magyar iskolak és kulturalis intézmények agressziv tevékenysé-
gét jelolték meg. Ez volt a kiindulopontja annak az elgondolasnak is, hogy a ma-
gyar fiatalok nem élnek a szlovak nyelv elsajatitasat garantalo jogukkal, és ezt a
problémét az allamnyelvtorvény hivatott orvosolni (SZABOMIHALY 2002).

A Meciar elleni kék koalicio gydzelmével, majd a politikai légkor megval-
tozasaval a szlovak nyelvpolitikai retorika is valtozott. Kiilondsen a 2000-es
években figyelheté meg, hogy a nyelvpolitikaval, nyelvi jogokkal kapcsolatos
megnyilatkozasokbol a magyar elem fokozatosan kikopik, illetve mar nem je-
lentkezik olyan élesen, mint a Dzurinda-kormany el6tti idoszakban. A 2001-ben
elfogadott 131/2001-es korméanyhatarozat A Szlovak Koztarsasag allamnyel-

srcr

alapdokumentumaként kezelhetd. A koncepcid Ujra megmagyarazza a nyelv-
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torvény legitimitasat: a szlovak nyelv a nemzet ,,alapvetd identifikalo jegye”,
ezért ,logikus”, hogy az ,,allamalkotdé nemzet nyelve” legyen az allamnyelv
(131/2001). A nyelvpolitika kiindulopontja tovabbra is az 1995-ben elfogadott
nyelvtorvény. Az allamnyelv ebben a koncepcioban tgy jelenik meg, mint esz-
koz, mely az allam belsd stabilitasat biztositja kulturalis, tarsadalmi és poli-
tikai értelemben is. Ebbdl kifolyolag az allamnak meg kell tartania a szlovak
nyelv ,,nemzeti-reprezentativ”’ és ,allami-integrativ” szerepét, és el kell ,,mé-
lyitenie” a szlovak nemzetiségii €s a nemzeti kisebbségekhez tartozd polga-
roknak a ,,szlovak nyelvhez fliz6do pozitiv viszonyat”, hiszen a szlovak nyelv
egy olyan ,érintkezési eszkdz”, mely az ,,allampolgarokat Szlovéakia egész te-
riiletén Osszekoti, egyesiti és egyenjogusijta”. A koncepcio kiilon foglalkozik az
allamnyelv ¢€s a kisebbségi nyelvek viszonyaval is. Ebben a kérdésben kijelenti,
hogy az allamigazgatas hatékonysaga és az informaciéaramlas zavartalansaga
érdekében garantalni kell az allamnyelv statusat, de hozzateszi, hogy az allam
elismeri ,,a kisebbségi nyelvet besz¢lo személyek jogait is”. Eszerint nem nyelvi
jogokat ismer el, hanem az egyén jogait (131/2001).

A hangsuly az esetleges magyarellenességtol a nemzetkdzi vonatkozasok
felé tolodik el: a 2009-ben modositott nyelvtorvény kapcsan pl. az akkori mi-
niszterelnok, Robert Fico azzal érvelt a nyelvtorvény mellett, hogy az teljes
mértékben megfelel az eurdpai és a nemzetkdzi normaknak, az allamnyelv tor-
vény altali védelme ugyanis egyre inkabb elfogadottabba valik Eurdpaban.

Szlovékia valamennyi relevans nemzetkozi dokumentumot ratifikalt, a ki-
sebbségi nyelvhasznalati jogok az alkotmanyban is emlitésre keriilnek, valamint
a legtobb, ezzel kapcsolatos teriilet torvényekkel és jogszabalyokkal szabalyoz-
va van. Az itt ¢10 nemzeti kisebbségek panasza azonban ennek ellenére jogos,
hiszen szamos jog sziikitett értelmezésének, korlatozasanak lehetiink tanti. Az
itt €16 kisebbségek helyzetét 6sszehasonlitva mas hasonld helyzetben é16 ki-
sebbségekkel, elmondhato, hogy a szlovakiai kisebbségi nyelvi jogait illetden
bizony van elmaradas (KUSY 1998).

MIT SZABALYOZ PONTOSAN A TORVENY?

Az 1990-ben elfogadott nyelvtorvény a hivatalos nyelv statusat volt hivatott
rendezni, a torvény maga még nem ismeri az allamnyelv fogalmat. Kiilonleges-
sége, hogy ez a torvény nem a kormanyzat kezdeményezésére, hanem tarsadal-
mi folyamatok eredményeként sziiletett meg. Harom évvel az 6nallo Szlovakia
létrejotte elott, 1990 oktoberében a parlament eldtti tomegtiintetéseken a ma-
gyar tobbségl telepiiléseken megjelend magyar nyelvi feliratok és tablak miatt
kovetelték a szlovak nyelv egyetlen hivatalos nyelvvé tételét. A Szlovak Nem-
zeti Part és a Matica Slovenska altal e kérdésben benyujtott torvénytervezet
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azonban a Nyilvanossag a Politikai Er6szak Ellen javaslataval szemben elbukott
(BIRO 2008). A térvény azokon a telepiiléseken, ahol a nemzeti kisebbségekhez
tartozok aranya eléri a lakossag 20%-at, lehetdvé teszi, hogy a hivatalos szobeli
tigyintézéskor hasznalhatjak anyanyelviiket. Azt az 1992-es alkotmany vezeti
be, mely alapjan fogadtak el a késobbi nyelvtorvényt is. Az alkotmany 33. és 34.
cikke garantalja a kisebbségekhez tartozod személyeknek az anyanyelvii miive-
16déshez és oktatashoz, informaciodszerzéshez és informacioatadashoz valo jo-
got, az allamnyelv elsajatitasanak jogat, valamint a hivatalos érintkezésben valo
nyelvhasznalat jogat is. De kimondja, hogy a kisebbségi jogok érvényesitése
nem vezethet Szlovakia teriileti egységének és szuverenitasanak veszélyezteté-
s¢hez, sem pedig a tobbi allampolgar diszkriminalasahoz (460/1992).

A hivatalos nyelvrdl szolo torvényen kiviil a nyelvtérvény megsziiletése
elott mas torvények és jogszabalyok rendezték a nyelvhasznalat kérdését. Ezek
koziil a kisebbségi nyelvhasznalatrél kimondottan egyik sem rendelkezik. Még
a rendszervaltozas el6tt keriilt elfogadasra az 1984. évi 29. sz. torvény az alap-
és kozépiskolak rendszerérol, melyet aztan késébb a 2003. évi 596. szamu, az
allami taniigyi igazgatasrol €s az iskolai dnkormanyzatokrol szolo torvény ko-
vetett — ezek értelmében az alap- €s kozépfoku képzés kisebbségi nyelvii is le-
het, ezekben az intézményekben az iskolai dokumentumoknak kétnyelviieknek
kell lenniiik (596/2003).

A birosagok elétti nyelvhasznalatrol tobb korabbi torvény is rendelkezett.
Ezek a kovetkezok: az 1991. évi 335. sz. torvény a birésagokrol és a birakrol (7.
paragrafus), az 1963. évi 99. sz. torvény a polgari eljarasrol (18., 141. paragra-
fus), az 1961. évi 141. sz. torvény A blintetoeljarasrol (2., 28., 55. paragrafus).
Ezek értelmében a peres eljarasok soran az a személy, aki nem ismeri az allam-
nyelvet, tolmacs segitségét veheti igénybe, de az eljards minden esetben szlovak
nyelven folyik. Az 1993. évi 38. szam, a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybi-
rosagarol, alkotmanybirosagi eljarasrol és az alkotmanybirak jogallasarol szo-
16 torvény, valamint a 2001. évi 564. szamu, az allampolgari és emberi jogok
biztosarol rendelkezd torvény értelmében a maganszemélyek anyanyelviikon
fordulhatnak az ombudsmanhoz, €s az alkotmanybirdsag el6tt is hasznalhatjak
anyanyelviiket.

Bar a Meciar vezette kormany nyelvpolitikaja kifejezetten a kisebbségi nyel-
vek hasznalata ellen volt, a kiilfold fel6l érkez6 nyomasnak kdszonhetéen olyan
torvények kertiltek elfogadésra, melyek bizonyos mértékben hozzajarultak ezen
nyelvek jogainak boviiléséhez. 1993-ban egy ilyen torvény keriilt elfogadasra: a
300/1993-as, az utonévrol és a csaladi névrol szolo torvény, melynek értelmében
azok a személyek, akik nem szlovak nyelvii vezeték- vagy keresztnévvel ren-
delkeznek, eredeti nyelven hasznalhatjak azokat, nem sziikséges szlovakositani.
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Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a néi nevek mellé kotelezéen hozzaillesztett
-ova végzodés ezek utan hivatalosan is elhagyhato volt. A torvény nem csak a
nemzeti kisebbségek, illetve nem szlovak névvel rendelkezdk korében volt nép-
szerll. A mai napig vannak olyan szlovak holgyek, akik inkdbb mas nemzetisé-
glinek valljak magukat azért, hogy a nem til népszerti -ova végzddés lekeriiljon
vezetékneviikrol. 1994-ben két 0j torvénnyel egésziilt ki ez az egyébként nem
tul hosszu lista: a 154/1994. évi, anyakonyvekrol szolo torvény lehet6vé tette,
hogy ezeket kisebbségi nyelven is kiadjak, a 191/1994-es Un. tablatorvény azt
tette lehetové, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a nemzeti kisebbséghez tar-
tozo lakossag eléri a lakossag aranyanak 20%-at, a telepiilés neve ezen kisebb-
ség nyelvén is feltiintethetd. Annak ellenére, hogy késobb elfogadasra keriilt a
kisebbségi nyelvhasznalati torvény, és a nyelvtorvényt is modositottak, ezeket
a kérdéseket e harom torvény rendezi a legatfogobban, ezeknél ,,hatékonyabb”
rendeletet maig nem sikertilt elfogadni (ZALABAI 1995). E torvények elfoga-
dasa azonban nem Meciar és a szélsdjobboldali kormany joindulatanak koszon-
het6 — ezeknek az elfogadasa feltétele volt Szlovakia Eurdpa Tanacshoz torténd
csatlakozasahoz. Ez a forgatokonyv nem egyedi eset, hiszen majd késobb latni
fogjuk, az unids csatlakozas el6tt is hasonlo jatszodott le.

Ezekbdl az évekbol még jelentds az 1997. évi 212. szamu torvény, mely az
id6szakos és alkalmi kiadvanyok, valamint az audiovizualis masolatainak kote-
les példanyairol rendelkezve kimondja, hogy ezek publikalasa nem korlatozhato
nyelvi szempontok alapjan sem (SUTAJ-OLEJNIK 1998).

AZ ALLAMNYELV ES ANNAK TORVENY ALTALI VEDELME

Az ebben az idészakban cslcsara jaratott szlovak nacionalizmust az 1995-
ben elfogadott nyelvtorvény emelte torvényi szintre, mely tulajdonképpen a
korabban megkdtott szlovak—magyar alapszerzodésért ,,cserébe” keriilt elfo-
gaddsra (SZABOMIHALY 2002: 25). A Szlovak Nemzeti Part politikusainak
,»Na Slovensku po Slovensky” (,,Szlovakiaban szlovakul”) filozofidjara épiild
torvényt abban az idészakban Eurdpa legkorlatozobb nyelvtorvényének tartot-
tak, mely miatt sok biralat érte az orszagot, és tobbek kozott ennek is volt ko-
szOonhetd, hogy az europai integracios folyamatokban Szlovakia lemaradt, majd
egy idére teljesen el is szigetelsdott (SZABOMIHALY 2006). A nyelvtorvény
szellemiségét tekintve tulajdonképpen a kétnyelviiséget irja eld, de azt nem a
megfelel6 modszerrel teszi. Kotelez6vé teszi ugyanis a szlovak nyelv hasznala-
tat, a kisebbségi nyelvek hasznalatat azonban csak lehetdségként emliti meg. A
torvény paragrafusainak megsért6jét pénzbiintetéssel sijtotta. Ezt a szankciot
késébb kiemelték beldle, de a 2009-es modositas soran visszakeriilt, majd az
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akkor meghatarozott, akar 5000 eurds birsagot késobb csokkentették. A térvény
értelmében minden nyilvanos érintkezés soran kotelezo a szlovak nyelv hasz-
nalata, illetve elényben részesitése, a kisebbségi nyelvek hasznalata csak opcio-
nalis. A nyelvtorvény 2009-es modositasa soran a térvény ugyan hivatkozik az
1999-ben elfogadott kisebbségi nyelvhasznalati torvényre (lasd alabb), azonban
azzal, hogy minden nyilvanos funkcioban eléirja a szlovak nyelv kotelez6 hasz-
nalatat, nemcsak ellentmondésba kertiil a kisebbségi nyelvhasznalati torvénnyel,
de komoly mértékben sziikiti azok hasznélati lehetéségeit is (SUTAJ-SAPOS
2009: 244). Erdemes kiemelni azt is, hogy a torvény 2009-es valtozata magéban
foglalja a kovetkezot: az allam joga és kotelezettsége, hogy ,,sajat teriiletén a
nyelvek viszonyat szabalyozza, vagyis az allamigazgatasi feladatok hatékony
végrehajtasa és az egységes informacidaramlas érdekében garantalja az allam-
nyelv statusat, ugyanakkor elismerje a kisebbségi nyelvet beszélok személyes
jogait is”. Vagyis ebben az esetben sem nyelvi jogokrol, hanem egyéni jogokrol
beszél, ezzel is teljes mértékben kikeriili a kisebbségi nyelvhasznalat kérdését
(SUTAJ-OLEJNIK 1998: 284-286).

A torvény az allami szerveken és teriileti onkormanyzatokon kiviil a koz-
igazgatas egy¢b szerveit, a jogi személyeket, a vallalkozokat, illetve bizonyos
fizikai személyeket is kotelez arra, hogy a szlovak nyelvet hasznaljak a hivatalos
érintkezés soran. Az allami €s kozigazgatasi szerveknek ezenkiviil azt is meg-
szabta, hogy ne csak betartsdk a torvényt, hanem annak betartasat ellendriz-
7€k is. A torvény szerint a kisebbségi nyelvhasznalati térvény hatalya ala es6
telepiilések kivételt képeznek, am a kivétel aldl is vannak kivételek: a postan,
a kozlekedésben, a telekommunikacioban, a tiizoltok, a Szlovak Koztarsasag
fegyveres testiileteiben alkalmazott személyek szamara minden esetben kote-
lez6vé valt a szlovak nyelv alkalmazédsa. Ennek gyakorlati megvalosulasa azt
jelentette volna, hogy pl. az allami buszvallalatnal dolgozé magyar nemzetiségli
autobusz-vezetének akkor is szlovak nyelven kellett volna adnia a menetjegyet,
ha utasai magyar nyelven szolnak hozzajuk. A torvény abszurditdsa itt nem
meriil ki. E paragrafus értelmében egy tiizolto csak szlovak nyelven kérhetett
informdciot a bajba jutott allampolgartol, még abban az esetben is, ha az a sze-
mély nem ismeri az dllamnyelvet.

A torvény otodik paragrafusa az, mely részletezi azokat a helyzeteket, ahol
a szlovak nyelv alkalmazasa kotelezd. A kulturalis rendezvények kapcsan pl.
meghatarozza, hogy abban az esetben, ha a rendezvény eredeti nyelvl zenei
vagy szinhdazi produkcio, kiilfoldi vendégszereplokkel keriil megvalositasra
vagy a nemzeti kisebbségek vagy etnikai csoportok miisorairdl van szo, nem
kotelez6 a szlovak nyelv hasznalata, azonban a felkonferalasnak és az ismerte-
tésnek minden esetben szlovak nyelven is el kell hangzania. Az emlékmiivek,
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emléktablak, szobrok és mas torténelmi feliratok kapcsan szintén kotelezd a
szoveg szlovak nyelvii megjelenitése, mely elsé helyen kell, hogy szerepeljen,
¢s nem lehet kisebb, mint az eredeti nyelvii szoveg. A torvény e kérdésben any-
nyira alapos kivant lenni, hogy a felirat készitdjének kotelezové tette a Szlovak
Koztarsasag Kulturalis Minisztériumanak kotelezé érvényti allasfoglalasanak
kikérését arrol, hogy az altala késziteni kivant, felelossége ala tartozo emlék-
miivek felirata megfelel-e a nyelvtorvény eldirasainak. Ezt a valos élettdl teljes
mértékben elrugaszkodd kitételt késobb kiemelték a térvény szovegébdl. Sok
mas, hasonlo jellegli rendelkezés azonban a modositasok utan is érvényben ma-
radt, annak ellenére, hogy a torvény paragrafusainak nagy része nemcsak a
belsd szlovak jogi normakkal ellentétes, hanem szembe megy a Szlovakia altal
vallalt nemzetkdzi kotelezettségekkel is.

A helyzet egyik paradoxona ugyanis, hogy Szlovakia példamutat az alta-
la ratifikalt és életbe Iéptetett nemzetkdzi dokumentumok viszonylataban, az
orszag ugyanis valamennyi, a kérdésben relevans nemzetkdzi dokumentumot
ratifikalt. A Polgari és politikai jogok egyezségokmanyat még Csehszlovakia
irta ala 1968-ban, a ratifikalasra pedig 1975-ben keriilt sor, majd az orszag ket-
tévalasa utan Szlovakia is megerdsitette a ratifikaciot. Az Emberi jogok és alap-
vetd szabadsagjogok védelmérdl szold Europa Tandcs-i egyezményt Szlovakia
is beemelte az alkotmanyaba. A Kisebbségvédelmi Keretegyezményt (ET) az
els6 allamnyelvtorvény elfogadasanak évében, 1995-ben ratifikalta, mely ha-
rom évvel késébb Iépett életbe, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartgjat pedig 2001-ben ratifikalta, mely 2002-t6l hatalyos. A nyelvtorvény
kapcsan a két legfontosabb nemzetkdzi dokumentumbdl, a Keretegyezmény €s
a Charta ratifikalasabol és hatalyba lépésébdl kovetkezo kotelezettségekbdl in-
dulunk ki.

A Keretegyezmény abban az esetben érvényes, ha a felek belsd jogrendje
nem tartalmaz a keretegyezményben meghatarozott szabalyozasnal kedvez6bb
szabalyozast. A dokumentum tartalmazza tébbek kozott azt, hogy annak ren-
delkezéseit a hozza csatlakoz6 orszagok johiszemtien és a tolerancia jegyében
alkalmazzak. A Keretegyezmény altal Szlovakia is vallalta, hogy kelld figyel-
met fordit a kisebbségekhez tartozok koriilményeire, és tdmogatja anyanyelviik
meg6rzését. A 10. cikk alapjan vallalta, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek szamara anyanyelviik szabad hasznalatat biztositja. Ennek végrehaj-
tasarol késziilt szakértdi vélemény azonban kifogasolta a nyelvtorvény kisebb-
ségi nyelvhasznalatot hatranyosan érint6 rendelkezéseit, 4m Szlovékia szerint a
kisebbségi nyelveknek nem kell elényt élvezniiik a hivatalos nyelvvel szemben.
A keretegyezmény végrehajtasaval kapcsolatban eddig lezajlott monitorozasi
ciklusokban a szakértdi bizottsag mindig kitért a nyelvtorvény rendelkezéseire
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is — szerintiik ugyanis annak szellemisége elbizonytalanitja az orszagban €16 ki-
sebbségi kozosségeket attol, hogy anyanyelviiket hasznaljak, masrészt a szolas
szabadsagat is sértik a benne megfogalmazott rendelkezések. Az els6 szakértoi
jelentés pl. azt javasolta, hogy a kisebbségi nyelvhasznalati torvény lex specialis
¢lvezzen elényt a nyelvtoérvénnyel szemben. A masodik ciklusban a szakértoi
bizottsag sokkal altalanosabban fogalmazott akkor, mikor azoknak az er6feszi-
téseknek a folytatasat tamogatta, melyek célja a kisebbségi jogok kiterjesztése.

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak sajatossaga,
hogy a harmadik rész rendelkezéseibdl a csatlakozo allam valogathat, vagyis
maga dontheti el, mely kotelezettségek teljesitését vallalja (VOGL 2009). A
Charta szlovakiai alairasa nem volt zokkendmentes, hiszen annak ellenére, hogy
a magyar politikai képviselet mar a meciari id6szakban szorgalmazta annak
alairasat, arra csak joval kés6bb, 1998 utan kertilt sor, amikor is az MK P-nak si-
keriilt a kormanyprogram kiilpolitikarol szolo fejezetébe ezt a pontot beiktatni.
Az els6 szlovak valtozatban meglehetdsen szkeptikus hozzaallasrol tantiskodik,
hiszen hangsulyozta, hogy az Un. erds allamok koziil is csak Franciaorszag irta
ala, de 6 sem ratifikalta a keretegyezményt. A kulturalis minisztérium altal ké-
szitett els6 valtozatban csak a cseh, magyar, ukran, ruszin és német nyelvet je-
161ték meg, és ezek a nyelvek is csak akkor keriiltek volna a Charta védelme ala,
ha a kisebbségi nyelvhasznalati torvény altal meghatarozott 20%-os aranysza-
mot elérik. Ez a valtozat azt is hangstlyozta, hogy a ,,regionalis nyelv” fogalmat
nem ismeri, mivel Szlovakia azon az allasponton volt, hogy az orszagban nin-
csenek teriilethez kothetd nyelvek, a ,,kisebbségi nyelv” kifejezést pedig egysé-
gesitve hasznalta, ¢s nem tett kiilonbséget az egyes nyelvek kozott — vagyis a
tobb, a kozel félmillids magyar nyelv is ugyanolyan jogokat élvezett volna, mint
a minddssze tobb ezer fos német nyelv. Az MKP altal kidolgozott javaslatot is
figyelembe véve atgondoltak a Charta szlovakiai elfogadasanak feltételeit. A
masodik valtozat mar nem volt annyira elutasito vele szemben, bar ez a valto-
zat is hangsulyozta, hogy annak elfogadasa igencsak vegyesre sikeriilt a tobbi
eurépai allamban is. A kulturalis minisztérium az akkor miikodé Nemzetiségi
Tanacs horvat nemzetiségli képviseletének kérésére a horvat nyelvet is felvette,
am az egyes nyelveket még mindig egységesen kezelte. Késobb a kulturalis
tarcatol a kiiliigy vette at a stafétat, igy a tervezet tovabbi modositasa és elfoga-
dasa a kiiliigy hataskore lett. A kiiliigyi eléterjesztésben boviilt a nyelvek listaja,
amiket harom csoportba osztottak: az elsé csoportba keriilt a magyar nyelv, a
masodik, kevésbé elterjedt regionalis nyelvek csoportjaba keriilt a ruszin és az
ukran, a harmadik csoportba pedig olyan nyelvek keriiltek, mint a német, a cseh
vagy a lengyel (GYURICSEK 2003).

Szlovéakia vallalta tobbek kozott, hogy a biintetdeljarasok sordn biztositja
a vadlott jogat arra, hogy anyanyelvét hasznalhassa, valamint vallalta tobbek
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kozott azt is, hogy a kozszolgalati radio ¢€s televizio esetében kisebbségi nyel-
ven késziilt mlisorok is a programba keriiljenek. Azt is vallalta, hogy ,,ésszeri
mértékben” gondoskodik arrol, hogy az olyan létesitményekben, mint pl. a kor-
hazak, rendel6intézetek, lehetdség legyen a kisebbségi nyelvek hasznalatara.
Az ehhez flizott nyilatkozat szerint Szlovékia a vallalt kotelezettségeket az al-
lamnyelv sérelme nélkiil fogja alkalmazni. A Szlovak Nemzeti Part a Charta
elfogadasaban a szlovak nemzethez tartozok jogainak megsértését és a terii-
leti autonomia kikialtasdhoz vezetd t els6 1épését latta (Parlamentny Kuriér
LXXXV/2001, 4. oldal).

A Charta végrehajtasaval kapcsolatos szakértdi jelentés tobb esetben is azo-
nos megallapitasokat tett, mint a Keretegyezmény végrehajtasat ellenérzo bi-
zottsag. Szlovakia a Chartdban nem vallalt tobbet, mint amit mar a bels6 jogban
is garantal, am az igy vallalt kotelezettségeket sem tartja be maradéktalanul
— ezek koziil a bizottsag kiemelte a pedagogusképzés €s tovabbképzes teriile-
tén a kisebbségi nyelvek oktatasanak nem megfeleld szinvonalat, valamint azt
is, hogy ezek a nyelvek viszonylag kis ardnyban vannak jelen a nyomtatott és
elektronikus sajtoban. A jelentés azt is kiemelte, hogy az orszagban nem meg-
oldott az sem, hogy a tobbségi tarsadalomhoz tartozok elsajatithassak az orszag
teriiletén €16 kisebbségi kozosségek nyelvének valamelyikét.

A 2009-es szlovak nyelvtorvényben bekovetkezé modositasokat ért biralat
miatt a szlovak kormany az EBESZ kisebbségligyi fobiztosdhoz, valamint a Ve-
lencei Bizottsaghoz fordult véleményezésért. A f6biztos ramutatott arra, hogy
az Uj szlovak nyelvtorvény tulajdonképpen nemcsak az allami és dnkormanyza-
ti szervekre, hanem a jogi és a természetes személyekre is vonatkozik — felme-
riil az aranyossagi elv sérelmének kérdése. Ramutatott arra is, hogy a szlovak
nyelvtorvény egyes paragrafusainak félreértelmezése a nemzeti kisebbségek-
hez tartoz6 személyek nyelvi jogainak korlatozasat jelenti.

A Velencei Bizottsag véleménye a 2010-es valasztasok utan jelent meg. A
kormanyvaltassal hatalomra keriild Radicova-kormany, mely magaba foglalta
tobbek kozott a Hid-Most partjat is, mar azzal reagalt a Bizottsag észrevételeire,
hogy moédositani kivanja a kisebbségi nyelvhasznalati térvényt. Erre hamaro-
san sort is keritettek, am a valtoztatasok tulajdonképpen nem is hoztak oly sok
valtozast.

A KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT JOGI SZABALYOZASA

A kisebbségi nyelvhasznalat torvény altali lefedése egy olyan kérdés volt,
melynek megoldasa nem tlirhetett tovabbi halasztast az Europai Uniohoz csat-
lakozni kivano Szlovakiaban. A torvény elfogadasa mintegy utolsé feltételként
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teljestilt a koppenhagai kritériumok kozil, elfogadasa pedig ,,szlovak modra”
tortént. Ez alatt azt kell érteni, hogy ismét a kiilfold iranyabol érkez6 nyomas
kellett ahhoz, hogy az események a torvény elfogadasa kortil felgyorsuljanak,
masrészt a kérdésben leginkabb érintett magyar fél elképzelései nem keriiltek
be az elfogadott torvénybe, ami miatt az MKP képvisel6i nem szavaztak meg a
torvényt (LANSTYAK 1999: 41).

Az 1999. szeptember elsején igy életbe 1épett kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vény értelmében azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségi kozosségekhez tar-
toz6 személyek aranya eléri a 20%-ot, egyes kozigazgatasi hivatalokhoz irasban
anyanyelviikon is fordulhatnak a maganszemélyek (2. §), a kisebbségi nyelven
beadott kérelmekre a hivatal ezeken a nyelveken valaszol, ezeken a telepiilé-
seken a kozigazgatasi intézmények, valamint a kozteriiletek nevei kisebbségi
nyelven is kikeriilhetnek, a helyi dnkormanyzat iiléseit pedig kisebbségi nyel-
ven is megtarthatjak (3. §). A térvényben azonban nem tisztazott megfeleld mo-
don, hogy az 6nkormanyzatokon kiviil mely hivatalokra terjed ki a kisebbségi
nyelvhasznalati torvény (SZABOMIHALY 1999: 154). A torvény értelmében a
személy sajat nyelvén is fordulhat irasban az adott hivatalhoz, ehhez azonban a
mai napig nem allnak rendelkezésre a megfeleld tirlapok — ezek kérdését pedig a
torvény nem is rendezi. A kisebbségi nyelvhasznalati jogok betartasa érdekében
a torvény alig ro kotelezettséget a hivatalokra, pl. az érintett telepiiléseken a
hivataloknak nem kotelez6 az adott kisebbségi nyelven is beszél6 alkalmazottat
foglalkoztatniuk. A roma nyelv is azért van teljesen kizarva, mert egyaltalan
nincsenek roma nyelvet is besz¢élo ligyintézok, a magyar nyelv esetében viszont
a rendszervaltas ota ebben a kérdésben pozitiv tendenciak figyelhetdek meg
(PRIKLEROVA 1999).

A torvény a kozelmultban véghezvitt valtoztatasok utan sem szakadt el attol
a nemzetallami koncepciotol, melynek értelmében nem lehetséges a hivatalos
nyelv és a kisebbségi nyelvek egyiittélése. A modositas értelmében azon intéz-
mények kore, ahol a kisebbségi nyelv hasznalhato a szobeli ligyintézés soran,
kibdviilt, illetve bizonyos dokumentumok kisebbségi nyelven is kiallithatoak,
azonban az intézmények és hivatalok tovabbra sem kotelesek olyan személyt
alkalmazni, aki ismeri a kisebbségi nyelvet. Nem tortént elorelépés a kisebbségi
nyelvii televiziozas tekintetében sem, az egészségligyben is csak akkor sziiksé-
ges a kisebbségi nyelvet hasznalni, ha ennek biztositasara az intézményeknek
van kapacitisuk (CUTH 2011). Ezzel ellentétben, Finnorszagban példaul, ahol
a svéd kisebbség hasonlo jogokkal rendelkezik, ugyanez azonban mast jelent.
Egy finnorszagi svédnek joga van anyanyelvét hasznalni a finn korhazakban,
vagyis a korhaznak kotelessége olyan alkalmazottat foglalkoztatni, aki birja a
svéd nyelvet. Szlovakidban ugyanigy joga van a szlovakiai magyarnak anya-
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nyelvét hasznalni a korhdzban, ez a jog azonban Szlovakidban annyit jelent,
hogy csak akkor hasznalhatja azt, ha a korhaz alkalmazottja is ért magyarul, ez
azonban Finnorszagtol eltéréen Szlovakidban nem kotelessége (MISAD 2009).

20% — MIRE ELEG?

A kisebbségi nyelvhasznalati térvény is érinti a nyelvhasznalati kiiszob
kérdését, mely a kisebbségi nyelvek kapcsan kulcskérdés Szlovakiaban. Ennek
értelmében azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségi kozosségekhez tartozok
aranya az Osszlakossag 20%-at kiteszi, az adott nyelvet beszélok tobbletjogok-
kal rendelkeznek. Ez az aranyszam azonban tobb problémat is felvet, melyet
nemcsak az itt €10 kisebbségek, hanem az ide vonatkozé nemzetkdzi egyez-
mények végrehajtasanak monitorozasat végzo bizottsagok is kiemeltek. Ezt az
aranyt egyébként még az 1990-es, hivatalos nyelvrél szolo torvény vezette be,
de valamennyi késébb elfogadott, kisebbségi nyelvhasznalatot érintd torvénybdl
visszakdszon (MISAD 2009: 79), valamint a Szlovak Nemzeti Tanacs a Charta
ratifikacios okmanyahoz csatolt masodik nyilatkozata szerint a benne vallalt ko-
telezettségeket csak ezen kvotanak ,,megfeleld” telepiilésekre terjeszti ki. Azt,
hogy ez a 20%-0s arany sok vagy kevés, a mai napig nem sikeriilt eldonteni,
hiszen mig a Charta feliigyeletét ellatod bizottsag az arany csokkentése mellett
érvelt (VOGL 2009: 44), addig az EBESZ kisebbségiigyi f6biztosa szerint ez
6sszhangban van a nemzetk6zi normakkal (2009-es EBESZ-jelentés). A 20%-0s
arany miatt a kisebbségi nyelvek hasznalata csak a legalacsonyabb kozigazga-
tasi szinteken lehetséges (6nkormanyzatok). Ennek értelmében 2001-ben 503
szlovakiai telepiilésen a magyar, 54 telepiilésen a roma, 83-ban a ruszin, 6-ban
pedig az ukran nyelv hasznalhatd. Ezek koziil vannak olyan telepiilések, ahol
nemcsak egy, hanem két nemzetiség aranya is eléri a 20%-ot, tehat nemcsak
egy, hanem esetenként két kisebbségi nyelv hasznalatat is engedélyezni kell. E
szamok értelmében tehat elmondhato, hogy a magyar lakossag 90%-a, a romak
22%-a, a ruszinok 38%-a, az ukranok 4%-a hasznalhatja anyanyelvét hivatalos
érintkezésben is. Jarasi szinten ezek az aranyok a kovetkezéképpen alakulnak:
amagyarok esetében 62%, a ruszinok esetében 21%. A tobbi nemzetiség aranya
nem éri el a 20%-os hatart jarasi szinten.

A masik 6 problémat az jelenti, hogy a népszamlalasi adatok, illetve a kii-
1onféle statisztikak alapjan a nemzetiségi hovatartozas és az anyanyelv nem
mindig esik egybe, a szlovakiai kisebbségek korében ugyanis megfigyelhet6 az
a tendencia, miszerint a magukat adott anyanyelviinek vallok szama magasabb,
mint az adott nemzetiséghez tartozok szama (SZABOMIHALY 2002).
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2011 2001
Nemzetiség Anyanyelv Nemzetiség Anyanyelv

Szlovak 4352775 4240453 4614854 4512217
Magyar 458467 508714 520526 572929
Roma 105738 122518 89920 99448
Ruszin 33482 55469 24201 54907
Ukréan 7430 5689 10814 7879
Cseh 30367 35216 44620 48201
Német 4690 5186 5405 6343
Lengyel 3084 3119 2602 2731
Horvat 1022 1234 890 988
Bolgar 1051 132 1179 1004

1. tablazat: Szlovakia lakossaganak megoszlasa nemzetiség és anyanyelv szerint a
2001-es es 2011-es népszamlalasok adatai alapjan.
Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal

A Keretegyezmény végrehajtasat ellenérzd bizottsag is foglalkozik ezzel a
kérdéssel, megallapitva, hogy ezek az adatok nem tiikrozik a lakossag nemzeti-
ségi megoszlasat, épp emiatt nem lenne szabad ezekbdl az adatokbdl kiindulni,
amikor a kisebbségi nyelvi jogok vagy a kulturalis tdamogatasok megitélésérol
hoznak dontéseket. A torvénymodositasakor ugyan az arany 15%-ra csokkent,
ez azonban csak 2021-t6l keriil bevezetésre.

MIERT NEM LEHET, HA SZABAD?

Annak ellenére, hogy a rendszervaltas ota torténtek pozitiv lépések a ki-
sebbségi nyelvhasznalat elomozditasa érdekében, a helyzet mégsem megoldott
(MRVA-SZILVASSY 2011). Azzal, hogy létezik egy kisebbségi nyelvhaszna-
lati torvény, illetve a nyelvtérvényt is modositottak, a kisebbségi nyelvhasz-
nalat a gyakorlati életben nem teljesiil, és a kérdésben tatongo jogi vakuumot
sem sikeriilt még kitolteni. A politikai életben sokszor érvelnek azzal a szlo-
vak politikusok, hogy a jog adott, innentél mar csak az allampolgaroktol fiigg,
¢élnek-e vele. A kisebbségi nyelvhaszndlatot szabalyoz6 torvények és jogsza-
balyok Szlovakiaban ma atlathatatlanok, ellentmondasosak, és megvalositasuk
nem az allampolgaroktol, hanem a hivatalos szervektdl fiigg. Mivel nincsenek
szankciok a kisebbségi nyelvhasznalat be nem tartdsa kapcsan, illetve ezen
jogok csak lehetdségként adottak a hivatali szervek részére, az egyszert allam-
polgar szamara nem mindig vilagos, hol és hogy tudja hasznalni anyanyelvét,
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ha az nem a szlovak nyelv. Ahhoz, hogy a hivatalos nyelvhasznalat megvalo-
sulhasson, elsdsorban kétnyelvil hivatalos dokumentumokra lenne sziikség, a
hivatalnoki kar esetében pedig tovabbi nyelvi és modszertani tdmogatésra is
sziikség lenne. Jelenleg azonban, ha kapunk is magyar (vagy kétnyelvit) nyom-
tatvanyt, az nem minden esetben szamit hivatalosnak, sok esetben az ligyinté-
z6 annak ellenére nem tudja kifejezni magat magyarul, hogy magyar nemze-
tiségli, mivel nem ismeri a hivatali szaknyelv magyar kifejezéseit, hiszen azt
szlovakul sajatitotta el.

A kialakult helyzet a szlovakiai magyar civil élet ingerkiiszobét is elérte,
aminek kdszonhet6en eddig nem latott civil kezdeményezések jottek Iétre. Ezek
koziil kiemelkedé a Kétnyelvii Dél-Szlovakia (KDSZ) civil kezdeményezés,
melynek aktivistai elsésorban nem uj torvényt vagy a mar meglévék modo-
sitasat kovetelik. Epp ellenkezéleg, két fontos dologra hivjak fel a figyelmet:
egyrészt, hogy a most meglévo szabalyozas betartasa hidnyos, masrészt pedig,
hogy a mar meglévd nyelvi jogokat minél szélesebb korben ki kell hasznalni.
Akcioik kreativak, figyelemfelkeltdek és nem ellenségesek — azt szeretnék tu-
datositani a szlovakiai allampolgarokban, hogy a kétnyelviiség nem hatrany,
¢s bar a kétnyelvi feliratokkal — ahogy 6k fogalmaznak — nem lesz olcsobb a
kenyér, csak finomabb, megéri kidllni a mar megszerzett nyelvi jogokért.

Elsé figyelemfelkeltd akciojuk az un. matricazas volt. A jelenlegi szabalyo-
zas értelmében a maganvallalkozo sajat dontése, hogy a — kotelezd — szlovak
mellett a kisebbségi nyelvet is hasznalja-e a fogyasztokkal valé kommunika-
ci6 soran (itt elsdsorban feliratokra, reklamokra kell gondolni). A KDSZ fiatal
aktivistai matricakat helyeztek el azon dél-szlovakiai vallalkozasok, iizletek,
boltok kirakatan, hirdetdtablajan vagy reklamfeliiletén, ahol hidnyzott a magyar
felirat. A KDSZ tovabbi akcidja volt tobbek kozott az un. Névtelen telepiilés-
projekt, melynek soran arra hivtak fel a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy a
torvény engedi a telepiilések neveinek kisebbségi nyelven torténd feltiintetését,
39 telepiilésen 84 hianyz6 tablat szamoltak meg. Az aktivistak nevéhez flizodik
Szlovékia elsé kétnyelvii utjelzd tablaja, melyet harom nap mulva eltiintetett
a szlovak tutkezeld vallalat. A KDSZ a vasuti kétnyelviiség kérdését sem ke-
riilte meg, mely kérdés az utdbbi idokben a politikaban is nagy port kavart. A
KDSZ aktivistai tobb akcid soran is arra figyelmeztettek, a vasuti kétnyelvii-
ségre igény van, am ahhoz, hogy ezt megoldjak, az ezzel kapcsolatos jogi hattér
biztositasara is szlikség van. Bar a kisebbségi nyelvhasznalati térvény szerint a
vasuti kétnyelviiség megengedett, a megfogalmazas pontatlan, a térvénybe fog-
lalt lehet6ség megvaldsitasahoz ugyanis a vasuti torvényt is modositani kellene,
ami a mai napig nem tortént meg. igy a Szlovak Allamvasutak nem meglepé
modon hivatkoznak erre a térvényre, amikor ellenérveket hoznak a vasuti két-
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nyelviiséggel kapcsolatosan. A vasuti térvény modositasa azonban a jelenlegi
helyzetben nem lehetséges. A civil aktivistak altal a figyelem kozéppontjaba
keriilé kérdés a parlament elé keriilt, a Hid-Most javaslatat azonban a Fico-
kabinet nem fogadta el. A kudarc utdn a kisebbségi kormanybiztost visszahiv-
tak hivatalabol.

OSSZEGZES

A jelenlegi helyzet alapjan tigy tlinik, huszonharom évnyi demokracia nem
volt elég ahhoz, hogy a magyar nyelv megszlinjon konfliktusnyelv lenni a szlo-
vak politikusok szemében, és végre levetkdzzeék ezzel kapcsolatos nacionalista
nézeteiket, de arra sem, hogy a szlovakiai magyar politikai vezetés egyértelmui-
en és egységesen kialljon a kétnyelviiség mellett, és azt a szlovak politika felé
méltoképpen kozvetiteni tudja. A kisebbségi nyelvhasznalat kérdése tulajdon-
képpen a rendszervaltozas 6ta nem megoldott, annak ellenére sem, hogy nem
mulik el parlamenti ciklus anélkiil, hogy az ezzel kapcsolatos kérdések valame-
lyike ne okozna politikai fesziiltségeket. A kérdés a jovoben is neuralgikus pont
marad, hiszen nem csak a szlovak partok reagalnak érzékenyen minden ezzel
kapcsolatos felvetésre. A jelenlegi két, magyar érdekeket (is) képvisel6 part ez
idaig nem tudta egységesen tisztazni, milyen nyelvhasznalati szabalyozast sze-
retne elérni (az egymast timado nyilatkozatok még az elért eredményeket sem
értékelik azonosan), nem vilagos pontosan, milyen nyelvhasznalati szabalyo-
zasra van igénye a szlovakiai magyar pedagogusoknak, szinészeknek, televizi-
osoknak, tjsagiroknak és egyaltalan a szlovakiai magyar kozosségnek. Ennek
tisztazasa nélkiil a kérdést hosszl tdvon nem lehet megfeleléen rendezni. Ezen-
feliil sziikséges lenne a politikai életben is elkezdeni azt, amit a KDSZ aktivis-
tai a nyelvi jogi kérdésekben mar kozvetetten érintenek: a tobbségi tarsadalom
tagjaival valo parbeszéd, a kétnyelviiség elonyeinek megismertetése, hasznos-
saganak hangsulyozasa. Ehhez azonban az egyik oldalrdl egy tiszta és logikus
koncepciora, a masik oldalrol pedig nagyobb nyitottsagra és befogadokészségre
van szlikség.
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Cmare ynompebe jesuxa maruna y Croeauxoj

[Tutame ynorpede je3nka MamHHA PEJICBAHTHO j Y JKUBOTY CBAKE 3jSIHHUILIC
KOja XKMBH Ka0 MamHHa. YIIPaBo 300T TOra, Ha ONICTaHAK MabUHCKUX 33jeTHHIA
NOCPETHO MJIM HEMOCPETHO yTHYE KBAJIMTET MpaBa Ha ymoTpely je3nuka Koje
uM o6e36eljyje Behuncko apymrso (ANDRASSY 1998). Hakon Tpansuiumje
moryhHocTn ymoTtpebe Mahapckor jesuka y CroBaukoj cy ce 3Ha4YajHO
TpaHc(opMucase. Jesuk je U HaJasbe 0CTa0 HAJBAXKHUJU ETHOUICHTH(DHKAI[IOHO
o0ernexje, aju je ’beHa CUMOOIMYKA U PETPEe3CHTATHBHA YIIOTa HAKOH TPAH3UI[]e
Jo0ua Ha 3Havajy. /[Ba HajBaXkHMja pasliora 3a TO Hajla3e Ce y YMCHUIN J1a
Cy HAaKOH TpaH3WI[Mje Ha TMOBPIIMHY MCIUIMBAJIC U OHE HAIIMOHAJIHE TEH3Hje,
KOje Cy Y BpeMe CollMjajiu3Ma 0CTajajie ,,CakKpUBeHe”, IOK Cy C JAPYre CTpaHe
CTBOPEHH YCJIOBH 338 OCHUBAHE HOBUX MalapcKuX MONTUTHYKHUX U IPYIITBEHUX
OpraHu3aIyja u acolujaiuja, Yhju je je3uK y caMoM pajy ouo Mahapcku, ycnen
4era je J0IUIO JI0 PaclpocTpamuBama ynoTpede Mahapckor jes3uka, a leHOM
CTaTycy je 1 Ha MOJIMTUYKOM U Ha JPYUWTBCHOM ILJIAHY HOCBehI/IBaHa MHOT'O
Beha naxxmwa. [lupeme ynorpedbe Mahapckor je3rka U HAOPH YHILEHU Y TOM
npaBily ca crpaHe Mahapcke 3ajeslHUIIC UPUTHPANU CY HAIMOHATMCTUYKH U
HOMYJTUCTUYKHA HACTPOjJEHO JPXKAaBHO PYKOBOJACTBO 3eMJbE KOja je TEK CTEKIa
CBOjy HE3aBHCHOCT. YmoTpeba mahapckor jesuka, HEHO JI03BOJbaBAKE WU
3a0pamUBamke MOCTAIN CY CPEACTBO MOJIMTHUKE 4YMja je HECKPUBCHA Hamepa
Ouna yOp3ame acuMuIalmje.

3BaHMYHA CJIOBAYKA je3WYKa TOJUTHKA HAKOH TPAH3UI[U]€ YECTO je MOCcTajalia
0TBOpEHO aHTHMaljapcka, Majia ce y epruoy HakoH Meunapa meHa peToprka
NpOMEHMIA. YCBajakhe 3aKOHAa O YIOTPeOM je3uka MamKHA, Ka0 HU HhCHA
M3MeHa HHje MPe/ICTaBJbajla HCKOPaK KOjH Ce TAaKO KeJbHO HITYEKHBAo, Maja je,
0e3 cyMme Ha ojpel)eHnM mopyyjuMa JIOHEIIO U TIO3UTUBHE ITpoMeHe. [IuTtame
ynoTpebe jesuka MamHMHa WM HEKH FhEHU JIeTajbU TPEACTaBbajy CTajaH
MpeAMeT MOMUTHYKKX pactpaBa y CIIOBaukoj, a MOJUTHYKA HECTOCOOHOCT
KOja ce OrJjie/ia 1o OBOM IUTamy, TaHac je Beh JocTuria caM mpar TojepaHIiuje
npunaanuka Mahapcke muBuiHe cdepe y CrnoBaukoj. Y KOHTEKCTY MUTaba
JIBOj€3MYHOCTH, yNOTpede alMMUHCTPATHBHOL je3nKa, Kao M je3HYKUX MpaBa
MambKHa (QopMHUpaHe Cy LMBHJIHE WHUIMJATHBE 3a KOje JIO caja Huje Ouio
npuMepa y nomeny Mahapcke nonynanuje y CoBaukoj.

Knmyune peuu: ynotpeda je3uka MambUHA, 3aKOH O je3HKY, Ipar ynorpede
jesuka, jesnuka npasa, Mahapu y CroBaukoj
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Situation of Minority Language Use in Slovakia

The question of minority language use is relevant in the life of all minority
communities. This is a major reason why the existence of minority groups
are directly and indirectly influenced by the quality of linguistic rights
guaranteed by the majority (ANDRASSY 1998). In Slovakia after the political
transformation, the possibilities of the use of the Hungarian language changed
significantly. Language remains the most important ethno-ideficational marker;
however, its symbolic and representative role has gained value after the political
transformation. The two most significant reasons can be attributed to the fact
that after the changeover even such national tensions surfaced which were
‘hidden’ during the socialist regime. On the other hand, new Hungarian political
and social associations and organizations were formed which used Hungarian
as their working language, broadening the use of the Hungarian language, while
its status got pronounced attention on both political and social level. Expanding
the use of the Hungarian language and the Hungarian effort put into it irritated
the populist and nationalist political government of the country which recently
gained independence. The use of the Hungarian language, its approval or
prohibition became a political tool the secret aim of which was the acceleration
of assimilation.

The official Slovak policy on language use after the changeover repeatedly
turned into being anti-Hungarian, although its rhetoric changed after Meciar’s
office. Not even the adoption and amendments of the Act of using minority
languages has brought the so much expected step forward, although without
doubt, certain areas did see positive development. The issue of minority language
use or any of its sub-issues has constantly been on the agenda of political
arguments in Slovakia. However, the arisen political helplessness regarding
this issue has reached the stimulus threshold of the Hungarian population in
Slovakia. Along the line of bilingualism, official language use, and minority
language rights have induced such civilian initiatives that have been without
precedence among the Hungarians in Slovakia.

Keywords: minority-language use, law on use of language, language-use
threshold, linguistic rights, Hungarians in Slovakia
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Regulation of Official Use of Language in Switzerland

Svajcrol a jogaszok-politologusok tobbségének harom jellemzo dolog jut eszébe: a
katonai és politikai semlegesség, a kantonok széles dnallosdgan alapuld szdvetségi
allamberendezkedés és a hivatalos tobbnyelviiség: a német, a francia, az olasz és réto-
roman nyelv egyenrangusaga. Ugyanakkor, a széles korben elterjedt felfogastol elté-
réen, a svajci allami szervek csak kivételesen miikddnek harom, illetve négy hivatalos
nyelven, sokkal inkabb jellemzé az, hogy Svajcban az allami szervek, a hatésagok az
adott kantonban (tagallamban) meghatarozott egyetlen hivatalos nyelven miikddnek.
A tanulmany célja, hogy kivonatosan ismertesse azokat az alkotmanyos és torvényes
rendelkezéseket, amelyek a hivatalos nyelvhasznalatot szabalyozzak Svajcban, de ese-
tenként szeretnénk kitérni a hivatalos nyelvhasznalat gyakorlatara is. A jogi keretek ¢s
a gyakorlat elemzésével kisérletet tesziink arra is, hogy feltarjuk azokat a sajatossago-
kat is, amelyek a svéjci szabalyrendszert egyedivé, fenntarthatova és mikodoképessé
tettek.

Kulcsszavak: Svéjc, hivatalos nyelvhasznalat, nyelvpolitika, hagyomanyos nyelvi hata-
rok, dshonos nyelvi k6zosségek

BEVEZETO

A jogtudomany, a politologia irant érdeklddé emberek szamara Svajc sok
mindenben egyediilallo orszagnak szamit, olyan orszagnak, amely kiemelke-
dik az eurdpai orszagok gytlirtijébol. Eloszor is Svéajc az egyetlen olyan orszag,
ahol a népszavazasokon keresztiil torténd dontéshozatal a mindennapi politikai
¢let része. Amig a liberalis demokracia alapelveit elfogado allamok tobbségében
a képviseleti demokracia, a képviselokon keresztiil megvalosuldo demokratikus
iranyitas és dontéshozatal a foszabaly, addig Svajcban a legtobb fontos dontést
népszavazason hozzak meg a polgarok. A népszavazas mindennapos az 6nkor-
manyzatok szintjén, mindennapos a kantonok szintjén, €s rendszeresen meg-
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szervezik a szovetségi allam szintjén is. Ugyancsak sajatos ismérve Svajcnak
a hagyomanyos katonai €s politikai semlegesség, amelyet olyannyira egyediil-
alloan ¢s sikeresen miivel az alpesi orszag, hogy ennek koszonhetéen Svéjcot
évszazadok ota nem stjtottak a haboruk, nem tapostak és raboltak ki megszallo
hatalmak, és a haborus pusztitas sem hatraltatta az orszag tarsadalmi-gazdasa-
gi fejlodését. Tovabba, nagyon jellemzd svajci talalmany a sajatos szovetségi
allamberendezés is. Svijc, teriiletileg kis orszagnak szamit, ennek ellenére, hu-
szonhat tagallambol, kantonbol 1étrehozott szovetségi allam. A svéjci specifi-
kumok soraban sajatos helyet foglal el a hivatalos tobbnyelviiség. Svéjc azon
ritka orszagok kozé tartozik, amelynek négy nemzeti (hivatalos) nyelve van.
Ezen tanulmany alapvetd célja, hogy kivonatosan ismertesse a hivatalos nyelv-
hasznalat jogi kereteit Svéajcban, de esetenként szeretnénk betekintést nyujtani
a jogalkalmazasba, a gyakorlati nyelvhasznalatba is. Ezen tanulmany a kovet-
kez6 tematikai egységekbdl all: a bevezetot koveto elsé tematikai egység alta-
lanossagban foglalkozik a hivatalos (allam)nyelv fogalmaval és jelent6ségével.
A masodik tematikai egységben ismertetem Svéjc allamszervezetét, illetve az
orszag lakossaganak nyelvi, etnikai dsszetételét. A tanulmany harmadik részé-
ben megkiséreljiik ismertetni és elemezni azokat az alkotmanyos és torvényes
kereteket, amelyek a szovetségi allam, valamint a kantonok szintjén a hivata-
los nyelvhasznalatot szabalyozzak. Ebben a részben kitériink a jogalkalmazas,
a joggyakorlat kérdésére is. Svéjc becikkelyezte az Europa Tanacs Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartéjat (a tovabbiakban Eurdpai Nyelvi
Charta), és kotelezettséget vallalt két kevésbeé hasznalt hivatalos nyelv védelmére
vonatkozoan (olasz ¢és rétoroman). Az Eurdpai Nyelvi Charta végrehajtasa soran
gazdag dokumentacio keletkezett, amelybdl nemcsak a jogi kereteket, hanem a
jogszabalyok alkalmazasanak gyakorlatat is megismerhetjiik.! Végezetiil, a ta-
nulmany negyedik részében, mintegy zaroszoként, megprobalnank 6sszegezni
mindazt, ami egyedivé teszi a svajci nyelvhasznalati modellt, illetve kisérletet
tennénk arra is, hogy a kisebbségi magyarok nyelvhasznalatara vonatkozoan is
tanusagokat fogalmazzunk meg.

! Az Eurdpa Tanacs 1992-ben fogadta el a teljes nevén Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajat. Az egyezmény 1998-ban lett hatalyos, miutan azt megfelel szama Eu-
ropa tanacsi tagorszag becikkelyezte. Az egyezmény végrehajtasi mechanizmusa abbol all,
hogy az egyezményt becikkelyezd tagallamok kotelezettségeik végrehajtasardl iddszaki
jelentéseket adnak 4t az Eurdpa Tandcsnak, ezeket pedig a végrehajtast feliigyeld fliggetlen
szakértdi bizottsag véleményezi sajat jelentéseiben, és ezek mentén ajanlasokat fogalmaz
meg az allamok szamara. Az idészaki jelentések és vélemények olyan hivatalos dokumen-
tumok, amelyek fontos forrasai azoknak az ismereteknek, amelyek egy-egy orszag nyelv-
politikéjara, a jogi keretekre és gyakorlatra vonatkoznak.
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. A HIVATALOS NYELV FOGALMA ES A HIVATALOS
NYELVHASZNALAT JELENTOSEGE

A hivatalos vagy allamnyelv fogalmat egységesen nem definialta se a tudo-
many, sem a nemzetkozi egyezmények. Nincs tehat univerzalisan elfogadott de-
finicidja annak, hogy mit értiink hivatalos, vagy allamnyelv alatt (SZALAYNE
SANDOR 2009: 1344). Kiilonbozé allamokban a tételes jog is kiilonbozskép-
pen definialja a hivatalos nyelvet, sot a szakterminusok is eltérnek, valtakozva,
valtozo tartalommal jelenik meg az allamnyelv, a hivatalos nyelv és a nemze-
ti nyelv kifejezés. Mivel kifejezetten allamokhoz kétheté fogalomrol van szo,
ezért természetes az is, hogy minden egyes allam a sajat jogrendjében definialja
azt is, hogy mit ért hivatalos nyelv alatt. Egyes allamok az alkotmanyukban
hataroztak meg, melyik nyelv az allam hivatalos nyelve, masok torvények-
ben szabalyozzak ezt a kérdést. Akar definidlja az alkotmany ¢és a torvények,
akar nem, minden allamban létezik hivatalos nyelv, de néhany allamban ezt
a kérdést a szokasjog, a joggyakorlat, esetleg a legfelsobb birdsagok itéletei
hatdroztak meg. A mérvado tanulmanyok és az dsszehasonlitd jog szabalyai
alapjan hivatalos vagy allamnyelv az a nyelv, vagy azok a nyelvek, amelyen
az allamszervezet miikodik, amelyen az allamszervezetet alkotd szervek és
szervezetek, hivatalnokok egymassal és a polgarokkal kommunikalnak, latjak
el tevékenységiiket, biztositjak szolgaltatasaikat. Noha az allamok tobbsége a
hivatalos nyelvhasznalatot a hatalomgyakorlasra, a hatésagi nyelvhasznalatra
korlatozza, vannak olyan hatalyos jogszabalyok, amelyek jovoltabol az allam
a hivatalos nyelvhasznalat fogalmat kiterjeszti a hatosagi tevékenységen kiviil
is (KRIVOKAPIC 2004: 55-56). A sokat vitatott szlovak Allamnyelvtorvény
tipikus példaja ennek, jelesiil ez a torvény olyan teriileteken is kotelezévé teszi
a hivatalos nyelv hasznalatat, amelyeknek semmi koze a hatosagi tevékenység-
hez, a hatalomgyakorlashoz. Igy kételezo nyelvhasznalati szabalyokat ir el§ az
egészségligyi szolgaltatasok, a kereskedelem vagy a kultira vonatkozédsaban is
(KARDOS-MAJTENYI-VIZI 2009). Mint mar azt emlitettiik, a legtobb al-
lamban a jogszabalyok sziikebben értelmezik a hivatalos nyelvhasznalatot, igy
az nem vonatkozik a média nyelvére, az oktatas vagy a gazdasagi és szocialis
tevékenységek soran hasznalt nyelvekre, itt a jogszabalyok nem korlatozzak a
nyelvhasznalatot.

Ha tovabb Iépilink és megprobaljuk konkretizalni, kibontani a fenti defini-
ciot, akkor megemlithetjiik azokat a tipikus hatosagi tevékenységeket, amelyek
soran hivatalos nyelvhasznalattal talalkozunk. igy, hivatalos nyelvhasznalatnak
szamit a birdsagi ¢és kozigazgatasi eljarasok nyelve, azaz a szobeli targyalasok
nyelve, a jegyzokonyvek, beadvanyok, keresetek, itéletek, kozigazgatasi hata-
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rozatok és végzések nyelve stb. A masik nagy csoport a hivatalos nyilvantar-
tasok és a kozokiratok nyelve, a valasztoi névjegyzéktdl kezdve az egységes
allampolgari nyilvantartason at az anyakonyvekig, valamint az ezek alapjan
kiadott kdzokiratok, tantisitvanyok, a személyi igazolvanyokig, hajtasi engedé-
lyek, anyakonyvi kivonatok, illetve azok nyelve stb. Hivatalos nyelvhasznalat-
nak szamit tovabba a jogszabalyok nyelve, az a nyelv, amelyen a jogszabalyokat
megalkotjak és megjelentetik, a hivatalos kozlony nyelve. Ide tartozik tovabba
a kozlekedési jelzések és egyéb kozteriileti feliratok nyelve, a helységnévtablak,
utcanévtablak nyelve. Hivatalos nyelvhasznalatnak szamit a hatosagok belsd
munka- ¢s eljarasi nyelve, valamint az a hatalmas teriilet, amelyben az allam-
szervezet, vagyis a hatosagok a lakossaggal €s a jogi személyekkel kommuni-
kalnak, szoban, irasban, interneten, tirlapokon keresztiil.

Miutan megismerkedtiink azzal, hogy mit is értiink hivatalos nyelv alatt, azt
is meg kell vizsgalnunk, hogy a hivatalos nyelv hogyan alakult ki térténelmi-
leg, s mikor ndtt meg a jelent6sége. Noha az allam szervei mindig is valamilyen
nyelven, nyelveken miikddtek, de ez a kérdés jogilag és foleg a kizardlagossag
szandékaval rendszerint nem volt szabalyozva. Az els6 dokumentum, amely
jogilag kotelezo hivatalos nyelvhasznalatrol beszél, az 1545. évi tridenti zsinat
dontése, amely a latin nyelvet tette kotelezéveé a Romai Katolikus Egyhaz mii-
kodésében. Mint ismeretes, a kozépkor egyhaza egybendtt az dllamszervezettel,
igy ez a dontés a hivatalos nyelvhasznalat szabalyozasat is jelentette. Ebben az
id6szakban a hivatalos nyelv gyakran nem volt azonos a lakossag tobbsége altal
hasznalt népnyelvvel, gyakran eltért az a nyelv, amelyen a hatalmi szervek az
alattvaloikkal kommunikaltak, és az a nyelv, amely az allamszervezeten be-
lil mikodott. Késébb a polgarosodassal, foleg a XIX. szazadtol kezdve ez a
helyzet megvaltozott, és a hivatalos nyelv szabalyozasa egyre inkabb fontos
politikai kérdéssé valt. Mivel fiigg mindez 0ssze? Miért értékelodott fel a hi-
vatalos nyelv szabalyozasanak kérdése? Ennek alapvetéen két folyamat all a
hatterében. Az egyik a nemzetallamok megjelenése, a nemzetépités folyamata,
a nacionalizmus. Mi is torténik a XVIIIL. szazad végén ¢s a XIX. szdzad ele-
jén? Tobbnyelvil, kiilonbozo etnikumokat magéaba foglalod orszdgok probalnak
nemzetet épiteni, homogén nemzetallamokat 1étrehozni. A nemzet egységének
egyik nagyon fontos eleme a kdzds nyelv. Mind a mai napig nem talaltak ki a
nemzetet hatékonyabban dsszekovacsolo elemet a nyelvnél. Ennek érdekében az
allam megprobalja sajat lakossagat nyelvileg homogenizalni, hiszen ez a nem-
zet egyik ismérve (KYMLICKA—-STRAEHLE 2005: 31). Azzal, hogy az allam
elrendeli és meghatarozza, melyik az allam hivatalos nyelve, és ezt kételezo-
vé-kizardlagossa teszi, megprobalja a nemzetet eggyé kovacsolni. Ugyanakkor
ebbdl kiilonbozé konfliktusok erednek, hiszen az a nyelv, amit a nemzetallam
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kivalaszt maganak, az altalaban a tobbségi etnikum nyelve, viszont ezekben az
allamokban gyakran nagyszamu 6shonos nyelvi kisebbségek élnek, akiknek az
adott nyelv nem az anyanyelve. Ez konfliktusok forrasa lehet. A nemzetalla-
mok folyamatosan arra torekszenek, hogy lehetdleg kiegyenlitsék az allam és a
nemzet hatarait. A masik ok, amely miatt a hivatalos nyelvnek a meghatarozasa
¢s szabalyozasa fokozatosan egyre fontosabba valt, az allamok megvaltozott
szerepében és funkcidiban keresendd. A mai allam és a kozépkori allam kozott
oriasi kiilonbség van. Ma az allam egyrészt igényt tart arra, hogy tevékenységét
a polgarok (akik nem pusztan alattvalok) megismerhessék. Tovabba, az allam
ma az egyik legnagyobb munkaltatd, a megtermelt javak ujraelosztoja, a mai
allam olyan teriileteken is gondoskodik a polgarokrol, amelyekrdl a kozépkori
allamban nem is almodoztak. Az allam ma gondoskodik az infrastruktararol,
a kozoktatasrol, az egészségiigyi €s szocidlis szolgaltatasokrol, egyre tobb fel-
adatot lat el, egyre inkabb a mindennapi életiink részévé valik, egyre fontosabb,
hogy legyen egy ,,k6zds nyelv”, amelyen az allam és a polgarok tomegei hatéko-
nyan kommunikalhatnak (RANNUT 1999: 102). Ezért valt természetessé, hogy
anéptomegek altal hasznalt nyelv legyen egyuttal az allam hivatalos nyelve. Az
allam lépten-nyomon kommunikal a lakossaggal, ellatja a sziikségleteit, a koz-
igazgatasban nagyszamu foglalkoztatott dolgozik, ezért jogos az elvaras, hogy
anép altal ismert nyelv minél inkabb azonos legyen a hatalom nyelvével. Ennek
a kérdésnek a targyalasa soran azonban arra is ra kell mutatni, hogy az egy hi-
vatalos nyelv meghatarozasa szamos emberi jogi problémat is felvet, hiszen az
a nyelv, amit az allam nem ismer el, mint sajat miitkodési vagy hivatalos nyelve
leértékelddik, illetve annak a nyelvnek a besz¢l6i hatranyos helyzetbe keriilnek.
Errél gyakran szandékosan megfeledkezik a hivatalos nyelvet meghatarozo
torvényhozas. Egyes polgarok anyanyelve az allam hivatalos, miikodési nyelve
is lesz egyuttal, masoké kiszorul az allamszervezet miikodésébol. Hosszasan
sorolhatnank itt azokat a hatranyokat, amelyeket a kisebbségi nyelvet beszélok
elszenvednek még abban az esetben is, ha tobbé-kevésbé elsajatitjak az allam
hivatalos nyelvét (KIS 2005: 63—-64, 69). Gondoljunk csak bele, mekkora el6-
nylik van a foglalkoztatas soran a kozszféraban azoknak, akiknek a hivatalos
nyelv az anyanyelve azokhoz képest, akik nem, vagy gyengén ismerik a hivata-
los nyelvet (KORHECZ 2008: 462). Ugyanez érvényes a kiilonbozo allami pa-
lyazatokra, tamogatasokra, amelyek igénybevétele feltételezi a hivatalos nyelv
magas foku ismeretét. Az sem mellékes, hogy annak a nyelvnek a presztizse,
amelyet nem hasznalhatunk az allami szolgaltatasok, tevékenységek soran, sok-
kalta kisebb a presztizse a hivatalos nyelv presztizsénél, ez pedig nyelvvaltasra
is 0sztonoz (KORHECZ 2009: 1314). Egyértelmi tehat, hogy a hivatalos nyelv
meghatarozasa a tobbnyelvii allamokban oda vezet, hogy vannak elsdrangu és
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masodrangtl nyelvek és polgarok. Pontosan ez vezetett el az Eurdpai Nyelvi
Charta megalkotasahoz, amely ezeket a hattérbe szoruld nyelveket kivanja meg-
6vni az elsorvadastol. Hiszen a nyelv egyszerre a kulttra és az értékek hordo-
z0ja és pragmatikus hasznalati eszkdz, a kommunikaciot jobban vagy kevésbe
biztosito eszkoz. A tobbnyelviiség svajci példaja azért is fontos és tanulsagos,
mert egy olyan rendhagyo rendszert képvisel, amelyben igyekeztek egyensulyt
teremteni a kiilonb6z6 6shonos nyelvek kozott egy allamon beliil.

II. SVAJCROL, A SVAJCIAKROL,
A SVAJCI ALLAMSZERVEZETROL ALTALABAN

1L.1. Svajc tobbnyelviisége a statisztikak tiikrében

El6szor is vizsgaljuk meg Svéjcot a szamok tiikrében, kiilonds tekintettel
a nyelvi, etnikai szarmazas kérdésére. A legutobbi, 2010. évi népszamlalasi
adatok szerint Svajcnak koézel nyolcmillié lakosa van, a népszaporulat pozitiv,
de ami ugyancsak rendhagy0, az allando lakossag majdnem huszonharom sza-
zaléka kilfoldi, azaz nem rendelkezik svajci allampolgarsaggal.2 Kevés olyan
orszag van, ahol ilyen magas aranyban élnek az adott allam allampolgarsagaval
nem rendelkezd lakosok. Mint mar emlitettiik, Svajc huszonhat eltérd nagysagu
¢és népességll tagallambol, kantonbol all. Ziirich és Bern egymillio koriili lakos-
saggal rendelkezik, de van hét-nyolc olyan tagallam is, amelynek minddssze
néhany tizezer lakosa van, azaz esetiikben klasszikus miniallamokrol beszélhe-
tiink.3 Ami Svajc lakossaganak nyelvi 6sszetételét illeti, az is sajatos. A lakossag
kétharmada német anyanyelvii. Ez hasonld, mint a szerb anyanyelviiek aranya
a Vajdasagban, vagy mondjuk a macedon anyanyelviiek aranya Macedoniaban.
A masodik legnépesebb nyelvi csoport a francia, majd kdvetkezik az olasz. A
legkisebb allamnyelvet, a rétoromant (ladint) igen kevesen, kb. dtvenezren be-
sz¢lik anyanyelvként.

A statisztikabol az is kitlinik, hogy a nyugat-eurdpai nyelveket besz€ld cso-
portok is nagy szamban élnek Svajcban. Svajcban jellemzéen nem az afrikai,
az azsiai vagy balkani bevandorlok alkotjak a bevandorlok tobbségét, hanem a
nyugat-europai letelepiilok. Svajc lakossaganak 4,5 szazaléka angol anyanyel-
vii, de nagy szamban élnek a volt Jugoszlavia teriiletérdl érkezett bevandorlok

2 Svajc Osszlakossaga 7 954 700 6, ebbdl 22,8% kiilfoldi. Statistical data on Switzerland
2013 — Statistical base and overviews. Federal Statistical Office FSO, Neuchatel. http://
www.bfs.admin.ch (Letéltve 2013. julius 4-én.)

3 Zirichnek 1 392 400, Bernnek 985 000 lakosa van. Appnezell I-nek 15 ezer, Appenzell
A-nak 53 ezer, Urinak és Obwaldennak 35 ezer, Nidwaldennak 41 ezer, Glarusnak 39 ezer,
Juranak 70 ezer, Schaffhausennek 77 ezer lakosa van. Uo.
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is.# Ha ratekintiink Svajc nyelvi térképére, akkor jol elkiilonitheté nyelvi hata-
rokat fedeziink fel a németek lakta tertlet, a francidk és az olaszok altal lakott
teriiletek kozott, sot a legkisebb hivatalos nyelvi kozosség, a rétoroman is jol ko-
riilhatarolhat6 térségekben él. Aranylag ritkak a nyelvi szigetek, és még inkabb
ritkak az olyan telepiilések, amelyeken szdmottevd, 10%-ot meghaladé 6shonos
nyelvi kisebbség él.

Ugyancsak érdekesek azok az adatok, amelyek a svajciak tobbnyelviiségé-
re vonatkoznak. Az altalanosan elfogadott vélekedéssel ellentétben, miszerint
Svéjcban majdnem mindenki harom nyelvet beszél, a statisztikai adatok masrol
szolnak. A szovetségi allam azon programjai mellett is, amelyek a masodik
nemzeti nyelv megtanulasat serkentik Svajcban, a németek, a francidk és az
olaszok tobbsége csak az anyanyelvét beszéli magas szinten. Példaul a német
nyelvet, amely egyébként a tobbség anyanyelve Svéjcban, a nem német anya-
nyelviiek minddssze 25 szazaléka ismeri magas szinten.> Ez nem igazan magas
arany, tehat sok a tobb nyelvet beszéld svajci, de meghatarozo tobbségiik csak
egy hivatalos nyelvet tanult meg magas szinten. Ez persze nem azt jelenti, hogy
mondjuk egy svajci szovetségi politikusnak vagy értelmiséginek iratlan sza-
balyként ne kellene legalabb két hivatalos nyelvet ismernie.

11.2. Svdjc allamszervezete és allamberendezkedése

Svéjc allamszervezetét és hatalmi berendezkedését az 1999-ben, népszava-
zassal megerdsitett szovetségi alkotmany hatarozza meg, illetve a huszonhat
tagallam — kanton alkotmanyai, hiszen Svéjc Osszes tagallamanak sajat alkot-
manya van. A szovetségi allam (az alkotmany Konfoderacionak nevezi a szo-
vetségi allamot) hatalmi szervei a kétkamaras parlament, a kormany, a szo-
vetségi birdsagok (ezek koziil a legfontosabb a Szovetségi Birosag, amely a
legfelsébb birdsag), a hadsereg és néhany kozigazgatasi szerv, illetve hivatal. A
hatarérségen kiviil, amely a pénziigyminisztériumhoz tartozik és a hatardrizet-
tel foglalkozik, igen kevés a torvények végrehajtasaval és kozvetlen alkalmaza-
saval foglalkozo szovetségi kozigazgatasi szerv, hiszen a szdvetségi torvények
¢s rendeletek végrehajtasa is rendszerint kantonalis hataskor. A torvényhozasi
hataskorok meg vannak osztva a szovetségi allam és a kantonok kozott. A svaj-
ci alkotmany abbol indul ki, hogy a kantonok is szuverének. Tehat nemcsak a
kozponti allam szuverén, hanem a kantonok is szuverének azokban a hatasko-

4Uo. 8.

5 European Charter for Regional or Minority Languages. Third Periodical Report presented
to the Secretary General of the Council of Europe in accordance with Article 15 of the
Charter — Switzerland, MIN-LANG/PR (2006) 3, Strasbourg, 24 May 2006. 21.
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rokben, amelyeket az alkotmany a kizarolagos hataskoriikbe rendel. Az alkot-
many elsdsorban a szovetségi allam hataskoreit definialja, illetve a megosztott
hataskoroket, minden mas kozhatalmi funkcio, hataskor a kantonokat illeti
meg. Ahogyan azt mar emlitettiik, és ennek a hivatalos nyelvhasznalat vonatko-
zasaban igencsak nagy a fontossdga, Svéjcban az dsszes torvényt a kantonalis
szervek hajtjak végre és alkalmazzak (ritka kivétel mondjuk a hatardrizet).6
Tehat a végrehajto, kozigazgatasi hatalom a kantonokban koncentralddik. Eb-
bdl kifolyolag jellemzden nincsenek dekoncentralt szovetségi kozigazgatasi
szervek, a kantonokban miikodd szovetségi kormanyhivatalok stb. Ugyancsak
fontos szolni a helyi onkormanyzatok fejlett €¢s nagy hagyomanyokkal rendel-
kez6 rendszerérdl. Svajcban tobb mint 3000 telepiilési 6nkormanyzat van.” Az
onkormanyzatok megszervezese €s szabalyozasa kizarolagos kantonalis hatas-
kor8, de ennek ellenére a rendszer nem mutat jelentés eltéréseket kantonokként,
sem az dnkormanyzatok tipusa, hataskorei, vagy a dontéshozatala tekintetében,
amely esetében ugyancsak rendkiviil elterjedtek a népszavazasok.

I1I. A HIVATALOS NYELVHASZNALAT JOGI KERETEI
ES GYAKORLATA SVAJCBAN

1I1.1. A hivatalos nyelvhasznalat alkotmanyos és torvenyes keretei
és alkalmazasuk a szovetségi allam szinjén

A hivatalos nyelvhasznalatra és a hivatalos nyelvekre vonatkozo legfonto-
sabb szabalyokat a svajci szovetségi alkotmany tartalmazza. Az Alkotmany 4.
szakasza meghatarozza Svéjc nemzeti nyelveit, ezek pedig a német, a francia,
az olasz ¢és a rétoroman. A nemzeti nyelvek azonban nem teljesen egyenrangtak
a hivatalos nyelvhasznalat vonatkozasaban. Ezt a kérdést a svajci alkotmany 70.
szakasza részletezi, amely kimondja: ,,A szovetségi allam hivatalos nyelvei a
német, a francia és az olasz. A rétoroman személyekkel torténé kommunikécio
esetében a rétoroman is hivatalos nyelv.” A fenti alkotméanyos rendelkezések-
bdl kitiinik, hogy valdjaban kétféle hivatalos nyelvrél beszélhetiink, eldszor is
van harom egyenrangu hivatalos nemzeti nyelv és van egy tovabbi, negyedik,
amely az adott nyelvet anyanyelvként besz¢él6k vonatkozasaban hivatalos nyelv.

6 Switzerland Constitution, http://www.ervat.unibe.ch/icl/sz00000 .html (Letoltve 2013. ju-
lius 4-€n), 46. szakasz, 1. bekezdés.

7 European Charter for Regional or Minority Languages. Fourth Periodical Report pre-
sented to the Secretary General of the Council of Europe in accordance with Article 15 of
the Charter — Switzerland, MIN-LANG/PR (2010) 1, Strasbourg, 15 December 2009. 7.

8 Switzerland Constitution, http://www.ervat.unibe.ch/icl/sz00000 .html (Letdltve 2013. ju-
lius 4-én), 50. szakasz, 1. bekezdés.
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Ugyancsak a 70. alkotméanyszakasz ugy rendelkezik, hogy a ,.kantonok énma-
guk hatdrozzak meg a sajat hivatalos nyelviiket” azzal, hogy ezen szabalyozas
soran a ,,nyelvi kozosségek kozotti egyetértés” megorzése érdekében a ,,kanto-
nok tiszteletben tartjak a nyelvek hagyomanyos hatarait, és figyelemmel lesz-
nek az dshonos nyelvi kisebbségekre”. Ezen alkotmanyos rendelkezés esszen-
cialisan tartalmazza a svajci nyelvhasznalati modell lényegét, egyrészt, hogy
a nyelvhasznalat szabalyozasa kantonalis hatdskor, masrészt, hogy minden
szabalyozasnak tisztelnie kell a hagyomanyos nyelvi k6zosségi hatarokat és az
6shonos nyelvi kisebbségek jogait. Azaz az egyensuly, a békés egymas mellett
¢lés érdekében a hagyomanyos, torténelmi nyelvi hatarokat fenn kell tartani és
tisztelni kell, de ezen beliil az 6shonos nyelvi kisebbségeknek biztositani kell a
hivatalos nyelvhasznalatra valé jogat. Itt jegyezziik meg, hogy az dshonos nyel-
vi kisebbség vagy kozosség alatt a kozigazgatasi egységtol fiiggden érthetiink
németeket, francidkat, olaszokat és rétoromanokat egyarant. Svajcban tehat, a
nyelvi jogok vonatkozasaban, a kisebbség-tobbség fogalma nem kotddik ahhoz,
hogy kik képezik Svéjc szintjén a tobbséget és kik a kisebbségeket, azaz a svéjci
lakossag kétharmadat kitevo németek dshonos nyelvi kisebbséget képezhetnek
egy kantonban vagy dnkormanyzatban épptigy, ahogy a masikban a franciak
képezik azt, de az is lehetséges, hogy se a francidk, sem a németek nem rendel-
keznek az 6shonos nyelvi kisebbség statusaval, azaz ne legyenek nyelvi jogaik
egy kanton teriiletén (ilyen a helyzet a teljesen olasz hivatalos nyelvii Ticino
kantonban). A hivatalos nyelvhasznalatot szabalyoz6 70. szakasz tartalmaz mas
fontos rendelkezéseket is. Egyrészt a ,,szovetségi allam €s a kantonok serkentik
a nyelvi kozosségek kozotti kapcsolatokat és eszmecserét™, valamint, hogy a
»szovetségi allam tamogatja a tobbnyelvll kantonokat annak érdekében, hogy
azok eleget tehessenek feladataiknak™0, tovabba, hogy a ,,szovetségi allam ta-
mogatja azokat az erdfeszitéseket, amelyeket Graubiinden és Ticino kantonok
foganatositanak annak érdekében, hogy megodrizzék a rétoroman €s az olasz
nyelvet”.!Il A fenti rendelkezésekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szovetségi
allam koltségvetésébol tamogatja a tobbnyelviiség megvalosulasat, kiilonosen
Graubiinden (Grisons) és Ticino kantonokban a rétoroman, illetve az olasz
nyelv védelmét. A fent részletezett alkotmanyos rendelkezéseken kiviil fontos
megemliteni a hatdlyos svajci alkotmany 18. szakaszat, amely mindenkinek ga-
rantalja a szabad nyelvhasznalathoz vald jogot. A nyelvhasznalat szabadsaga
azonban nem foglalja magaban a hivatalos nyelvhasznalathoz val6 jogot, azaz

9 Switzerland Constitution, http://www.ervat.unibe.ch/icl/sz00000 .html (Letoltve
2013. julius 4-én), 70. szakasz, 3. bekezdés.

10 Uo. 70. szakasz, 4. bekezdés.

11 Uo. 70. szakasz, 5. bekezdés.
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nem terjed ki arra, hogy a hatésagokkal mindenki az altala valasztott nyelven
kommunikalhasson. A svajci szovetségi birdsag szamos itéletében mondta ki,
hogy a nyelvhasznalat szabadsaga nem terjed ki a hivatalos nyelvhasznalatra,
azt a 70. szakasz szabalyozza, azaz a nyelvvalasztas szabadsagat maga a svajci
alkotmany korlatozza, mas egyéb alkotmanyos értékek védelmében.

Az alkotmanyos rendelkezéseken till vannak szovetségi torvények is, amelyek
a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozo6 szabalyokat tartalmaznak. Ezek a torvé-
nyek kizardlag a szovetségi szervekben torténd nyelvhasznalatot szabalyozzak.
Ezek koziil ki kell emelni a Nemzeti nyelvekrol és a nyelvi kozosségek kozotti
megértésrol szolo 2007-ben elfogadott, de 2010. januar 1-jétdl hatalyos szovet-
ségi torvényt (a tovabbiakban szdvetségi nyelvtorvény).!2 Ennek a torvénynek a
fobb rendelkezései azt szabalyozzak, hogyan tamogatja a szovetségi allam a ki-
sebb, veszélyeztetett hivatalos nyelveket. Az Eurdpai Nyelvi Charta alapjan Svéjc
négy nyelvet védelmez, az olaszt és rétoromant, mint kevésbé hasznalt hivatalos
nyelveket, valamint a yenisht és a jiddist mint teriilethez nem kothetd kisebbségi
nyelveket. Ez a szovetségi torvény a hivatalos nyelvek hasznalatanak szabalyait
tartalmazza a szovetségi szervekben, valamint azt is szabalyozza, hogy miként
tamogatja ¢s serkenti a szovetségi allam a rétoroman ¢és olasz nyelvet. Ugyan-
csak a hivatalos nyelvhasznalatot szabalyozza az a szdvetségi torvény, amely a
hivatalos publikaciokrol, kiadvanyokrol, tajékoztatasokrol szol. Ez az 1996-ban
elfogadott, majd 2004-ben jelentdsen modositott torvény koételezové teszi, hogy
a szovetségi allam Osszes torvényét, rendeletét, jelentését, kiadvanyat németiil,
francidul és olaszul is ki kell adni, és hogy mindharom szoveg egyenrangunak és
eredetinek szamit.!*> Ez a kételezettség nem csupan a torvényekre, hanem gya-
korlatilag az 6sszes palyazatra, felhivasra, szabalyzatra, kormanyjegyzokonyvre
vonatkozik, azaz a szovetségi allam minden irasbeli dokumentacidja kotelezden
haromnyelvii. A negyedik nemzeti nyelv, a rétoroman esetében, a torvény ru-
galmas szabalyt fogalmazott meg, azaz a torvény 15. szakasza ugy rendelkezik,
hogy rétoromanra sziikség szerint kell leforditani a szovetségi torvényeket és
mas dokumentumokat, amirdl a szovetségi kancellaria dont. Ugyancsak a nyelv-
hasznalattal, azaz annak koltségvetési tamogatasaval fiigg 0ssze a Rétoroman és

12 Federal Law on National Languages and Understanding between Linguistic Communities
(FF 2007 6557), European Charter for Regional or Minority Languages. Fourth Periodical
Report presented to the Secretary General of the Council of Europe in accordance with
Article 15 of the Charter — Switzerland, MIN-LANG/PR (2010) 1, Strasbourg, 15 Decem-
ber 2009. 28.

13 Law on Official Publications (RS 170.512), European Charter for Regional or Minority
Languages. Fourth Periodical Report presented to the Secretary General of the Council
of Europe in accordance with Article 15 of the Charter — Switzerland, MIN-LANG/PR
(2010) 1, Strasbourg, 15 December 2009. 35.
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az olasz nyelv és kultira védelmének és népszerisitésének a pénziigyi timoga-
tasarol szolo 1995-ben elfogadott szovetségi térvény.!* Ez a torvény elsGsorban a
Graubiinden ¢s Ticino kantonoknak szant szovetségi tdmogatasokat szabalyozza,
amelyeket azok a két nyelv és kulttra fejlesztésére hasznalhatnak fel. 2010-t6l a
torvény rendelkezései beépiiltek a szovetségi nyelvtorvénybe.

Amennyiben megvizsgaljuk a hivatalos nyelvhasznalat gyakorlatat a szovet-
ségi allam szintjén, ezt elsdsorban a fovarosban, Bernben kell vizsgalni, hiszen
a fovaroson kiviil kevés szovetségi szerv miikodik, itt elsésorban a hatarérségre
¢és szovetségi birosagokra kell gondolnunk. Ezekben a szdvetségi szervekben
harom, illetve négy hivatalos nyelv van. A rendelkezésre allo Eurdpa tanacsi
dokumentumok szerint a német €s a francia nyelv vonatkozasaban a nyelvhasz-
nalati szabalyokat kovetkezetesen érvényesitik és alkalmazzak a gyakorlatban.
Az olasz nyelv esetében gyakran el6fordul, hogy az olasz nyelvii dokumentu-
mok kiadasa késik, els6ésorban a végrehajto szervek és intézmények esetében.!>
Ezzel szemben a szovetségi birosagok gyakorlatdban az olasz mint hivatalos
munka- és targyalasi nyelv kovetkezetesen érvényesiil. A rétoroman nyelv ese-
tében a hivatalos nyelvhasznalat inkabb kivétel mint szabaly, azaz kovetkezetes
gyakorlati jogalkalmazasrdl szdvetségi szinten nem beszélhetiink.16

I11.2. A hivatalos nyelvhasznalat alkotmdnyos és térvényes keretei
és alkalmazasuk a kantonok szintjén

Svéjc szovetségi allam, amelyben a kantonok is allamisaggal rendelkeznek,
s6t, a végrehajto hatalom és a kdzigazgatas is gyakorlatilag a kantonok szintjén
lett megszervezve. Ez azt jelenti, hogy Svajc lakosai az allammal elsésorban a
kantonalis ¢s helyi dnkormanyzati kozigazgatason keresztiil talalkoznak, ebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy a hivatalos nyelvhasznalat is a kantonalis és dnkor-
manyzati szervek munkajaban jelenik meg, és ez a nyelvhasznalat a kantonok

14 Federal Law on financial aid for the protection and promotion of the Romansh and Italian
languages and cultures (RS 441.3.) European Charter for Regional or Minority Languag-
es. Fourth Periodical Report presented to the Secretary General of the Council of Europe
in accordance with Article 15 of the Charter — Switzerland, MIN-LANG/PR (2010) 1,
Strasbourg, 15 December 2009. 35.

15 European Charter for Regional or Minority Languages. Application of the Charter in
Switzerland 3-th monitoring cycle. A. Report of the Committee of Experts on the Charter
B. Reccommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the appli-
cation of the Charter by Switzerland, ECRML (2008) 2, Strasbourg, 12 March 2008. 22.

16 Furopean Charter for Regional or Minority Languages. Application of the Charter in
Switzerland 5-th monitoring cycle. A. Report of the Committee of Experts on the Charter B.
Reccommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the application
of the Charter by Switzerland, ECRML (2013) 4, Strasbourg, 10 July 2013. 14-15.
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alkotmanyaval és torvényeivel szabalyozott. A huszonhat svajci kantonbol hu-
szonkettoben mindossze egy hivatalos nyelv van, azaz az allamszervezet ezek-
ben a tagallamokban csupan egy nyelven miikddik (kivéve az ezekben esetleg
miitkodo szovetségi allami szerveket). A huszonkettd egynyelvii kanton koziil
tizenhétben kizarolag a német nyelv a hivatalos. A német nyelvii kantonok kozé
tartozik a legnépesebb Ziirich kanton és a legkisebb Appenzell kanton is. Az
egynyelvii német nyelvii kantonokban a német anyanyelvii lakossag aranya 85
¢s 90% kozotti. Négy olyan kanton van, amelyben a francia az egyetlen hivata-
los nyelv, ezek Genf, Vaud, Jura, Neuchatel. Az egynyelvii francia kantonokban
a francia anyanyelvii lakossag aranya 80 és 90% kozott van. Az egyetlen olyan
kanton, amelyben kizarolag az olasz a hivatalos nyelv, Ticino kanton, a lakossag
83%-a olasz anyanyelvii. Az egynyelvi kantonokban gyakorlatilag nincs 6sho-
nos nyelvi kisebbség, azaz a kantonok hatarai nagyban megegyeznek a hagyo-
manyos nyelvi hatarokkal.l” Négy olyan kanton van, amelyben tobb hivatalos
nyelv van. Az els6 Bern kanton, ahova maga a fovaros is tartozik. Bern német
tobbség, de itt a francia is hivatalos nyelv. Fribourg francia tobbségti kanton,
de ebben a tagallamban a francian kiviil a német is hivatalos nyelv. Ugyancsak
francia tobbségli kanton Valais, de ebben a kantonban hivatalos nyelv a fran-
cia mellett a német is. Graublinden (Grisons) német tobbségli kanton, de ebben
a tagallamban a németen kiviil az olasz és a rétoroman is hivatalos nyelvek.
Figyelemre méltod adat, hogy a német anyanyelvl svajciak 86%-a, a francidk
81%-a és az olaszok 83%-a olyan telepiilésen él, amelyben nyelviik hivatalos.!8
Az adatok arrol tanuskodnak, hogy a gazdasagilag dinamikusan fejlédé Svéje-
ban — ahol az ipari, kereskedelmi és pénziigyi kozpontoknak kétségteleniil nagy
hatasuk van a belsé migraciora is — az dshonos nyelvi kozosségekhez tartozo
svajciak csak ritkan koltdznek olyan teriiletre, ahol nyelviik nem hivatalos. A
roghoz, pontosabban nyelvi kozosséghez kotottség jellemzo a svajci Gslakos-
sagra, azaz a mozgas leginkabb a sajat nyelvi kozosségeken beliil valosul meg.
Az alabbiakban kivonatosan ismertetem a tobbnyelvii kantonokra vonatkozo
szabalyozast és a gyakorlatot.

17 Ritka kivételként, az egynyelvii kantonokban is el6fordulnak egy-egy dshonos nyelvi ki-
sebbség altal lakott telepiilések. Ilyen a német tobbségli Ederswiler esete Jura kantonban,
illetve az ugyancsak német tobbségii Bosco Gurin telepiilés Ticino kantonban. European
Charter for Regional or Minority Languages. Fourth Periodical Report presented to the
Secretary General of the Council of Europe in accordance with Article 15 of the Charter —
Switzerland, MIN-LANG/PR (2010) 1, Strasbourg, 15 December 2009. 17.

18 European Charter for Regional or Minority Languages. Fourth Periodical Report
presented to the Secretary General of the Council of Europe in accordance with Ar-
ticle 15 of the Charter — Switzerland, MIN-LANG/PR (2010) 1, Strasbourg, 15 De-
cember 2009. 14.
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1I1.2.1. A tobbnyelvii kantonok nyelvi szabalyozdsa és gyakorlata — Bern

Amint azt mar emlitettiik, Bern kanton német tobbségii, de két hivatalos
nyelve van, a német és a francia. Bern kanton 1993-ban elfogadott alkotma-
nyanak a 6. szakasza szabalyozza a hivatalos nyelv kérdését.!'® A 6. szakasz 1.
bekezdése kimondja, hogy Bern kanton hivatalos nyelvei a német és a francia. A
masodik bekezdés ugy rendelkezik, hogy Jura Bernois kozigazgatasi korzetben
az egyetlen hivatalos nyelv a francia, Biel kdzigazgatasi korzetben a német és
a francia, a kanton tobbi kozigazgatasi korzetében pedig a német az egyetlen
hivatalos nyelv. A 6. szakasz 5. bekezdése szerint a teljes kanton teriiletén ille-
tékességgel rendelkezd szervekkel az ligyfél a valasztott hivatalos nyelven kom-
munikalhat. A fent ismertetett alkotmanyos rendelkezésekbdl arra kovetkeztet-
hetlink, hogy még a hivatalosan kétnyelvii Bern kantonban sincs teljes hivatalos
kétnyelviiség, hanem a hagyomanyos nyelvi hatarokat itt is tiszteletben tartjak,
azaz azokban a korzetekben, ahol helyileg dontden francia anyanyelviiek élnek,
ott csak a francia a hivatalos nyelv, ahol kifejezetten vegyes anyanyelvi a lakos-
sag, ott két hivatalos nyelv van, a tobbi, németek lakta teriileten csak a német a
hivatalos nyelv. Ugyanakkor a hivatalosan kétnyelvii kantonban, mint amilyen
Bern, a kantonalis szervek — vagyis az allami szervek, és nem a korzetiek vagy
a helyiek — valdéban két nyelven mitkddnek, a polgar donti el, melyik nyelven
kommunikal ezekkel a szervekkel. Tehat a polgdr, vagy jogi személy, éljen,
miikddjon Bern kanton barmelyik telepiilésén, maga dontheti el, hogy németiil
vagy francidul fordul egy kantonalis hataskorl szervhez, és ebben az esetben a
kantonalis szervnek ugyanazon a nyelven kell valaszolnia, az tigyet intéznie, az
eljarast vezetnie. Ezzel szemben a korzeti és 6nkormanyzati szervek legtobb-
szor Bern kantonban is csak egy nyelven mitkodnek, ez helytdl fiiggben lehet a
német tobbség nyelve, de a francia kisebbség nyelve is.

111.2.2. A t6bbnyelvii kantonok nyelvi szabalyozasa és gyakorlata —
Fribourg (Freiburg)

Fribourg francia tobbségli kétnyelvii kanton. A kanton 2004-ben elfogadott
alkotmanyanak 6. szakasza szabalyozza a hivatalos nyelvek kérdéskorét.20 A
6. szakasz 1. bekezdése kimondja, hogy ,,Fribourg kanton hivatalos nyelvei a

19 Constitution of the canton of Bern (6 June 1993) RS 131.312). European Charter for
Regional or Minority Languages. Fourth Periodical Report presented to the Secretary
General of the Council of Europe in accordance with Article 15 of the Charter —
Switzerland, MIN-LANG/PR (2010) 1, Strasbourg, 15 December 2009. 39.

20 Constitution of the canton of Fribourg (16 May 2004, RS 131.219) European Char-
ter for Regional or Minority Languages. Fourth Periodical Report presented to the
Secretary General of the Council of Europe in accordance with Article 15 of the Charter
— Switzerland, MIN-LANG/PR (2010) 1, Strasbourg, 15 December 2009. 40.
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francia és a német”. A 6. szakasz 2. és 3. bekezdése gy rendelkezik, hogy
a ,,nyelvek hagyomanyos teriileti elosztasat tiszteletben tartva [...] az dnkor-
manyzatokban vagy a francia vagy a német nyelv a hivatalos, de a nagyobb
I¢lekszamu 6shonos kisebbségek altal lakott nkormanyzatokban a francia és
a német nyelv egyszerre is lehet hivatalos”. Az alkotmany 6. szakaszanak 5.
bekezdése eldirja a nyelvi parbeszéd €s megértés tamogatasanak fontossagat.
Fribourg kantonban, ugyantiigy mint Bern kantonban, a kantonalis hataskori
szervek kétnyelviiek, de az alkotmany az dnkormanyzatokra bizza, hogy a
hagyomanyos nyelvi hatarokat tiszteletben tartva meghatarozzak, hogy a két
nyelv koziil melyik lesz a hivatalos. Fribourgban is van olyan dnkormanyzat,
amelyben kizarolag a német nyelv a hivatalos, annak ellenére, hogy Fribourg
lakossaganak tobbsége francia anyanyelvi. Igaz ugyan, hogy a nyelvi kdzds-
ségek kozotti parbeszéd és megértés alkotmanyos szintre emelt, tdimogatando
értek, de ez semmiképpen sem irhatja feliil a hagyomanyos nyelvi hatarok
tiszteletben tartasanak fontossagat. Jelesiil, az allam tdmogatja ugyan a masik
hivatalos nyelv tanulasat, elsajatitasat, de ez nem lehet eszk6ze a nyelvi hata-
rok megvaltoztatasanak.

Az alkotmanyos rendelkezések gyakorlati végrehajtasa helyenként hianyos,
ezt az Eurdpa Tanacs jelentései és a szovetségi birosagi itéletek is alatamaszt-
jak.2l A jogsértés leggyakrabban a helyi kisebbség hivatalos nyelvének kovet-
kezetlen alkalmazasaban mutatkozik meg.2?

111.2.3. A tébbnyelvii kantonok nyelvi szabalyozdsa és gyakorlata — Valais

Valais kanton francia tobbségli francia és német hivatalos nyelvil kanton.
Valais kanton alkotmanya, amelyet 1907-ben hoztak meg, 12. szakasza szaba-
lyozza a nyelvhasznalat kérdését. A 12. szakasz értelmében a kanton ,,nemzeti
nyelvei a francia és a német”, ¢és ,,a két nyelv egyenrangusaga kotelezo a jogal-
kotasban és a kozigazgatasban is”.23 Ugyancsak a nyelvhasznalatra vonatkozo
fontos alkotmanyos rendelkezés a 62. szakasz 2. bekezdése, amely szerint a
kantonalis birésagok ,,birdinak kételezden ismerniiik kell mindkét nyelvet”. Az

21 Jo. 37.

22 European Charter for Regional or Minority Languages. Application of the Charter in
Switzerland 5-th monitoring cycle. A. Report of the Committee of Experts on the Charter B.
Reccommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the application
of the Charter by Switzerland, ECRML (2013) 4, Strasbourg, 10 July 2013. 9.

23 Constitution of the canton Valais (8. March 1907, RS 131.232). European Charter for
Regional or Minority Languages. Fourth Periodical Report presented to the Secretary
General of the Council of Europe in accordance with Article 15 of the Charter —
Switzerland, MIN-LANG/PR (2010) 1, Strasbourg, 15 December 2009. 41.
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Eurdpa Tanacs szakértdi jelentései alapjan a hivatalos kétnyelviiség gyakorlata
Valais kantonban, azaz a jogalkalmazas, meglehetdsen kovetkezetes.24

111.2.4. A tobbnyelvii kantonok nyelvi szabadlyozasa és gyakorlata —
Graubiinden

A tobbnyelvii kantonok koziil is talan Graubiinden kantonban a leginkabb
figyelemre méltd a nyelvhasznalat szabalyozasa és gyakorlata. Graubiinben al-
kotményat 2003-ban hoztak meg, ennek 3. szakasza szerint ,,a kanton nem-
zeti és hivatalos nyelvei a német, a rétoroman és az olasz”.25> Hasonléan mas
tobbnyelvii kantonok alkotmanyos rendelkezéseihez, Graubiinden alkotmanya
is az dnkormanyzatok hataskorébe utalja, hogy meghatarozzak, melyik nemzeti
nyelv lesz a sajat hivatalos nyelviik, de ezt a hagyomanyos nyelvi hatarokra,
illetve az 6shonos nyelvi kisebbségekre valo tekintettel kell megtenniiik.26 Az
alkotmany koételezi a kantont és az dnkormanyzatokat arra is, hogy tdmogassak
¢és népszerlisitsék a rétoroman €s az olasz nyelvet, €s eldsegitsék a nyelvi ko-
zosségek kolesonds megérését és tapasztalateseréjét.2” Az alkotmanyos rendel-
kezéseket a kanton 2007-ben népszavazason elfogadott nyelvtorvénye, illetve
a 2008. januar 1-jét6l hatalyos nyelvi rendelet részletezi.28 Az alkotmany és a
nyelvtdrvény is a hagyomanyos nyelvi hatarok figyelembevételével szabalyozza
a hivatalos nyelvhasznalat kérdését, azzal, hogy az dshonos nyelvi kisebbségek-
nek (rétoroman €s olasz) er6sebb védelmet szavatol. A térvényes rendelkezések
értelmében abban az 6nkormanyzatban, amelyben az olasz vagy a rétoroman
nyelvi kozdsség eléri az Osszlakossag 40%-at, az egyetlen hivatalos nyelv az
6shonos nyelvi kisebbség nyelve lesz. Azokban az dnkorményzatokban viszont,
ahol ez az arany 20 és 40% kozotti, az olasz vagy a rétoroman lesz az egyik hi-

24 European Charter for Regional or Minority Languages. Application of the Charter in
Switzerland 5-th monitoring cycle. A. Report of the Committee of Experts on the Charter
B. Reccommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the ap-
plication of the Charter by Switzerland, ECRML (2013) 4, Strasbourg, 10 July 2013. 9.

25 Constitution of the canton Graubiinden (14 September 2003, RS 131.226). European
Charter for Regional or Minority Languages. Fourth Periodical Report presented to the
Secretary General of the Council of Europe in accordance with Article 15 of the Charter —
Switzerland, MIN-LANG/PR (2010) 1, Strasbourg, 15 December 2009. 40.

26 Uo. 3. szakasz, 3. bekezdés.

27 Uo. 3. szakasz, 2. bekezdés.

28 The law on languages (19 October 2006, 492.110) and the order on the languages of
the canton of Graubiinden (11 December 2007, 492.110). European Charter for Regional
or Minority Languages. Fourth Periodical Report presented to the Secretary General of
the Council of Europe in accordance with Article 15 of the Charter — Switzerland, MIN-
LANG/PR (2010) 1, Strasbourg, 15 December 2009. 40, 67.
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vatalos nyelv.2? A kantonalis szervek, azaz a kantonalis kdzponti allami szervek
kotelesek mindharom nyelven miikodni. Ezek a szervek a polgarokkal és jogi
személyekkel az altaluk valasztott hivatalos nyelven kotelesek az tigyintézést
lefolytatni. Amennyiben Graubiinden kanton allami szervei a helyi onkormany-
zati szervekkel kommunikalnak, a torvények értelmében ezt az dnkormanyzat
hivatalos nyelvén vagy nyelvein tehetik meg. Itt jegyezziik meg, hogy ugyanez
a nyelvvalasztasi szabaly érvényes akkor is, ha a szovetségi allami szervek
kommunikalnak az onkormanyzati szervekkel. Graubiinden kanton teriiletét
tekintve ardnylag nagy, de alig van tobb lakosa mint Szabadkanak, ugyanakkor
nagyobb aranyt a német lakossag szama, mint magaban Svajcban (a németek
aranya 68%).

Amennyiben goércsé ald vessziik a jogalkalmazast €s a joggyakorlatot
Graubiindenben, akkor azt fedezhetjiik fel, hogy a jogalkalmazas igen sok hia-
nyossagot hagy maga utan, amikor az olasz és a rétoroman nyelv hasznalatarol
van sz0. A rendelkezésre 116 adatok szerint a kantonalis szervek ritkan hasznal-
jak a rétoroman nyelvet, de az olasz is sok szempontbol hattérbe szorult. Mind-
azonaltal az elmult években, az Eurdpa tanacsi ajanlasok utan javult a helyzet.
fgy 2009-t61 mindharom nyelven miikodik a kanton kozponti webportélja, ezen
keresztiil, az e-kormanyzas modszerével fokozatosan harminc kozigazgata-
si szolgaltatas bonyolithaté majd le interneten keresztiil, barmelyik hivatalos
nyelven.30 Ma mar a jogszabalyok nagy részét ugyan leforditjak rétoroman
nyelvre is, de a birosagok munkajaban a rétoroman nyelv tovabbra is csak el-
vétve jelenik meg.3! Tekintettel arra, hogy Graubiinden tartomany részben az
orszaghataron fekszik, itt miikddnek szovetségi rendvédelmi szervek is, neve-
zetesen a hatarorség. Az adatok arrol tantiskodnak, hogy a hatardrség munkaja
soran szoban hasznalja a rétoroman nyelvet, de az irasbeliség ennek a szervnek
a munkajaban is ritka kivételt képez.32 Ezzel szemben az olasz nyelv hasznalata
a hatarérségen beliil kovetkezetesnek mondhat6.33 Egészében megallapithato,

29 Graubtinden Nyelvtorvénye, 16. szakasz, 2. és 3. bekezdés.

30 European Charter for Regional or Minority Languages. Fourth Periodical Report pre-
sented to the Secretary General of the Council of Europe in accordance with Article 15 of
the Charter — Switzerland, MIN-LANG/PR (2010) 1, Strasbourg, 15 December 2009, 80.

31 European Charter for Regional or Minority Languages. Application of the Charter in
Switzerland 5-th monitoring cycle. A. Report of the Committee of Experts on the Charter
B. Reccommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the ap-
plication of the Charter by Switzerland, ECRML (2013) 4, Strasbourg, 10 July 2013. 14.

32 European Charter for Regional or Minority Languages. Application of the Charter in
Switzerland 3-th monitoring cycle. A. Report of the Committee of Experts on the Charter
B. Reccommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the appli-
cation of the Charter by Switzerland, ECRML (2008) 2, Strasbourg, 12 March 2008. 17.

3 Uo. 23.
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hogy a graubiindeni nyelvtorvény elfogadasat kovetden mindkét kiilondsen vé-
dett hivatalos nyelv esetében a jogalkalmazas kovetkezetesebb lett, ezen beliil
az olasz nyelv vonatkozasaban mar alig-alig beszélhetiink komolyabb problé-
makrol a gyakorlatban.34

IV. A HIVATALOS NYELVHASZNALAT SVAJCI
SZABALYOZASANAK ALAPISMERVEI - TANUSAGOK,
KOVETKEZTETESEK

A fent ismertetett jogi keret, valamint az arra épiilé jogalkalmazas elemzése
lehet6vé teszi a szamunkra, hogy néhany altalanos kovetkeztetést is megfogal-
mazzunk, hogy definialjuk azokat az alapvetéseket, amelyek a svajci nyelvhasz-
nalati modellt jellemzik. Az elsé ilyen alapvetés, hogy Svajcban az alkotmanyos
rendelkezések vilagosan kiilonbséget tesznek egyfeldl az 6shonos nyelvi k6zos-
ségek nyelvei, masfeldl a bevandorlo lakossag nyelvei kozott. A svajei kozjog
négy nyelvet kiemel és nevesit mint nemzeti (hivatalos) nyelveket, ezek az 6s-
honos, Svajc teriiletén hagyomanyosan hasznalatos nyelvek: a német, a francia,
az olasz és a rétoroman. Az alkotmanyban rogzitett szabad nyelvhasznalati jog
ellenére, a tobbi nyelvnek, a tobbi nyelvet beszéloknek mas a statusuk, attol flig-
getleniil, hany lakos beszéli azokat az anyanyelveket. fgy példaul az angol nyelv
tizszer annyi svajci lakosnak az anyanyelve, mint a rétoroman, de ettdl fiigget-
leniil az allamszervezet ezt a nyelvet nem hasznalja, nincs hivatalos statusa. A
bevandorlok nyelvére Svajc ugy tekint, mint idegen nyelvekre, ezek hasznalata
szabad (ezt a svajci alkotmany is garantalja), de az allamszervezet ezeken nem
kommunikal, nincs kozoktatas ezeken a nyelveken stb. Természetesen Svajcban
is érvényes az a szabaly, hogy az Orizetbevételkor az illetd személlyel olyan
nyelven kell a jogait ismertetni, amelyet az illeté megért, de az anyanyelvhasz-
nalat ezekben az esetekben eddig terjed és tovabb nem. Ilyen statust élveznek a
legnépesebb bevandorld kozosségek nyelvei, igy a portugal, az angol, a szerb, a
horvat, az alban is.

A masik alapvetés, amely a svajci nyelvhasznalati modellre vonatkozik, az
a hivatalos nyelvek egyenrangusaga, pontosabban egyensulya azok elterjedtsé-
gétol fliggetlendl. A hivatalos nemzeti nyelvek kdzott nincs els6bbségi rangsor.
A német anyanyelvii tobbség nyelve helyileg nincs mindenhol hivatalos hasz-
nalatban, vannak olyan kantonok, korzetek és onkormanyzatok, amelyekben a

34 European Charter for Regional or Minority Languages. Application of the Charter in
Switzerland 5-th monitoring cycle. A. Report of the Committee of Experts on the Charter
B. Reccommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the ap-
plication of the Charter by Switzerland, ECRML (2013) 4, Strasbourg, 10 July 2013. 19.
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németet a hatosagok nem hasznaljak. Emlitettiik mar Ticino kantont, ahol sem a
svdjci szinten tobbségi német nyelv, sem a masodik legelterjedtebb francia nyelv
nem hivatalos nyelv. Ebben a kantonban €16 német vagy francia anyanyelvii svaj-
ci allampolgar anyanyelvét nem tudja hasznalni a hatosagokkal valdo kommuni-
kacioban, ezeken a nyelveken az allamszervezet, a hatésagok nem muikddnek,
nem vezetnek eljarast, nem adnak ki kézokiratot, nem jelentetnek meg hirdet-
ményeket. Ebben a kantonban legfeljebb a szovetségi itélotablan hasznalhatja az
anyanyelvét a német vagy a francia svajci polgar. A négy nemzeti nyelvet hasz-
nalo kozosség kozott meglevo szambeli kiilonbség nem jelent magasabb szintii
nyelvi jogokat és jogositvanyokat. A svajci nyelvhasznalati modellre jellemzd
alapvetés az is, hogy a jogi szabalyozasnak el6 kell segitenie a hagyomanyos
nyelvi hatarok megérzését és fenntartasat. Bizonyos szempontbol Svéjc a ha-
gyomanyos nyelvi kdzdsségek teriileti sérthetetlenségét, az egyetemes emberi
jogok és szabadsagjogok folé-elé helyezi. A svajci polgarok mozgasszabadsaga
jelentdsen korlatozott azzal, hogy az anyanyelvii teriilet elhagyésa esetén a hi-
vatalos nyelvhasznalat, az anyanyelvi oktatas jogat is elvesziti a polgar. Ha egy
német csalad Ziirich kantonbol elkoltézik Genf vagy Ticino kantonba, azzal el-
vesziti a hivatalos nyelvhasznalathoz és az anyanyelvii oktatashoz vald jogat is.
Svéjcban széles korti politikai konszenzus van akériil, hogy ha példaul egy kan-
ton vagy dnkormanyzat hagyomanyosan olaszok lakta térség, akkor annak szaz
vagy kétszaz év mulva is olaszok lakta térségnek kell-e maradnia? Ez persze
érvényes a németek, a franciak vagy rétoromanok altal hagyomanyosan lakott
térségekre is. A legtobb orszagban a tobbségi nyelvi kozosség egyértelmiien
dominans helyzetben van, nyelve altalaban az orszag minden pontjan hivatalos,
s6t néha még az 6shonos nyelvi kozosségek altal tobbségében lakott térségekben
is csak az orszagos tobbség nyelve hivatalos. Jobb esetben az dshonos nyelvi ki-
sebbségek nyelve helyileg — mint masodik hivatalos nyelv — rendelkezik kdzjogi
elismertséggel, de ezekben az esetekben sem egyenrangu a tobbség nyelvével.
A fenti elemzésbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy Svéjc egy olyan, hagyo-
manyosan tobbnyelvii allam, amely nyelvpolitikdja szempontjabol sajat ttjat
jarja, amely jelentdsen eltér a tobbnyelvil orszagok nyelvpolitikajatol. Ez a saja-
tos, az egyensulyra, egyenrangtisagra, 6shonossagra és a hagyomanyos nyelvi
hatarok megérzésére alapozott nyelvpolitika nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
Svéjcban nincsenek konfliktusok az dshonos nyelvi kdzdsségek kozott, hogy ez
a soknemzetiségii allam évszazadokon keresztiil fennmaradt a hatalmas eurdpai
nemzetallamok szoritasaban és gytirlijében. Ugyancsak a svéjci nyelvpolitika
eredménye az is, hogy az 6shonos nyelvi kisebbségek, a franciak, az olaszok €s
a rétoromanok megorizhették anyanyelviiket, kulturdjukat, dnazonossagukat,
¢s Svéjc nem németesedett el. A svéjci olaszok egy novekvo 1élekszamu, gya-
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rapodo kozosséget képeznek, noha dsszlétszamuk ¢és aranyuk Svajc lakossagan
beliil koriilbeliil megegyezik a szerbiai magyarok aranyaval és lélekszamaval,
¢s kisebb mint a szlovakiai és az erdélyi magyarok szama és aranya orszagukon
beliil. Sajnos, jol tudjuk, hogy a szerb, szlovak, roman nemzetallamon beliil
hogyan alakult az elmult évtizedekben a magyar lakossag lélekszama, altalanos
gyarapodasa.

Feltehetjiik a kérdést, hogy a svajci modellbdl kiindulva vajon megfogalmaz-
hatunk-e Kozép-Kelet-Eurdpa, a Karpat-medencei magyarok vonatkozasaban
hasznos tanulsagokat? Tanulhatunk-e a svajci példabol? Talan igen. Az egyik
ilyen tanulsag, hogy egyetlen allam sem biztosithatja miikodését az dsszes al-
lampolgarai altal beszélt nyelven, ezért egy kisebbségi nyelvi kdzdsségnek a
hivatalos nyelvhasznalati jogat elsésorban ott kell biztositani, ahol az adott ki-
sebbségi kozosség 6shonosan ¢él, €s ahol ennek a kdzdsségnek a koncentracidja
¢s létszama sziikségessé teszi és nem utolsdsorban lehetdvé is teszi egy nyelv
hivatalos hasznalatat (KYMLICK A—-GRIN 2003: 9, 13). Térségiinkben ez nincs
igy. Egyrészt, jelen van az az elterjedt jogelv, hogy a hivatalos nyelvhasznalati
jogokat egyetemes és egyenld emberi jogokként kell biztositani, azaz minden
kisebbséghez tartozé személynek ugyanazokat a nyelvhasznalati jogokat kell
biztositani az orszag minden pontjan, egyenlden. Masrészt, a jogi szabalyozas
teljesen megfeledkezik arrol, hogy a nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek
nyelvi jogait, az allamszervezet miikddését kisebbségi nyelven nem egyszeri
biztositani. Térséglinkben gyakran talalkozunk ilyen helyzetekkel. Szerbiaban,
Vajdasagban olyan helyzetekkel is talalkozunk, hogy egy dnkormanyzatban hi-
vatalos nyelv egy olyan kisebbség nyelve, amely alig teszi ki az dsszlakossag
3-5%-at. Ilyenkor olyan helyzet all el6, hogy a kisebbségi nyelv ugyan jogilag
hivatalos statust élvez, de a gyakorlatban ezen a nyelven nem miikddnek a ha-
tosagok. A svdjci példa arra tanit benniinket, hogy egy kisebbségi nyelvet ott
tudunk hivatalosan hasznalni, ahol erre komoly helyi igény van, ezek pedig
leginkabb azok a telepiilések, amelyekben az adott nyelvet besz¢lok tobbséget
alkotnak, és a nyelvet hagyomanyosan hasznaljak a mindennapi élet kiilonbdzo
teriiletein (KORHECZ 2008: 464). A nemzetallam ¢s a nemzeti kizarolagos-
sag eszméje mélyen atitatja a soknyelvli Karpat-medencét, ebben a helyzetben
a svajci nyelvpolitika, a nyelvi egyenrangusag és egyensulyok tavolinak és
rendszeridegennek tlinhetnek, mindazonaltal talan érdemes Ujragondolni né-
hany meghonosodott dogmat, annal is inkabb, mert a svajci példa arra tanit
benniinket, hogy a tobb hivatalos nyelv megléte nem tesz miitkodésképtelenné
¢s sebezhetové egy allamot, s6t 6sszetarthat egy olyan allamot is, amely enélkiil
valodszintileg régen és fajdalmasan széthullott volna.
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Pezynucare cryscoene ynompeoe jezuxa y Llsajyapckoj

[IBajiapcka BehuHy paBHUKA-MONINTHKOJIOTA aCONMPa Ha TPU CTBApH: Ha
BOJHY M TIONUTHYKY HEYTPAIHOCT, HA CABE3HO JIpKaBHO ypeheme 0azupaHo Ha
MIUPOKOj CAMOCTATHOCTH KAHTOHA M Ha CITyKOCHY BHIIIE]€3MIHOCT: PABHOTIPABHY
yrnoTpeOy HeMaukor, (paHIlyCKOT, HTAJIHJaHCKOT M PETPOPOMAHCKOT je3HKa.
HcroBpeMeHo, 3a pa3NuKy of HIHPOKO PACIIPOCTPAbEHOT CXBaTamba, AP KaBHU
opranu l1IBajmapcke camMo y H3y3eTHUM CITy4ajeBUMa TIPHUMEbY]y TPH, OJHOCHO
YeTUpPH CITyKOeHa je3nKa, IOK jeé MHOTO 4emhu ciiydaj Ja JApKaBHH OpraHu
[IBajapcke, Kao ¥ BIACTH y oJpel)eHoM KaHTOHY (ApKaBH YIAHUIIN) KOPUCTE
jeman onpehenu ciryxOenn je3uk. [{uib oBe CTyIHje jecTe 1a y BETUKUAM I[pTaMa
MIPUKaKEe YCTaBHE M 3aKOHCKE Ofpende Koje Peryiuiry Ciyk0eHy ymoTpedy
jesukay llIBajiiapckoj, amm Oux xKeJeo J1a ce y I3BECHUM CITydajeBUMa OCBPHEMO
W Ha ITpaKcy ciryxOeHe ynorpede jesnka. AHAIN30M MPaKCce U MPAaBHUX OKBUPA
nokymaheMo 1a OTKpHjeMO ¥ OHE CHEeU(PUIHOCTH KOje Cy TMPaBHU CHCTEM Y
[IBajapckoj y4uHMIIE jJeINHCTBEHUM, OAPKUBUM M (DYHKIIMOHATTHHIM.

Kmwyune peyu. 11IBajmapcka, ciryx0eHa ynorpeda je3nka, je3ndKa moJuTHKa,
TpaIuIIHOHATHE je3UYKE TPaHUIIe, TPEBHOIPUCYTHE je3MUKE 3ajeTHHUIIC.

Regulation of Official Use of Language in Switzerland

Among most lawyers and political scientists, there are usually three typical
ideasthat Switzerlandbrings tomind: military and politicalneutrality,aconfederal
system based on wide independence of cantons, and official multilingualism:
the equality of German, French, Italian and Romansh languages. At the same
time, despite common belief, the bodies of the Swiss administration only in
exceptional cases work in the three, or four, official languages; the case is that
more typically governmental bodies operate in the one single official language
of a given canton. The aim of this study is to outline the constitutional and legal
provisions which stipulate the use of the official language, but in some cases
to make a point on the practice of official language use. Analyzing the legal
framework and practice, I will also attempt to present the specificities which
make the Swiss system of rules unique, sustainable and operational.

Keywords: Switzerland, official use of language, language policy, traditional
linguistic borders, autochthonous linguistic communities
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AZ E-KORMANYZAT NYELVI KIHIVASAI
SZERBIABAN

Linguistic Challenges of E-Governance in Serbia

A tobbnyelvii elektronikus kormanyzat a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak és az
ICT-fejlesztéseknek tokéletes talalkozasa, hiszen a hivatalos kisebbségi nyelvii érteke-
z¢és korlatai — uigy is mint a tobbletkoltségek, az emberi eréforrasok hianya és a forditasi
szolgaltatasok mindségi deficitje — sikeresen lekiizdhetéek az IT-szektor kozigazgatas-
ban elért eredményeivel.

Egy, az elektronikus kormanyzatra vonatkozé ENSZ-kutatas szerint Szerbia egyike
volt a leggyorsabban fejl6dd orszagoknak ezen a téren 2012-ben. Ez azt jelenti, hogy
fliggetleniil az allam EU-csatlakozasi folyamatokban betdltend6/betoltott helyzetétol,
ez a (jelenleg) harmadik orszag készen all — vagy pedig késziilédik —, hogy a jogi-tech-
nikai fejlodés Uj trendjeit kdvesse, és ezaltal egyenrangt partnerré valjon a régio gazda-
sagi életében. A tanulmany ezért elsésorban azt vizsgalja, hogy az alkalmazasban 1évo
szerbiai elektronikus kormanyzati rendszer megfelel-e a polgarok valos elvarasainak,
azaz az elektronikus kozigazgatas magasnak mondott standardjai kovetik-e egy idében
a nemzeti kisebbségek nyelvi jogi standardjait is az orszagban.

Kulcsszavak: e-kormanyzat, e-kozigazgatas, tobbnyelviiség, Eurdpai Unid, Szerbia

PROBLEMAFELVETES

A XXI. szazadban, amikor a fiatalok nem tudnak megcimezni egy boritékot,
mivel e-mailben értekeznek, amikor a tanar nem az értesitofiizetben, hanem un.
kozosségi oldalon keresztiil tajékoztatja a sziilét, amikor a mindennapi ember
egyre tobb esetben intézheti otthoni szamitogépérol, sorban allas nélkiil igyes-
bajos dolgait, a hivatali kommunikacié elektronikus dimenziéi mind nagyobb
hangstlyhoz jutnak. Ugyanis nem mehetiink el sz6 nélkiil azon vivmanyok
mellett, melyek kétségkiviil megkonnyitik, meggyorsitjak és olcsobba teszik a
kotelez6 tigyintézést a rendérségen, a bankban, a kozigazgatési hivatalokban.
Mindazonaltal ezen ligyintézés e-dimenzidit még kevesen ismerik, és ha isme-

113



Beretka K.: AZ E-KORMANYZAT... LETUNK 2013/kiilénszam, 113-125.

rik is, inkabb a technikai, mintsem emberi jogi, pontosabban nyelvi jogi aspek-
tusaival foglalkoznak. Pedig az internet alapu kommunikacio sok szempontbol
megkonnyiti magat a kisebbségi nyelvii ligyintézést is. Nyelvi kompetenciak
nélkiil is elvégezhetdek azok az alapvetd miveletek, melyek alig néhany évvel
ezelott még forditokat, forditasra szant idot, pénzt és papirt igényeltek.

A szerbiai e-kormanyzat jogi szabalyozasat illetden az orszag még gyerekci-
poben jar. Az elmult egy évtized torvényalkotasa még mindig nem foglalkozik
a valodi, gyakorlatban megjelend problémakkal, ezért a dontéshozok sokszor
kénytelenek ideiglenes, ad hoc megoldasokhoz folyamodni. Maguk a polgarok
sem lehetnek biztosak abban, hogy elektronikus leveliik, bejelentésiik célt ért,
¢s maguk az eljaré szervek sem lehetnek biztosak abban, hogy az elektronikus
eljaras kétséget kizarolag jogszeriien zajlott. Ennek ismeretében talan tulzasnak
tiinhet kovetelni az egyenrangu nemzeti kisebbségi nyelvhasznalatot az e-koz-
igazgatasban, hiszen a fennall6 feltételek gyakran magat a tobbségi nyelvi, azaz
szerb iigyintézést sem teszik lehetévé. Mindazonaltal a kiilfoldi tapasztalatok
is bizonyitjak, hogy a nyelvi gatak sok esetben lekiizdhetové valtak kiilonbozo
forditoszoftverek segitségével, komolyabb, egyéb beruhazasok nélkiil.

Jelen tanulmany ezért amellett, hogy mintaként elemzi az Eurdpai Unio-
ban mar lezajlott, in. e-Eurdpa folyamatokat, és dsszehasonlitja azt a szerbiai
gyakorlattal, megvizsgalja, miként alkalmazhatoak a hivatalos nyelvhasznalat
(egyébkeént hagyomanyos kommunikaciora épiild) szabalyai az elektronikus
kommunikacio terén, kiilonosen, ha nemzeti kisebbségi nyelvii beszélokrdl van
sz0, akik nyelve az adott szerv székhelyén hivatalos hasznalatban van. A kér-
dés korantsem egyszer, hiszen Szerbidban harom szinten torténik a kisebbségi
nyelvii ligyintézés: a kozponti, a tartomanyi és a helyi szervek szintjén. Habar a
hatalyos torvény kiilonbozoképpen rendelkezik a nyelvhasznalatrol a kiilonféle
szinteken, felmeriil a dilemma, hogy a varos-, tartomanyhatarokat nem isme-
6 on-line ligyintézésre melyik szintre vonatkozo6 jogszabalyi csokor lenne az
iranyado. A gyakorlatban egyre tobb panasz és bejelentés is bizonyitja, hogy a
felmeriilé gondokat nem orvoslé hivatalos nyelv- €s irashasznalatrol szolo tor-
vény, illetve maga a kdzigazgatasi eljarasrol szo6lo torvény mielébbi modositas-
ra, illetve a ,,modern” igényekkel val6 dsszehangolasra szorul.

E-EUROPA: TERVEK, CELOK ES EREDMENYEK

Miel6tt a szerbiai jogi kornyezetre, illetve a szerbiai e-kormanyzat lehetséges
nyelvi jogi szabalyozasara térnénk ra, fontos megemliteni néhany olyan fejlodé-
si szakaszt Europan (mint Eurdpai Union) beliil, amely a kisebbségi nyelvhasz-
nalat kiilonboz6 teriileteire is hatassal bir(hat). A szamitogépes-kommunikacios
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technologidk alkalmazasa ugyanis az e-kozigazgatas legsziikebb értelmezésétol
kezdve kiterjed az elektronikus kereskedelemre, aldirasra, dokumentumokra,
banki iigyintézésére, beszerzésre és adatvédelemre is. Ez egy utdpisztikus tar-
sadalomban azt jelenthetné, hogy a megfelelé forditoprogramok implementala-
sa révén olyan tarsadalmi teriileteken valik gondmentessé a kisebbségi nyelvii
tigyintézes, ahol eddig — egy-egy kisebbségi nemzetileg homogén dnkormany-
zaton kiviil — szinte elképzelhetetlen volt.

Az e-Eurdpa 2002, 2005 és 2011-2015. évi akciodtervei az on-line iigyintézés
négy szintjének elérését tiizték ki célul, ahol az elsd szint az on-line tajékozta-
tasra, a masodik az egyoldalu interakciora, a harmadik a kétoldalu interakciora,
mig a negyedik a teljes egészében haldzathoz kapcsolt miiveletekre vonatkozik.
A négy szint valdjaban a tarsadalmi €let teljes on-line miikddését teszi lehetdve,
hiszen a honlapokon torténé adatkdzlésen tul lehetoséget teremt e-mailben valo
kommunikéciora az allam és a polgarok kozott, de emellett komplett eljarasok
lefolytatasara is, ideértve a banki szolgaltatasok on-line intézését.

Az e-Eurdpa 2002! inkabb az internet technikai, infrastrukturalis feltételei-
nek kiépitését célozta meg, Gigy is mint a biztonsagosabb halézat, gyors €s olcso
internet-hozzaférés, a fiatalok internetes kultirajanak kialakitasa és az alapvetd
szolgaltatasok, mint a tavegészségligy, e-kozigazgatas és kereskedelem népsze-
riisitése. Ebben az akciotervben foglalkoztak maganak az eurdpai kozlekedési
halézatoknak az automatizalt €s 6sszehangolt iranyitasaval, de ugyanugy a kul-
turalis tartalmak digitalizalasaval is. Az e-Eurdpa 20052 ezzel szemben mar
konkrét szolgaltatasok gyakorlati megvalosulasaval foglalkozik, mint példaul
az e-kormanyzat vagy éppen az e-oktatas és e-iizlet megteremtését, szélessavu
internethez konnyt és versenyképes aru hozzaférés révén. Valojaban ezen ak-
cioterv fogalmazta meg eloszor, mit is értiink e-kormanyzat3 alatt, és melyek
azok a kozszolgaltatasok, amelyeket on-line tton is elérhetévé kell tenni mind
a természetes személyek, mind pedig a vallalkozok szamadra, pl. adonyilatko-
zat, adokivetési értesitések, tarsadalombiztositasi hozzajarulasok, személyi
okmanyok és anyakonyvi kivonatok igénylése, személygépkocsi-regisztracio,

U Eurépai Bizottsag, eEurope 2002: Impact and Priorities, COM/2001/0140 final, Stock-
holm, 2001. marcius 23-24.

2 Eurdpai Bizottsdag, eEurope 2005: An information society for all, COM/2002/0263 final,
Briisszel, 2002. majus 28.

3 Az e-kormanyzatot meg kell kiilonboztetni az e-kormanyzastol. Mig az els6 célja a kor-
many és allampolgarok/vallalkozasok digitalis interakcidinak kialakitdsa (pl. kiilonb6zo
szolgaltatasnyujtas interneten keresztiil), addig az e-kormanyzas kibdviti az e-kormanyzat
tartalmat, és a passziv allampolgarok helyett az aktiv allampolgarokra épit, azaz azokra,
akiket az allam az internet segitségével bevon a kormanyzasi folyamatokba (pl. konzulta-
ci0). http://en.wikipedia.org/wiki/E-Government (2013. szeptember 16.)
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lakcimvaltozas bejelentése, foiskolai/egyetemi beiratkozas, kozkonyvtarak ka-
talogusainak on-line elérése, egészségiigyi szolgaltatasokra valo bejelentkezés,
allaskeresési szolgaltatasok munkaiigyi hivataloknal, 0 vallalat bejegyzése €s
igy tovabb.4

Az Europai Parlament és a Tanacs 2006-ban irdnyelvben fogalmazta meg az
ligyintézes egyszerlsitésére vonatkozo kdvetelményeit, miszerint a szolgalta-
tasnyujtas soran mellzni kell az eredeti dokumentumokat, a hitelesitett forditas
vagy a hitelesitett masolatok benytjtasat.> 2009 o6ta pedig a ,,vallalkozasok és
a maganszemélyek szamara biztositani kell, hogy egyablakos iigyintézési pon-
toknal valamennyi sziikséges alaki kovetelményt online teljesithessenek™.6 Az
egyablakos ligyintézési pontok nemzeti (tehat tagallami) e-kormanyzati porta-
lok, amelyeken keresztiil a polgarok tdjékoztatast kapnak a kiilonbozé mind
gazdasagi, mind kozigazgatasi szolgaltatasokrol, és akar bizonyos miiveleteket
el is végezhetnek rajtuk keresztiil anélkiil, hogy egyenként latogatnak meg egyes
tagallamok tigyfélpultjait. Ezaltal a polgar tartozkodasi helyétdl fiiggetleniil on-
line térben intézi az orszaghatarokat nem ismerd adminisztrativ kotelezettsége-
it, amelyek a személyek €s a munka szabad mozgéasanak kovetkeztében egyre
inkabb jelen vannak egy eurdpai polgar életében. Es ezen a helyen térhetiink ra
e kérdés nyelvi dimenzioira, hiszen az Unidban minden tagallam nyelve az Unid
hivatalos nyelve is egyben.” Joggal tessziik fel tehat a kérdést, hogy az egységes
eurdpai térben, ahol a technikai lehetdségek semmilyen korlatot nem szabnak
az on-line iigyintézésnek, milyen nyelveken elérhetdek ezek a szolgaltatasok.
Hiszen a tény, hogy az unids polgar a hazi szamitogépérol jegyeztethet be egy
vallalkozast egy masik tagallamban, még nem teszi szamara nyelvileg érthet6vé
a folyamatot. Valojaban forditoprogramok nélkiil az on-line tigyintézéssel csak
felvaltottuk a papiriigyintézést, de a nyelvhasznalat vonatkozasaban tovabbra
is korlatokba iitkoziink. A tagallamok {igyintézési pontjait megvizsgalva kide-
riilt, hogy jogos az aggodalom a tobbnyelvii on-line szolgaltatasok elérhetdségét

4 http://www.bibl.u-szeged.hu/inf/szakdoli/2004/seredine/htm/europa_politikaja.htm (2013.
szeptember 16.)

3> Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels piaci
szolgaltatasokrol, Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, No L 376/36, 2006. december 27.

¢ http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/job_creation
measures/133237 hu.htm (2013. szeptember 16.)

7 Az Uniénak 23 hivatalos nyelve van (bolgar, cseh, dan, holland, angol, észt, finn, francia,
német, gordg, magyar, ir, lett, litvan, maltai, lengyel, portugél, romdn, szlovék, szlovén,
spanyol és svéd). Az angol, német és francia a munkanyelvek (altaldban a munkatervezetek
nyelve), a tagallamok kérésére azonban minden dokumentumot a hivatalos nyelvek barme-
lyikére leforditjak, illetve minden dokumentumot barmely hivatalos nyelven lehet kiildeni,
illetve valaszt kapni az adott nyelven.
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tekintve. Mikozben tobb orszagban az orszag nyelve mellett angolul is meg-
jelenik az on-line tartalom, addig csak elvétve talalkozunk az orszag nemzeti
kisebbségeinek a nyelvével is, példaul a finn oldalon a szamival®, az észt oldalon
pedig az orosszal.? Masrészrdl a belga honlap!? francia, angol, holland, német
nyelven is elérhetd, ami csak azt bizonyitja, hogy nincsen akadalya sem a tar-
talmak forditasanak, sem pedig a nyomtatvanykitoltésnek, -igénylésnek, kom-
munikacionak tobb nyelven. Ez nem vonatkozik az Unid szerveinek hivatalos
honlapjaira, amelyek tartalma (ideértve akar az on-line kiadvanyokat) minden
hivatalos nyelven elérhetdek. Szoval levonhato az a kovetkeztetés, hogy jogsza-
balyok szerint akar az Unidban hivatalosnak szamit6 nyelveken, akar nemzeti
kisebbségi nyelven (mint az orosz €s a szami) lehet elektronikus kormanyzati
szolgaltatast nyUjtani és igényelni. A gyakorlat azonban ritkan kdveti a jogsza-
balyok garantalta lehetéségeket. Mivel az e-Eurdpa 2011-2015!! egyik alapve-
to célkitiizése, hogy 2015-ig a kulcsfontossagli hataron atnytlo szolgaltatasok
on-line is elérhetéve és széles korben hasznalhatéva valjanak, illetve hogy az
e-kormanyzati szolgaltatasokat a polgarok legkevesebb Gtven, a vallalkozasok
legkevesebb nyolcvan szazaléka igénybe vegye, a nyelvi faktor kérdése mind
aktualisabba valik az Unid szervein kiviil, magukban a tagallamokban is. Az
akciotervek azonban nem tartalmaznak egyetlen olyan rendelkezést sem, ame-
lyek a fentiekben emlitett e-szolgaltatasok tobbnyelviiségével foglalkoznanak.

A SZERBIAI E-KORMANYZAT ES A NYELVI JOGI
SZABALYOZAS TALALKOZASA

Szerbia 2004 o6ta dolgozik az e-kormanyzat jogi hatterének kidolgozasan,
2007-ben pedig elfogadta az elsd hivatalos e-kormanyzati stratégiat, melynek
6 elemei a kovetkezOk: a nemzeti kormanyzas minden elemét magaba foglalo
egységes €s automatizalt halozat 1étrehozasa; hatékony informacios rendsze-
rek megteremtése és az 6nkormanyzati egységek modernizalasa.l2 Ezen cél-
kitlizések realizalasanak koszonhetden ma mar szinte minden kozintézmény
rendelkezik sajat honlappal, azonban csak néhany teszi lehetévé a dokumentu-

8 http://www.yrityssuomi.fi (2013. szeptember 16.)
9 https://www.eesti.ee (2013. szeptember 16.)

10 http://business.belgium.be/ (2013. szeptember 16.)

1 Eurépai Bizottsag, The European eGovernment Action Plan 2011-2015 Harnessing ICT
to promote smart, sustainable & innovative Government, COM(2010) 743 final, Briisszel,
2010. december 15.

12 Akcioni plan za sprovodenje prioriteta iz ,,eSEE Agenda+ za razvoj informacionog drustva
u Jugoistocnoj Evropi za period 2007-2012. godine”, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Koz-
lonye, 29/2009. szam.
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mok igénylését, kitoltését, az e-mail értekezés hatékonysagarol nem is beszélve.
Egy 2008-as felmérés szerint a polgarok csupan 12%-a hasznalta szivesen az
elektronikus szolgaltatasokat, bar 52%-a tudott arrdl, hogy ilyesmi létezik Szer-
biaban. Ezzel szemben a vallalkozasok 84,4%-a kért informaciot elektronikus
uton, 75,5%-a toltott le trlapokat és 46,2%-ban vissza is kiildték elektronikus
Giton azokat mar 6t évvel ezel6tt (BOGDANOVIC—PINTERIC 2008: 53—57). Ez
is bizonyitja, hogy Szerbidban elsdsorban a polgarok informatikai igénytelensé-
gén kellett valtoztatni.

Ezért is fontos eredmény, hogy az ENSZ 2012-es felmérésében Szerbia
mar kitilintetett helyet kapott Gorogorszag, Olaszorszag ¢és Portugalia mellett,
mivel az interneten hozzaférhetd szolgaltatasok felhasznaltsaga terén jelentds
novekedést mutatott. Igy jelenleg 51. az ENSZ-orszagok listajan.!3 Az a har-
minchelynyi eldrelépés, amelyet Szerbia a vizsgalt kétéves iddintervallumban
mutatott, az e-kormanyzati szolgaltatasok atlagosan 33—66%-os felhasznaltsa-
gat jelenti. Mas szoval, jelenleg minden kormanyzati szervnek van sajat hon-
lapja (az 1. szint 100%), nagymértékben elérhetové tesznek on-line adatbazi-
sokat, vagy akar elektronikus hirleveleket kiildenek (a 2. szint 64%), emellett
lehetGség nyilt kétiranyu pénziigyi vagy nem pénziigyi tranzakciokra, illetve
mobil applikaciokon keresztiili kormanyzati szolgaltatasokra (a 3. szint 38%),
valamint egyes kormanyzati szervek elektronikus uton is egytittmikodnek fel-
valtva az egymas kozotti hagyomanyos levelezést (a 4. szint 48%). Szerbia az
e-Kozigazgatasi Portaljanak kdszonheti a jo helyezését, amely 111 szerv, bele-
értve az Onkormanyzati szerveket, birosagokat, szam szerint 247 szolgaltatasat
egyébként tobb honlaprol lenne elérheto, egy adott szolgaltatassal kapcsolatban,
a Portalon megtalalhato] elvvel 6sszhangban.!4 Ezen szolgaltatasok koz6tt van
elektronikus bejelentkezésre, értesitésre, bejegyzésre, dokumentum igénylésére
¢s kiadasara, panasztételre stb. lehetdség, esetenként nemzeti kisebbségi nyel-
ven is. A Portal tigy épiil fel, hogy a szerb cirill és latin széveg mellett magyar,
ruszin, roman, szlovak és horvat forditasban is megjelentethetoek az alapvetd
adatok, elsésorban a Portal tevékenységérol. A szolgaltatast nyujto kozintézmé-
nyek azonban mar nem forditanak gondot a szolgaltatasaik tobbnyelviisitésére,
igy eléfordul, hogy magyar tobbségli onkormanyzatok csak szerb nyelven tol-
tenek fel elektronikus tirlapokat, mik6zben maga a Portal semmilyen akadalyt
nem allit a kisebbségi nyelvli e-szolgaltatasok elé. A dokumentumfeltdltés a
Portalra nem lehet dnkényes, és a kozponti (értsd belgradi) ellendrzés miatt

13 United Nations, E-Government Survey 2012: E-Government for the People, New York,
2012
14 http://www.euprava.gov.rs/eusluge/usluge _po_organu (2013. szeptember 16.)
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valészinlileg a magyar nyelvii szolgaltatasokat csak lassabban lehet megindi-
tani, hiszen ebben az esetben nem elég Belgradban leellendrizni azok tartal-
mat, hanem el6szor szerb nyelvre kell forditani. Ezen a nehézségen till azonban
jogi akadalyba nem {itkdzik a magyar nyelvli szolgaltatasnyujtas a honlapon.
A fentiekben hivatkozott ENSZ-kutatas egyébként kiterjedt az elektronikus
szolgaltatasok nyelvi dimenzidjara is — az ENSZ-tagallamok koziil 105 nyujt
elektronikus szolgaltatasokat két vagy tobb nyelven —, bar nem tesz kiilonbséget
a helyi nemzeti kisebbségi nyelvek és az angol, német, francia (tehat vilagnyel-
vek) hasznalata kozott. Szerbidban éppen ez a kiilonbségtétel lenne a fontos.
Felmeriil a kérdés, hogy mely jogszabaly lenne hivatott az elektronikus
ligyintézeés nyelvhasznalatat szabalyozni: a hivatalos nyelvhasznalatrol szolo
torvény vagy kozvetleniil ezt a témat koriiljarod specialis jogszabaly. Ameny-
nyiben megprobaljuk a nyelvhasznalatrol szolo torvény rendelkezéseit analog
alkalmazni az e-kormanyzatra, akkor valjaban minden dnkormanyzat, amely-
ben a magyar hivatalos hasznalatban van, kdteles lenne a honlapjat magyarul
is létrehozni, és minden elektronikus szolgaltatast az e-Kozigazgatasi Portalon
keresztiil magyar nyelven is lehetdvé tenni. Ez kiilonosen a kozigazgatasi elja-
rasra vonatkoz6 hatalyos rendelkezések miatt fontos, mely a kisebbségi nyelvi
kozigazgatasi eljaras lefolytatasat csak az adott nyelven osszeallitott kérelem
benyujtasa utjan engedi.!> Tehat ha nincs az dnkormanyzatnak elektronikus
dokumentuma magyar nyelven, mellyel kozigazgatasi eljarast lehet inditani,
valdjaban a magyar nyelvii elektronikus eljaras lefolytatasat akadalyozza meg,
amely nemcsak torvény-, hanem alkotmanysértd is egyben. Ezaltal talalkozik
az elektronikus okmany, a kozigazgatas €s a kisebbségi nyelvhasznalat, azon-
ban egy jogszabaly sem ismerte fel az ebbdl a talalkozasbol eredd, gyakran
jogsértd kovetkezményeket. Az elektronikus okmanyrol szo6l6 térvény minden
elektronikus formaban késziilt okirat, tehat szerzodés, beadvany vagy egyéb
aktus szerinti eljarast szabalyozza, legyen sz6 maganszemély vagy allami szerv
altal osszeallitott dokumentumrol, illetve barmilyen eljarasrol (azaz birdsagi,
kozigazgatasi vagy egyéb hivatalos eljaras).!© Amennyiben az elektronikus
okmany érvényessége nem kérddjelezheté meg az elektronikus forma miatt,
felmeriil a kérdés, hogy az elektronikus okmany nyelve alapjan kezdeményez-
het6-e kisebbségi nyelvii eljaras vagy sem. Ugyanis ha a vélasz pozitiv, akkor
a hagyomanyos ligyintézésre érvényes nyelvhasznalati szabalyok alkalmazast
nyernek az elektronikus iigyintézés terén is. A szabalyok azonban, melyek men-

15 Torvény a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
45/91.,53/93., 67/93., 48/94., 101/2005. — mas torvény és 30/2010. szam, 12. szakasz.

16 Térvény az elektronikus okmanyrol, 4 Szerb Koztdarsasdag Hivatalos Kozlonye, 15/2009.
szam, 2. szakasz.
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tén egy nyelvet hivatalos hasznalatba lehet bevezetni, majd pedig hasznalni,
kiilonbozdéek az donkormanyzati, tartomanyi kozigazgatasi és allamigazgatasi
szervekkel valo eljaras vonatkozasaban.

Szerbiaban, ha egy nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatban van egy
onkormanyzatban, az egyenld statust élvez a szerb nyelvvel és cirill irasmoddal,
azaz a torvény adta kereteken beliil lehetdség nyilik birdsagi és kozigazgatasi
eljaras lefolytatasara, szobeli és/vagy irasbeli hivatalos értekezésre, hivatalos
nyilvantartasok vezetésére és kozokiratok kiadasara, kozfeliratok feltiintetésére
a hivatalos hasznalatban 1év6 nemzeti kisebbségi nyelven is.!” Vajdasagban ez a
tartomanyi statitummal dsszhangban a szerb nyelv cirill irasmdéd mellett még
a magyar, horvat, szlovak, roman és ruszin nyelvekre vonatkozik.!® Eszerint
a tartomanyi elektronikus ligyintézés ezen a nyelveken kellene, hogy elérhetd
legyen. A koztarsasagi nyelvhasznalat tekintetében azonban az adott nemze-
ti kisebbségi orszagos lakossagban betdltott részaranyabol indulunk ki, és az
a kozosség, amely legalabb 2%-ban alkotja az orszag Osszlakossagat, fordul-
hat az anyanyelvén irasban és szoban az allamigazgatasi szervekhez, valamint
joga van azon a nyelven valaszt is kapni.!? Ezen rendelkezés szerint lehetdség
van magyar nyelvil e-mail kommunikaciora, de nem eljaras lefolytatasara vagy
pedig a honlapok forditasara, esetleg mas kozlemények megjelenésére magyar
nyelven.

Az elektronikus kormanyzas célja, hogy a kiilonb6z6 technikai vivmanyok-
nak koszonhetden hatékonyabba, pontosabba és ligyfélbaratta alakitsa az tigy-
intézést mind a természetes személyek, mind pedig a gazdasagi élet szerepldi
felé. Ezt azonban nagymértékben befolyasolja az adott elektronikus informacio
vagy szolgaltatas nyelvi dimenzidja is, hiszen amig a hagyomanyos {igyinté-
zésben mindig van lehetdség egy jelenlevotdl forditasi segitséget kérni, addig
az elektronikus vilag ,,személytelen”, és egyfajta lathatatlan térben zajlik. Aki
nem érti az on-line szolgaltatas nyelvét, szamara az elektronikus ligyintézés
nem tudja betdlteni valodi rendeltetését — bar a kiilfoldi tapasztalatok azt bizo-
nyitjak, hogy tobb szinten (tehat nemcsak az dnkormanyzati kdzigazgatasban,
hanem a regionalis ¢és allamigazgatasi szervekben is) tobb nyelv kozott lehet
valasztani. A kérdés tehat nem az, hogy az e-kormanyzas tobbnyelvii miiko-
dése technikai értelemben kivitelezhet6-e, hanem hogy megvan-e egyaltalan
erre a szandék. Az elektronikus kozigazgatas fejlesztésére iranyuld stratégiai

17 Torvény a hivatalos nyelv- és irdshaszndlatrol, 11. szakasz, 3. bekezdés.

18 Vajdasdag Autoném Tartomdany Statutuma, Vajdasdag Autonom Tartomany Hivatalos Lapja,
17/2009. szam, 26. szakasz.

19 Térvény a hivatalos nyelv- és irashasznadlatrél, 11. szakasz, 7. bekezdés.
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dokumentum?2® nem foglalkozik a nyelvi kérdésekkel, hasonloan az elektroni-
kus okmanyrol szolo torvényhez. Valdjaban mindazok az aktusok, melyek va-
lamilyen modon érinthették volna a targyalt problémat, ignoraltak még annak
a megemlitését is.

Szerbidban jelenleg a legnagyobb problémat ezen a teriileten a jogszaba-
lyok hianya okozza. Mikozben a Tartomanyi Oktatasi, Kozigazgatasi és Nem-
zeti Kozosségi Titkarsag megoldotta a honlapjanak, tirlapjainak, egyszoval te-
vékenységének tobbnyelviiségi dilemmajat, addig az ugyanazon autoritas ala
tartozo tobbi tartomanyi szerv ezt nem teszi meg. Jogszabaly hidnydban még
csak nem is kotelezhetoek a gyakorlat megvaltoztatasara. Hasonld a helyzet
a minisztériumokkal, amelyek angol nyelven igen, de kisebbségi nyelven nem
szolgalnak elektronikus informéacioval.

Mikdzben Szerbia legtobb kdzmegbizatast végzo szerve illetékességét (mas
szoval székhelye szerint meghatarozott hataskorét) tekinti az elektronikus tigy-
intézés nyelvi kérdései megoldasanak kiindulopontjaként, addig az elektronikus
szolgaltatasok 1ényege éppen e teriilethatarok kikertilése, a fizikai korlatokbol
eredd nehézségek felbontdsa. Ennek értelmében, azaz a hatékony, gordiilékeny
¢s érthetd nyelven zajlo kommunikacio céljabol nemcsak az dnkormanyzatok,
de a tartomanyi és dnkormanyzati szervek is nyUjthatnanak bizonyos (ha nem is
minden) e-szolgaltatast az allam teriiletén él6 6shonos nemzeti kisebbség nyel-
vén. Ezért azon tul, hogy az allam kiilon nyelvi jogi rendelkezéseket dolgoz
ki az e-kormanyzasra, olyan kozponti hatosagot is létre kellene hoznia, amely
ellendrzi és fejleszti az e-kozigazgatast.

AZ ELMELET ES GYAKORLAT

A Magyar Nemzeti Tanacs munkaja soran tobb olyan példaval talalko-
zott, amely valamilyen modon az elektronikus tigyintézéshez kotédik. Po-
zitiv példa, hogy mind a tartomanyi ombudsman, mind a Polgari Jogvédo
érvényesként fogadja el az e-mailben kiildott inditvanyokat, de tobb hatosag
teszi lehetdvé ugyanezt. Az arnyoldal azonban nem marad el, ugyanis mig az
ombudsman kivétel nélkiil reagal az elektronikus inditvanyra, addig a tobbi
szervre ez csak elvétve mondhato el (pl. a Szerbia PTT Kozvallalatnak elekt-
ronikus uton benyujtott panaszra vagy a valamikori Kozlekedési Miniszté-
riumnak elkiild6tt jogszabaly-modositasi inditvanyra mind a mai napig nem
érkezett valasz).

20 Strategija razvoja elektronske uprave u Republici Srbiji za period od 2009. do 2013. go-
dine. A4 Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 83/2009. és 5/2010. szam.
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Sok esetben a nyelvi jogsértés nem az eljaré helyi illetdségli szerv munka-
janak kovetkezménye, hanem a kozpontilag kialakitott és miikddtetett szoft-
vereké. Ezért a kétnyelvii vezetéknevek esetén (pl. Kovacs Gabri¢ Dora) a
személyi igazolvany kiallitasakor valasztani kell szerb, illetve magyar helyes-
irasu név kozott (azaz eldontheti, hogy vagy Kovacs Gabrity Déra, vagy pedig
Kova¢ Gabri¢ Dora lesz), mivel a Beliigyminisztérium szoftvere nem engedé-
lyezi a beviteli nyelv id6k6zbeni modositasat.2! Az 6nkormanyzati foldhivatal
koteles lenne az altala vezetett nyilvantartasok alapjan kiallitott kdzokiratot,
kérelem esetén, a hivatalos hasznalatban 1év6 kisebbségi nyelveken is kiadni,
azonban az automatizalt és elektronikusan vezetett nyilvantartas csak szerb
nyelvi irat kiadasat teszi lehetévé. Ehhez kapcsolodik még a magyar név-
vel anyakdnyvezett polgarok nevének szerb nyelvre cirill irasmoddal torté-
no helytelen atirdsa, amely beépiil a hivatalos elektronikus adatbazisokba, és
akar anyagi jogi kovetkezményt is vonhat maga utan (pl. az anyakonyvezett
név nem egyezik meg a tulajdonlapon szerepld névvel, és ezért nem adhatja
el az ingatlant).22

Mint mar a fentickben bemutattuk, Szerbia a haladobb orszagok koz¢é tar-
tozik az elektronikus szolgaltatasok fejlettségét tekintve. A lehet6ségek azon-
ban gyakran nem kovetik az igényeket, vagy pedig nem a megfelelé modon
¢s mindséggel kovetik azokat. Interneten keresztiil lehet idépontot foglalni, de
az altalanos szamitogépes intelligencia miatt is (mind az {igyintézok, mind az
allampolgarok részérdl) ez a lehetéség legtobbszor kihasznalatlan marad. Ha
pedig valaki tudja kezelni a szamitogépet, nem érti meg a szerb nyelvii uta-
sitasokat és feltételeket. Habar a Szerbiai e-Kozigazgatasi Portalon, mint mar
szbltunk rola, van lehetség nemzeti kisebbségi nyelvii szolgaltatasra, jelenleg
Nagybecskerek, Topolya, Torokbecse és Temerin az egyetlenek, amelyek ma-
gyar nyelven is megjelentetnek valamilyen informaciot.23 Ezek az informaciok
azonban inkabb statikusak. Mikozben a tébbnyelvii Grlapok feltdltése nem iit-
kozne akadalyba, el6fordul, hogy a kitdltési utmutatd magyar nyelvii, az tirlap
maga azonban csak szerbiil érhet6 el.

Szintén lehetdség van a koziizemi szamlak interneten torténd fizetésére. Mi-
kozben a tartomanyi székhelyii kozvallalatok kotelesek (lennének) magyar nyelven
is kiallitani a szamlaikat, ha az dnkormanyzat teriiletén hivatalos hasznalatban van

21 4 Szerb Koztarsasag Beliigyminisztériuma — Elemzési, Telekommunikacios és Informa-
cios Technologidk Fdosztalya — Informacids Technoldgiai Hivatal 4tirata, 050-8102/p,
2010. oktober 5.

22 Polgari Jogvédd dtirata, 2012. januar 30., 2088. szam, a Koztarsasdgi Foldmérd Intézet
atirata, 2012. aprilis 25., 07-181/2012 szam.

23 http://www.euprava.gov.rs/hu/eusluge/usluge po_organu (2013. szeptember 16.)
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a magyar nyelv24, a bankok, amelyekre egyébként nem vonatkoznak a nyelvi jogi
rendelkezések, az internetes, un. e-banking szolgaltatasaikkor kivétel nélkil szerb
nyelvii utasitasok mentén teszik lehetové a fizetést. Ez szintén azt jelenti, hogy ha-
bar a papir alapu igyintézés (azaz a szamla) tobbnyelvii, interneten keresztiili kifi-
zetéskor az allampolgar Ujra az egynyelviiséggel talalja magat szemben.

Jelenleg nincsenek meg sem az infrastrukturalis, sem a jogi ¢s humanfel-
tételek ahhoz, hogy Szerbiaban komplett kozigazgatasi eljarast folytassanak le
interneten keresztiil, kiillondsen nemzeti kisebbségi nyelven. Az dnkormany-
zatok azonban bizonyos részekben kihasznalhatjak a technika adta elonydket,
melyeknek kozvetlen emberi jogi kovetkezménye van. Példaul Szabadka Vérosi
Kozigazgatasi Hivatala olyan rendszert dolgozott ki, amely segitségével a ki-
sebbségi nyelvet nem beszél6 hivatalnokok is konnyedén hozhatnak kisebbségi
nyelvl kozigazgatasi aktust. Ennek egyetlen feltétele, hogy egy parhuzamosan
tobb nyelven, Szabadka esetében szerbiil, magyarul ¢és horvatul {izemel6 rend-
szert kell kiépiteni, mely a polgarok ¢s lakcimeik teljes nyilvantartasat mind
a harom nyelven tartalmazza, mely a mar elére osszeallitott, szabvanyositott
haromnyelvii hatdrozatmintakba automatikusan beirja az eljarasban részt vevo
felek adatait, és amely ezaltal melldzi a felesleges, esetenkénti forditasokat.

OSSZEGZES

Habar vannak pro és kontra példak is a kisebbségi nyelvii e-kormanyzat
terén, mint lathattuk, az allam allaspontja az, hogy eldszor az altalanos prob-
lémakat kell megoldani, mint példaul az elektronikus alairas hasznalatanak
népszeriisitése €s oktatasa, az ligyintézok informatikai kultirajanak novelése
vagy éppen az egyéni/helyi igényeknek megfeleld szoftverek kialakitasa, és
csak utana lehet foglalkozni a szolgaltatasok tobbnyelvisitésével. Ezért figye-
lembe véve a hatalyos jogszabalyok alapjan kialakult szerbiai gyakorlatot, el-
keriilhetetlenné valt a jogszabalyok modositasa, esetleg ijak alkotasa. Ugyanis
mind a nyelvhasznalati torvény, mind a kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény
ignoraljak az elektronikus iigyintézéssel kialakult 0j élethelyzeteket, melynek
eredményeként olyan technikai megoldasokat fogad el a dontéshozo, amely
megoldas legtobbszor, habar lehet6vé teszi a gyors és hatékony iigyintézést,
teljes mértékben mellézi a nyelvhasznalati faktort. Valojaban a kdzpontositott
szoftverkidolgozas €s -vasarlas eredménye, hogy az egynyelvii kozegre alkotott

24 Tartomanyi képvisel6hazi rendelet a nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsanak Vajdasag
Autoném Tartomany teriiletén vald hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések
részletezésérol, Vajdasag Autonom Tartomany Hivatalos Lapja, 8/2003., 9/2003. — jav. és
18/2009 — elnevezés modositasa ¢s a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 69/2010 —
AB hatarozat, 5. szakasz.
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rendszerek egyszeriien nem veszik figyelembe a tobbnyelvii kozegek igényeit.
fgy fordulhat el az is, hogy egy énkormanyzatban, ahol a nemzeti kisebbségi
nyelv hivatalos hasznalatban van, mégsem lehet kisebbségi nyelvii dokumentu-
mokat kérni vagy kapni elektronikus tton. Mésrészrdl olyan szabalyokat kel-
lene kidolgozni, amely kiilon teriiletként kezelné az elektronikus iigyintézés
nyelvhasznalatat. Felmeriil a kérdés ugyanis, hogy meddig (pontosabban mely
szintig) lehet analdg alkalmazni a hagyomanyos nyelvhasznalati rendelkezése-
ket az elektronikus ligyintézésre is, kiilondsen, ha figyelembe vessziik az on-
kormanyzati, tartomanyi és koztarsasagi kdzigazgatasra vonatkozo kiilonbozo
hatalyos nyelvhasznalati szabalyokat.
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Jesuuxu uzazosu e-ynpase y Cpouju

Bumiejesnuna e-ympaBa MpeacTaB/ba CaBpUICH CMOj jE3MYKUX TpaBa
HallMOHAJTHUX MawuHa U pa3Boja UKT-a, Oynyhu na ce rpanuiie ciayxOeHOr
Cropa3yMeBarba Ha je3WI[Ma MamHMHA — Kao MITO Cy JOAATHH TPOIIKOBH,
HEJIOCTATaK JbYJCKHX pecypca Kao U AepUIUT KBAJIUTETa yCIyre npeBolerma —
MOTY YCIEIIHO caByiajiaT pesyiararuma koje je UT cekTop mocTurao y jaBHoj
yTPaBH.

[pema jennom uctpaxkusawy Y H-a koje ce opHocH Ha e-ynpaBy, CpOuja je
2012. roguHe OuIia jegHa OJ1 3eMajba ca HajOpKUM pa3BojeM Ha OBOM 1oJwy. To
3HAYM JIa HE3aBUCHO O] FhEHOT I0JI0XKaja KOjy je MMaJia M KOjy UMa y Iporiecuma
unrterpanuje y EY, oBa 3emiba (TpeHyTHO) Tpeher penia cripeMHa je — 1iii ce mak
crpemMa — Jia IpaTH TPEHIOBE HOBOT MPABHO-TEXHUYKOT Pa3Boja, U Ja Ha Taj
Ha4WH OCTaHe PABHOIIPaBaH MapTHEP Y NPUBPEIHOM KUBOTY peruje. Ctyaunja
yIpaBo U3 TOT pas3Jiora HCTPaxKyje Mpe CBera Jia JIi CHCTEM eJIEKTPOHCKE yIpaBe
TPEeHyTHO MpuMembuBaH y CpOuju oAroBapa CTBapHUM OUYCKHBambUMa rpaljana,
— OJIHOCHO J1a JI BUCOKH CTaHJapIH eICKTPOHCKE jaBHE YIIPaBe HCTOBPEMEHO
npare ¥ CTaHAap/e je3NUKUX TpaBa HAIMOHAHUX MambHHA y IPKABH.

Kmwyune peyu: e-ynpasa, Buineje3nanoct, EBporncka Yuuja, CpoOuja

Linguistic Challenges of E-Governance in Serbia

Multilingual electronic governance is a perfect match of the linguistic rights
of national minorities and ICT development, since the limits of communication
in minority languages —alongside with additional costs, lack of human resources,
and the deficit of quality translation services — can successfully be overcome
through the achievements of the IT sector in administration.

Accordingtoaresearch conducted by the UN regarding electronic governance,
in 2012 Serbia was one of the fastest developing countries in this area. It means
that, regardless of the state’s (present/future) position in the process of EU
accession, this country (currently in the third place) is ready — or is getting ready
—to follow the modern trends of legal-technical advancement, thus to become an
equal partner in the economic life of the region. The primary aim of this study
is, therefore, to assess whether the currently used electronic administration
system meets the expectations of the population, as well as whether at the same
time the allegedly high standards of electronic administration also follow the
linguistic legal standards of the country.

Keywords: e-governance, e-administration, multilingualism, European

Union, Serbia
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AZ EUROPA TANACS REGIONALIS VAGY
KISEBBSEGI JOGOK EUROPAI CHARTAJA

The European Charter for Regional or Minority Languages and the
Dilemmas of the Protection of National Minorities

A nyelv kiilonleges szerepe a nemzeti identitds meghatarozasaban megmagyarazza,
miért tulajdonitanak akkora jelentdséget a nemzeti jogalkotasokban a nyelvhasznalat
kérdésének. Az allami szabalyozdsok miatt is sokszor a kisebbségi nyelveket, kiilon-
b6z6 helyzetekben kozvetlen vagy kozvetett diszkriminacio sujtja. A nemzeti nyelvi
jogalkotas és politikak egyik fontos korlatja azonban a nyelvi jogokra vonatkozé nem-
zetkdzi jogi keretek kialakuldsa, leginkabb ahogy az az 1992-es Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Europai Chartdjaban és az 1995-6s Nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz0l6 Keretegyezményben megjelenik.

A kisebbségi nyelvek nemzetkozi elismerése szempontjabol a Nyelvi Chartanak van
a legnagyobb jelentdsége. A Charta alapeszméje, hogy a regionalis vagy kisebbségi
nyelveket az Oket megilletd helyen a nyelv kulturalis funkcidjat figyelembe véve, a
tobbnyelviiség és a multikulturalitas szellemében részesitse védelemben. A Charta ha-
rom részre tagolodik, az elsd rész az altalanos rendelkezéseket, igy pl. a kisebbségi
mazza, ezenfeliil meghatarozza, milyen jellegli kotelezettségek terhelik az dllamokat a
Charta hatalya alatt. A masodik, altalanos rész a Charta ,,céljait és elveit” veszi sorra,
amelyek minden alairé allam szamara egyforman kotelezoek, mig a harmadik rész a
konkrét és egyes nyelvhasznalati tevékenységekre lebontott kotelezettségvallalasokat
tartalmazza.

A Charta elfogadasanak koriilményei, megszovegezése és alkalmazasa a részes alla-
mokban sok olyan problémara ravilagit, amely altalaban a kisebbségi jogok nemzetko-
zi jogi védelmét jellemzi: a kisebbségek definicidja, a kisebbségeket megilletd jogok
tartalma és értelmezése gyakran vita targya. A Charta ugyan igen rugalmas és gazdag
szabalyozasi keretet ad a részes allamoknak, de alkalmazasa mégis messze elmarad a
vele szemben megfogalmazott kisebbségi elvarasoktol.

Kulcsszavak: kisebbségi nyelv, regionalis nyelv, nemzetkdzi kisebbségvédelem, Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja
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A kisebbségi nyelvek nemzetkozi elismerése szempontjabol a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak kiemelkedo jelentdsége van. Az
Eurdpa Tanacsban (ET) mar az 1980-as években megjelent a kisebbségi nyelvek
védelmének igénye. Az ET Parlamenti Kozgyiilése 1981-ben fogadta el 928.
szamu ajanlasat, amellyel megindult a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eu-
ropai Chartajanak (tovabbiakban Charta) elokészitési folyamata. Az ajanlas siir-
gette az allamokat, hogy tegyenek meg minél tobbet a regionalis és kisebbségi
nyelvek megorzéséért. 1984-ben nyilvanos meghallgatast is tartottak a témaban,
amelyen tobb mint negyven kisebbségi nyelv tobb szaz képviseldje vett részt. Ez
a meghallgatas csak megerésitette, hogy a helyi, regionalis, kisebbségi nyelvek
veszélyben vannak, ahhoz, hogy Eurdpa kulturalis gazdagsaganak részeként
megmaradjanak, nemzetkozi 6sszefogasra van sziikség. A Helyi és Regionalis
Onkorményzatok Allando Ertekezlete (ma az ET Helyi és Regionalis Onkor-
manyzatok Kongresszusa) készitette el az elsd szovegszerl javaslatot, amely
alapjan az ET Parlamenti Kozgytilése 1988-ban fogadta el a Nyelvi Charta elsé
szovegtervezetét. Komoly 10kést adott a munkalatoknak a kozép- és kelet-euro-
pai politikai atalakulas soran felmeriilt etnikai fesziiltségek megjelenése is, igy
végiil a Chartat a Miniszteri Bizottsigban 1992-ben fogadtik el. Am a Charta
1992-es elfogadasat kovetden, a sziikséges szamu aladirasok miatt, csak 1998.
marcius 1-jén Iépett hatalyba. Mindenesetre mara a dokumentum elterjedése és
elfogadottsaga is jelentésnek mondhato.!

Erdekes médon a Charta nem a nyelvi egyenjoguisag eléfeltevésébol indult
ki, hanem arra a felismerésre épitett, hogy a kisebb nyelvek eltiinésével Euro-
pa kulturalis 6roksége keriilhet veszélybe. Tény, hogy részben az allami asszi-
milacios politikaknak, illetve az allami érdektelenségnek, részben azonban a
Chartat idézve, ,,a modern civilizacié uniformizalé nyomasanak és kiilondsen a
tomegtajékoztatasnak” kdszonhetden a nem hivatalos nyelvek sok helyen vég-
veszélybe keriiltek (Preambulum).

A Charta alapeszméje, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket az ket
megilletd helyen a nyelv kulturalis funkcidjat figyelembe véve, a tobbnyelvii-
ség ¢s a multikulturalitas szellemében részesitse védelemben. A Charta harom
részre tagolodik, az elso rész az altalanos rendelkezéseket, igy pl. a kisebbségi
tartalmazza (1. cikk), ezenfeliil meghatarozza, milyen jellegli kotelezettségek
terhelik az allamokat a Charta hatdlya alatt. A masodik, altalanos rész a Charta
»~céljait és elveit” veszi sorra, amelyek minden aliré dllam szamara egyforman
kotelezoek, mig a harmadik rész a konkrét és egyes nyelvhasznalati tevékeny-
ségekre lebontott kotelezettségvallalasokat tartalmazza.

I A Nyelvi Chartat 33 allam irta ala, és koziilik 25 ratifikalta. 2013. oktober 1-jei allapot.
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Fontos hangstlyozni, hogy a Charta kifejezetten kizarja hatalya alol a be-
vandorlok nyelveit. Az 1. cikk meghatarozasa szerint:

,»a) »regionalis vagy kisebbségi nyelvek« kifejezés alatt azon nyelvek ér-
tendok: 1. amelyeket valamely allam olyan polgarai hagyomanyosan hasznal-
nak, akik az allam fennmarad6 népességénél szamszeriien kisebb csoportot
alkotnak, és II. amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétdl/nyelveitdl,
azonban ez nem foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek
dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit;

b) a »regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak teriiletén« az a fold-
rajzi korzet értendd, ahol ez a nyelv olyan szamu személy kifejezési eszkoze,
amely indokolja a jelen Charta altal eldirt kiilonb6z6 védelmi és 0sztonzo intéz-
kedések meghozatalat;

c) a »teriilethez nem kothetd nyelveken« az allam polgarai altal beszElt olyan
nyelvek értenddk, amelyek kiilonboznek az dllam lakossaganak tobbi része altal
beszélt nyelvtdl, vagy nyelvektol, de amelyeket, bar az allam teriiletén hagyo-
manyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi korzethez kapesolni.”

A Chartahoz fiizott hivatalos magyarazo megjegyzések ravilagitanak arra,
hogy ,,a Chartanak nem célja napjaink bevandorlasi jelenségébdl eredd problé-
mak megoldasa, [...] a Charta kiilondsen nem érinti a kozelmultban bevandorolt,
valamely eurdpai allamban allampolgarsagot nyert nem-eurdpai csoportok je-
lenségével felmeriilt problémakat”. Ez a megszoritdé megkdzelités azonban bizo-
nyos aggalyokat vet fel a ,,nem eur6pai” csoportok fogalmanak értelmezésével
kapcsolatban: amennyiben ezeket kizarjuk, mi a helyzet azokkal a csoportokkal
(pl. vandorl6é romakkal), amelyek tagjai a kozelmuiltban szerezték meg vala-
mely részes allam allampolgarsagat? (THORNBERRY-ESTEBANEZ 2004:
142.) Tekintettel arra, hogy a Charta elismeri a nyelvi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, joggal feltételezhetjiik, hogy a Charta szdvegezdi
valos és indokolhato alapon tettek kivételt a bevandorlok nyelveivel, és az nem
vonatkozik az orszagot valté hagyomanyos eurdpai kisebbségi kozosségekre.

A Charta masodik részében foglalt célok ¢és elvek széles alkalmazasi kort
fednek le. Az alapvetd elvek kozott egyebek mellett megtalaljuk a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat (7. cikk 2. bek.); a nyelvi csoportok kdzotti tisztelet
és megértés elomozditasanak elvét (7. cikk 1. bek. e) pont és 7. cikk 3. bek.);
a nyelvek kulturalis gazdagsagot kifejezo elismerését (7. cikk 1. bek. a) pont);
minden regionalis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi teriiletének tiszteletben tar-
tasat (a Charta ellenzi az olyan teriileti kozigazgatasi valtoztatasokat, amelyek
a nyelvek tovabbélését akadalyoznak, 7. cikk 1. bek. b) pont); az ilyen nyelvek
javara sziikséges kedvezod intézkedéseket (7. cikk 1. bek. c) és d) pont); az ilyen
nyelvek oktatdsanak és tanuldsanak biztositasat (7. cikk 1. bek. f) pont); a re-
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gionalis vagy kisebbségi nyelveket beszelo csoportok kozotti kapcesolattartast
(7. cikk 1. bek. e) és i) pont); a regionalis vagy kisebbségi nyelvek érdekvédo
szervezeteinek 1étrehozasat (7. cikk 4. bek.).

Mindenesetre a Charta talan legjelentsebb része, a harmadik rész, még ha
az ebben a részben foglalt kotelezettségek mértéke jelentds részben a részes alla-
mok vallalasain is malnak. A Charta konkrét rendelkezéseinek erejét csdkkenti
a kiilonbozd kotelezettségek kozotti ,,mazsolazasi jog” (azaz az alairaskor az
allamok, bizonyos feltételek mellett, meghatarozhatjak, melyik rendelkezéseket
tartjak magukra nézve kotelezonek) és a lépten-nyomon megjelend, az allamok
mozgasterét bovitd gumiszabalyok alkalmazéasa. A Charta harmadik részében
megfogalmazott rendelkezések kozott is visszatérden szerepelnek az ,.€sszerii-
en lehetséges” és az ,,amennyiben ezt 1étszamuk indokolja” kitételek, amelyek
nagy szabadsagot adnak az allamoknak abban, hogy adott esetben milyen in-
tézkedéseket hoznak a kisebbségi nyelvek tekintetében, és milyen kisebbségi
koveteléseket kivannak elfogadni a nyelvhasznalat terén.

Mint a legtobb nemzetkozi kisebbségvédelmi okmany esetében, az allamok-
nak a Chartaban vallalt kotelezettségeik alkalmazasat semmilyen, nemzetkozi
birdsag elott kikényszeritd, jogilag szankcionaldo mechanizmus nem egésziti ki.
fgy annak végrehajtasat csak politikailag lehet maximum az allamokon szamon
kérni. Ennek legfontosabb eszkoze az allamok jelentéstételi kotelezettsége. A
Charta eldirdsai szerint a részes allamok rendszeres idokozonként (a Charta ha-
talybalépését kovetd évben, illetve ezt kovetden minden harmadik évben) jelen-
tésben szdmolnak be a Charta masodik ¢és harmadik részének alkalmazasaban
elért fejleményekrol. A részes allamok kotelesek jelentéseiket nyilvanossa tenni,
¢s a jelentések értékelését egy fliggetlen szakértdi bizottsag végzi el. A bizott-
sag tagjait a részes allamok jeldlik, és a Miniszteri Bizottsag nevezi ki. A részes
allamok csak rendkiviil felkésziilt és fiiggetlen szakemberek koziil jeldlhetnek
tagot, akit a Miniszteri Bizottsag hatéves, de megujithatd6 mandatummal nevez
ki a Szakértdi Bizottsagba. Az orszagjelentések ¢s egyéb informaciok alapjan
a szakértok jelentést tesznek a Miniszteri Bizottsagnak, amelyben javaslatot
tesznek arra is, milyen ajanlasokat fogadjon el a Miniszteri Bizottsag az érintett
allamok szamara. A Miniszteri Bizottsag valtoztatas nélkiil tudomasul veszi a
jelentést, de az ajanlasokhoz egyéb javaslatokat is hozzafiizhet. Raadasul, az
Eurdpa Tandcs mas szerzddéseihez képest szokatlan modon a Charta ugy ren-
delkezik, hogy az Eurdpa Tanacs Fotitkara a Charta alkalmazéasarol kétévente
részletes jelentésben szamol be az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlése elott
(16. cikk 5. bek.).

A monitoring eljarasnak négy lényeges szakasza van: a részes allamok a
jelentéstételi kotelezettségiiknek megfeleléen haromévente iddszaki jelentést
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nyUjtanak be az ET fétitkaranak. Ebben 0sszegzik az eltelt iddszakban a Charta
alkalmazasaval kapcsolatban tett intézkedéseiket, az elfogadott jogszabalyokat
¢s politikakat. Ezt kdvetden az allam jelentését megvizsgalja a Szakértdi Bizott-
sag, majd a Miniszteri Bizottsag is. A Szakértdi Bizottsag, amennyiben sziikseé-
gesnek itéli, kérdéseket tesz fel a jelentést benyujtod allamnak, egyes pontokrol
bdvebb informaciokat vagy jobb magyarazatot kérhet. Ezt kdvetden a Szakértdi
Bizottsag latogatast szervez az orszagba, amelynek soran egy, a bizottsagi ta-
gokbal allo kiildottség talalkozhat a kormanyzati tisztviselokkel, civil szerve-
zetekkel stb. Az orszaglatogatas célja, hogy a szakértok a helyszinen tajékozod-
hassanak a Charta tényleges alkalmazasarol. A Szakértdi Bizottsag kifejezetten
tamogatja, hogy a részes allamok kormanyai szorosan egyiittmiikddjenek a civil
szervezetekkel a Charta alkalmazasanak ellenérzésében, és maga is tdmasz-
kodik a civilektdl kapott informaciokra. Ezért nagyon fontos szerepe van pl.
a civil szervezetek altal készitett un. arnyékjelentéseknek, amelyek a kormany
jelentésének mintajara egy kritikusabb megkozelitésben adnak atfogo képet a
Charta rendelkezéseinek alkalmazasarol. A Szakértéi Bizottsaghoz a civilek
nemcsak a helyszini latogatasakor, hanem egyébként is minden relevans infor-
maciot eljuttathatnak. A Szakértdi Bizottsag a kapott ¢s a gy{ijtott adatokbol ér-
tékeli az orszagjelentést, és ennek alapjan fogalmazza meg ajanlasait, amelyeket
a Miniszteri Bizottsag elé terjeszt. A Miniszteri Bizottsag donthet a szakértdi
jelentés nyilvanossagra hozasardl vagy arrol, hogy kiilon ajanlasokat fogalmaz
meg az érintett dllamnak, hogyan javitsa politikait a Charta hatékonyabb alkal-
mazasa ¢érdekében. Ezt kdvetden még un. utokovetésre (follow-up meeting) is
sor kertilhet, amikor két jelentéstétel kozotti iddszakban a Szakértdi Bizottsag
egy tagja részvételével forumot rendeznek az adott orszagban. Az ilyen foru-
mok célja, hogy a civilek, a kormanyzati tisztviselok és az ET képviseldi nyiltan
¢s szabadon vitathassak meg a kisebbségi nyelvek helyzetét, a jelentéskészités
nehézségeit, a Miniszteri Bizottsag korabbi ajanlasainak alkalmazasat.

Az utdbbi években érzékelhetd egyfajta ,,jelentéstételi faradtsag” is az alla-
mok részérdl, ami azt jelenti, hogy a nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, ET, EU)
keretében egyre tobb emberi jogi szerzddéssel kapcsolatban, egyre tobb testiilet
szamara kell jelentéseket készitenilik. Emiatt el6fordul, hogy a Charta alkal-
mazasarol szolo rendszeres jelentéseket a kormanyzati tisztviselok félvallrol
veszik, nem tesznek komoly eréfeszitéseket a valos és friss informaciok dssze-
gyljtésére stb. A masik komoly nehézsége a monitoring eljarasnak, hogy sok
esetben maguk a nyelvi k6zosségek sem tudnak megfeleld tajékoztatast adni.
A megfeleld tudas, ismeretek hianya vagy a nyelvet beszélok kis Iélekszamn,
szétszort csoportjai kozotti informacidaramlas hianya problémakat okozhat. A
Miniszteri Bizottsag kiilon jelentéstételi utmutatoval probal segiteni a részes

130



Vizi B.: AZ EUROPA TANACS... LETUNK 2013/kiilonszam, 126—133.

allamoknak, a Szakért6i Bizottsdg pedig mindent megtesz a civilek jobb bevo-
nasa érdekében.

A Nyelvi Charta ma, az Eurépa Tanacs tagsagara késziil6 allamok szdma-
ra az emberi jogok europai standardjanak részét képezi (THORNBERRY-
ESTEBANEZ 2004: Chapter 9). A szerzddés célja a kulturalis soksziniiség
védelme, és nem nyujt alapot egyéni jogok megfogalmazasara. Ennek ellené-
re, alkalmazasanak eredménye a regionalis vagy kisebbségi nyelvet besz¢lok
egyéni jogainak erdsitése lehet. Ahogy a Charta kidolgozasaban részt vevo
egyik szakértd megjegyezte: ,,Furcsanak tiinhet, hogy a nyelv egy nemzetkdo-
zi egyezmény kedvezményezettjeként jelenik meg. Altalaban jogi védelmet
biztositd megallapodasok alanya az Allam, egy intézmény vagy az egyén.
Am kevésbé tiinik furcsanak a helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy a Charta
nem ad egyéni jogokat, és célja az, hogy az allamokat a regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvekre alkalmazhat6 bels6 jogi konkrét intézkedésekre batoritsa”
(ALBANESE 1999: 26).

Mindennek ellenére a Chartat mégsem lehet elszakitani az egyéni jogoktol,
hiszen el6irasainak alkalmazasa kozvetleniil és mélyen érinti a kisebbségi nyel-
veket beszélok életét. Ezért is nagyon fontos, hogy az Eurdpa Tanacs keretében
a kisebbségek szamara elérhetdé mas jogi eszkozokkel, kivaltképp a Nemzeti
kisebbségek védelmérdl szold keretegyezménnyel, az Emberi jogok eurdpai
egyezményével 6sszhangban alkalmazzak és értelmezzék a Chartat. A Charta
alkalmazasarol kétévente jelentést készitd ET-fotitkar is azt emelte ki, hogy a
Keretegyezmény ¢és Charta egymast kiegészité nemzetkozi jogi szerzédések:
a Keretegyezmény kisebbségi nyelvekre vonatkozo cikkei (kiilondsen a 7., 9.,
10-13. cikkek) részletesebb formaban megtalalhatoak a Charta III. fejezeté-
ben. Ezért hangsulyozza a fétitkar is, hogy a két egyezmény alkalmazdsanak
ellendrzésében szoros egyiittmiikddésre van szlikség a monitoring eljaras soran
(BIENNIAL REPORT 2011).

A Charta jelentdségét erdsiti, hogy igen kreativ modon kozelitett a kisebb-
ségek kérdésehez, maradéktalanul igyekszik a Charta szellemisége és szovege
az allamoknak a teriileti szuverenitasuk sérelmével kapcsolatos félelmeit tisz-
teletben tartani, s emellett a kisebbségi identitas egyik leglényegibb elemét, a
nyelvhasznalatot megfelel6 védelemben ¢és tamogatdsban részesiteni. A Charta
egész megkozelitése a kisebbségi és a tobbségi nyelvet beszélok kozotti kap-
csolatok kiegyensulyozott fejlesztését célozza. Egyszerre igyekszik a regionalis
¢s kisebbségi nyelveket beszéloket a tobbségi tarsadalomba vald integracioban
ugy tamogatni, hogy ez ne nyelviik elvesztésével jarjon.

Am rendelkezéseinek végrehajtasiban a Charta igen nagy szabadsagot ad
a részes allamoknak, igy attorést semmiképp nem tudott hozni: azok az alla-
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mok tlinnek nagylelkiibbnek a Charta kotelezettségeinek vallalasaban, amelyek
amugy is, sajat jogrendjiikben a kisebbségek jogainak védelmét hatékonyan ta-
mogatjak.
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Eeponcka nogema 0 pe2UoHATHUM UTU MATSUHCKUM je3UyumMa u ouneme
mehynapooue 3aumume MarbuHa

Crneunduyna ynora jesuka y oppehuBamy HAIMOHAJIHOT HACHTHUTETA
o0jammana 300r yera ce y HallMOHAJIHOM PaBHOM HOPMUPAby MPUAAje TOTUKH
3Ha4aj ynoTpeOH jesuka. ¥ pa3HHM CUTyalujaMa ycliel Ip)KaBHE peryiaTuBe
MambHUHCKH je3ULH OMBajy uecTo norajaHu ca CTpane HEMOCPEAHE HITH IIOCPEHE
IucKpuMuHaImje. Mehytum, jenan ox OMTHHX JTUMHTA HAIIMOHAIHE je3UYKe
peryyiaTuBe U MOJUTHKE jecTe YCIOCTaBJbabe Me)yHapOOHUX IPaBHUX OKBUpA
KOjH C€ OHOCE Ha je3udKa IpaBa, HApOUUTO Ha HAUMH KAKO CE OHU I10jaBJbY]y
y EBporickoj moBesbn O perHOHANHUM WM MambHHCKUM je3uiuma u3 1992.
rofauHe, 0fHOCHO Y OKBHPHOM CIOPa3yMy O 3aIUTHTH HalMOHAJIHUX MambHHA
u3 1995. ronune.

Ca acnekra MeljyHapomHOr mpH3HaBama je3nka MamHHA HajBehn 3Ha4aj
npunajga Jesnukoj nosesbu. OcHoBHa uzeja [loesbe jecte ma pernoHanHUM
WM MAaBbUHCKHM je3WIMMa TIPYXKH 3aIITHTY, y3uMajyhu y 003up MecTo Koje
UM NpHUINaJa, BUXOBY KYITYpHY (QYHKLH]Y, U CBE TO y AYXY BUILE]E3UYHOCTH
U MYJITUKyITypanHocTH. lloBesba ce cactoju of TpH Aena, y IPBOM JAENy
Cy caapskaHe ommTe oxpende, Tako HAa MPHUMEP OHA CaApKU AeGUHHIM]Y
MaBUHCKUX WJIH PETHOHAIHHUX je3uka ,KOju Ce HEe MOTy BE3UBAaTH 3a
TepUTOpHjy”, a mopen Tora oxnpehyje koje BpcTe o0OaBe3a MMajy JApikaBe Ha
koje ce IloBesba omHoCcH. [lpyru, onmt geo HaOpaja ,,I[MJbEBE U MPUHITHIIE™
[NoBeswe, Koje cy jenHako obaBe3yjyhe 3a cBe 3eMJbe MOTIHCHUIIE, TOK Tpehn
JIe0 caapKu KOHKpeTHe 00aBe3e Koje Ce OAHOCE Ha MOjelHHE JIEeTaTHOCTH Y
BE3M Ca YIOTpeOOM je3uKa.
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OxonHocTH ycBajama, (opmyrnanuje n npumeHe lloBesse y apikaBama
YIaHWIAMa yKa3yje Ha BHUIIE TpodleMa Koju OOMYHO KapaKTEepHIILy
Mel)yHapoqHy NpaBHY 3alITHTY MAambUHCKHX IpaBa: ACQUHUIN]Y MarbHHa,
OJTHOCHO caJIpKaj TpaBa MambHHa U Fber0BO TYMaueHhe, KOjH YeCTO IIPE/ICTaBIbajy
npeaMeT auckycuja. [loBespa gomymre npysxa npuingHo quekcuOuian u Gorar
OKBHp ypehuBama 3a ap)kaBe YIaHHIe, HIIAK IeHa IPHMEHa JaJIeKo 3a0CTaje y
OJTHOCY OYEKHBamba KOja MabiHE HMajy HacIpaM mbe.

Knyune peuu: je3uk MamuHa, PETHOHAIHU je3UK, MelyHapoiHa 3amThTa
MamHHa, EBporicka noBesba 0 pernoHaHIM HITH MAFHHCKUM je3HIIMa

The European Charter for Regional or Minority Languages and the
Dilemmas of the Protection of National Minorities

The specific role of language as a national identity marker explains why
such a great importance is attributed to the issue of language use in national
legislations. Due to state regulations, minority languages are frequently hit
by direct or indirect discrimination in various situations. However, one of the
major limitations of national linguistic legislation and policies is the setup of
international legal frameworks concerning linguistic rights, primarily as it is
stipulated in the 1992 European Charter for Regional or Minority Languages
and the 1995 Framework Convention for the Protection of National Minorities.

From the point of international promotion of minority languages, the
Language Charter had the greatest importance. The fundamental idea of the
Charter is to protect regional and minority languages in their own historic
territory regarding the cultural function of the language, in the spirit of
multilingualism and multiculturalism. The Charter has three parts: Part one
deals with general provisions, e.g. the definition of regional and minority
language, or the “non-territorial” languages, and it also states the obligations of
the contracting states. Part two describes the “objectives and principles”, which
are equally obligatory for all contracting parties; while Part three gives concrete
measures and activities specified in areas of language use for the signatories.

The circumstances of the ratification of the Charter, its wording and application
in the contracting states sheds light to many issues that are characteristic for
international legal protection of minority rights: the definition of minorities, the
contents and interpretation of minority rights are often subject to arguments.
Although the Charter gives a clearly flexible and rich regulatory framework
to the contracting states, its application is still far behind the expectations of
minorities drafted in response.

Keywords: minority language, regional language, international protection of
minorities, European Charter for Regional or Minority Languages
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Acquired and Regainable Language Rights of National Communities
within the Serbian Legislation and Judicial Practice

A szerzok rovid torténelmi visszapillantds utan a bir6sadgi nemzetiségi nyelvhasznalat
mai allapotait vazoljak fol, elsésorban A polgari perrendtartasrol szolo torvény, illetve
A biintet6eljarasrol szolo torvénykonyv vonatkozo targykoreiben, beszélnek tovabba
azon célkitlizésekrdl is, miképpen lehet nyelvi jogainkat a jovében kiteljesiteni.
Egyfeldl a szerbiai jogszabalyok nyelvhasznalatot szabdlyozé részeirdl értekeznek,
masfeldl szemléletes gyakorlati példakkal igyekeznek alatdmasztani a nyelvi jogok
megvaldsitasa csorbitasanak és ellehetetlenitésének eseteit, fiirkészik a nyelvi jogok
kiterjesztésének lehetdségeit, hiszen évtizedes ligyvédi, illetve torvényszéki tolmacsi
tapasztalattal rendelkeznek. Szamos regulécios és jogalkalmazasi ellentétre mutatnak
ra, keresik a fololdas modozatait.

Az alapvetd kérdés annak eldontése, vajon jogunk van-e magyar nyelvi birdsagi elja-
rasra, vagy csak a torvényszéki forditd utjan torténd vallomastételre nyilik lehetdség. E
tekintetben bizony a joggyakorlat tobb mint ellentmondésos.

Az igazsagiigyi reform Ujragondoldsa, illetve az Eurdpai Unid jogszabalyrendszerével
esedékes harmonizacié szamunkra, vajdasdgi magyarok szamara is megnyitja a szer-
zett jogok érvényesitésének, visszaszerzésének kecsegtetobb kilatasait.

Kulcsszavak: polgari perrendtartas, biintetd eljaras, magyar nyelvili birésagi eljaras,
Szerbia

Az 1977-t0l a viszonylagos kozelmultig hatalyos biintetd!, illetve polgari
perrendtartasi? torvények, valamint a titoi egyenjogusag keretei kozott tobbé-
kevésbé szilardan kialakitott joggyakorlat teljesen egyértelmiien lehetové tették

I Torvény a biintet6 eljarasrol, 4 JSZSZK Hivatalos Lapja 4/1977. sz.
2 Torvény a polgari perrendtartasrol, 4 JSZSZK Hivatalos Lapja 4/1977. sz.
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az egynyelvl (magyar stb.) birdsagi eljarasok végigvezetését, ezért a vajdasagi
birdsagok az eljaras nyelvéiil értelemszertien gyakran a magyart jelolték ki. Ha
pedig erre meriilt ol igény, kétnyelvii eljarasok is folyhattak (pl. az egyik vad-
lott magyar targyaldst kért, a masik pedig ragaszkodott a szerb nyelvi eljaras-
hoz). Raadasul az akkori kaderallomany ¢és a jogszabalyok eldsegitették, hogy
a két-, illetve tobbfokozatlisag is maradéktalanul kibontakozzék. Egyszertibben
fogalmazva: a masodfoku eljaras nyelve is magyar volt, arr6l az aprosagrol nem
beszélve, hogy a Vajdasag Legfelsobb Birdsaga szintjén ugyszintén, ha nem is
jatszi konnyedséggel, de nehézségek nélkiil 6ssze lehetett allitani, mondjuk, egy
Ottagu bir6i nagytanacsot.

A font vazolt helyzetet a statisztika is alatimaszthatja. Nem elképesztd mé-
retekben, de aranylag szamos magyar nyelvii eljarasrol tudunk. Az egyik leg-
emlékezetesebb biintetdper a rendszervaltas eldtt szinte utolsoként megsziiletett
(Tubicsak-fele kettds gyilkossag, rendor €s portas megolése alantas inditékbol,
nyereségvagybol) haldlos itélet, melynek eljarasa a vizsgalattol a jogerdig ma-
gyar nyelven folyt.

Mar a bevezetobol kivilaglik, de érdemes kihangsulyozni: a szaknyelv
egyenjogl hasznalata hivatalossa tételének kedvezd koriilményei, valamint a
kisebbségi magyar jogaszok €s nemzetiségi intézményeink tudatos, dntudatos
hozzaallasa hagyomanyt teremtett, széles korben elterjesztette a nemzetiségi
nyelvil eljarasokat. Nem hagyhatjuk szo6 nélkil: a kivivott eredményeket szer-
zett jogoknak kell tekinteniink, s tobb mint ismeretes alapvetés, hogy a liberalis
demokraciadk allam- €s jogrendszerében ezeket ugyebar megvonni, csorbitani
nem volna ildomos.

Ehhez képest — s most egy pillanatra hagyjuk figyelmen kiviil az okokat,
hiszen azok mindannyiunk szamara fajdalmasan kozismertek — néhany évvel
ezelott egyik neves, évtizedes tigyvédi multra visszatekintd kollégank e szer-
zett jognak oOhajtott érvényt szerezni olyképpen, hogy az ujvidéki birosag elott
magyar nyelvii (nem csak tolmacs kdzremiikddésével lebonyolitando, kizarolag
az anyanyelvi vallomast, nyilatkozattételt lehetové tevd) biintetdpert inditva-
nyozott. A kozbiilso staciok részletes ecsetelésétol ido- és helysziike miatt ezut-
tal eltekintiink. A Iényeg, hogy a Szerb Koztarsasag Semmitdszékének itélete?
szentesitette a szerb nyelv folérendelt mindenhatosaganak allapotat, majd vége-
zetiil az Alkotmanybirosag? is tokéletesen alkotmanyszertinek, jogszertinek, ta-
lan még igazsagosnak is mindsitette mindazon visszautasito dontéseket, melyek
értelmében a csupan forditoi részvétellel életre hivott, allamnyelven lebonyo-
litott torvénykezés engedélyeztetett. Bar az is hozza tartozik a tokéletes igaz-

3 Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije, Kzp.156/2010., 2010. 03. 23.
4 Ustavni sud Republike Srbije, Uz.1615/2009., 2012. 03. 01.
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saghoz, hogy az elhiresiilt, s a kdznyelvben csupan ,,iij temerini fiuk” perének
nevezett esetben ,,lezser komocioval” engedélyezték a magyar nyelven lefoly-
tatando eljarast. Szerény véleményiink szerint nem tettek mast, mint helyesen
alkalmaztak a Milosevi¢-féle nyelv- és irashasznalati torvényt, melynek ideva-
g6 rendelkezése ekképpen hangzik: ,,Amennyiben az eljaras egyik részvevije
valamely nemzeti kozosséghez tartozik, ezen fél kérelmére az eljaras az eljaro
allami szervben, illet6leg szervezetben hivatalos hasznalatban levo nemzeti ko-
z0sségi nyelven folytatando le.”

Egyébirant szorvanyos ellenpéldakkal is szolgalhatunk. Egyik birésagun-
kon tevékenykedd bird, a fent hivatkozott térvény meg(nem)engedd rendelke-
z¢seivel 6sszhangban, vagy azok dacara a minap magyar nyelvi eljarast rendelt
el egy olyan jogvitaban, ahol az egyik fél szerb ajku tigyvédje ,,belenyugodott”
az eljaras elrendelt nyelvébe, pedig — kihasznalva az enyhén diszkriminativ jog-
szabaly ,,szerbbarat rését” — csupan tiltakoznia kellett volna, s maris megsziilet-
nek a szerb targyalas dsszes formai kellékei. Mindegy is, ha kissé batortalanabb
a birg, nyugodt Iélekkel donthetett volna szerb nyelvii eljarasrol is, de nem tette,
inkabb valasztotta a dupla munka lassitd szenvedését, a jegyzokonyv-vezetdi
kaderproblémak okozta nyavalygast, az eljarasi koltségek esetleges megszapo-
rodasat, és nem utolsdsorban a terminologiai-nyelvi hézagok, hianyossagok at-
hidalasa esetenkénti megoldhatatlansaganak nytigét.

Na, marmost: nem is belenyugodva és elfogadva, csak tudomasul véve
masodrendiibbé lett nyelvi jogallasunkat — s a torténelmi memoria homalyaba
vesz6 emlékek hangulatosnak aligha mondhatd abrazolasatol elrugaszkodvan
— ejtsiink inkabb néhany szot a mai allapotokrol. Hiszen mind a jogalkotas,
mind a joggyakorlat, a kétségteleniil megtartott és valtakozo kedvvel, kovet-
kezetességgel alkalmazott egyenrangusagi példai dacara, szdmos elvarratlan
szalat, ellentmondasossagot tartalmaznak, a rugalmas vagy inkabb képlékeny
gumiszabalyok tetszés szerinti alkalmazasat teszik lehetdvé a jogszabalyok pa-
pirszintjén, valamint a valdsagos jogéletben egyarant.

Legyen szabad néhany szoban vazolni A polgari perrendtartasrol szol6 ha-
talyos torvény® nyelvhasznalatrol szolo rendelkezéseit, majd egy-két bekezdés
mulva ugyanezt tessziik A biinteto eljaras torvénykonyvével’ is, hogy aztan ki-
domborithassuk a rank vonatkozo részeket, érdekességeket, illetve kovetkezet-
lenségeket és ellentmondasokat, igazsagtalansagokat, jognyirbalasokat.

3 A hivatalos nyelv- és irashasznalatrol sz016 torvény, A Szerb Koztarsasag Hiv. Kozlonye,
45/91., 53/93., 67/93., 48/94., 101/2005. sz., 12. szak., 4. bek.

6 Térvény a polgari perrendtartasrol, A Szerb Koztarsasag Hiv. Kozlonye, 72/2011. sz.

7 A biintetd eljaras torvénykonyve, 4 Szerb Koztarsasdag Hiv. Kozlonye, 72/2011., 101/2011.,
121/2012., 32/2013. és 45/2013. sz.
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,,Ha a bir6sagon a nemzeti kisebbség nyelve is hivatalos hasznalatban van, a
birdsagi iratok az adott nemzeti kisebbséghez tartozo és az eljarasban e nyelvet
hasznal6 feleknek és az eljaras egyéb részvevoinek e nyelven kézbesittetnek.”s

A kissé archaikus fordit6i megoldas nyelvi elemzését ezuttal foloslegesnek
mindsitve, tartalmi szempontbol megéllapithatjuk, hogy a jogszabalyalkoto fo-
galmazasmodja egy csOpp bizonytalansagot sem hagy a jogalkalmazonak, azaz
a birénak afeldl: minden iratot kotelezéen le kell fordittatnia és anyanyelvén,
vagy korszer(i terminust hasznalva, sajat nyelvén muszaj kézbesitenie a félnek.
Ezzel szemben tény, hogy a gyakorlat a legszinesebb valtozatossag képét fes-
ti. Az indito birdsagi aktust, az idézést szinte rendszeresen szerbiil kézbesitik,
s ha illendéen meg merjiik kockaztatni a kérdést: miért vajon?, a magabiztos
valasz rendszerint: az eljaras nyelvének megallapitasaig ,,szerbiil idéziink”. Az
csak zarojeles megjegyzésként kivankozik ide, hogy némi iigyvédi leleménnyel
ezt a blivost kort, avagy a 22-es csapdajat elég konnyli unalmas konoksaggal
kihasznalni, s kedvezd eléviilési idokonstellaciokban, illetdleg egyéb idoéhtizasi
érdeket szem el6tt tartd delikat helyzetekben értetlenséget szinlelni, tudomast
nem véve, vagy kifogasolva az allamnyelven kézbesitett iratokat, tehat élni,
vagy esetleg kicsit visszaélni a jogokkal. A tapasztalt, minden hajjal megkent
birék ennek persze elejét tudjak venni, ha akarjak, és az els6 magyar nyelven
irott beadvanyra fordito igénybevételével reagalnak. A fafejiibbek, az iranyunk-
ban ellenszenvet taplalobb allami hivatalnokok, birobiirokratak azonban kétni
szoktak az ebet a karéhoz, mignem végezetiil e sorok iroi gydztesen hagyjak el
a torvényszeki porondot, melyre istenigazabol fol sem léptek.

De gyorsan visszatérve a polgari eljaras allapotainak ecsetelésére, az eldze-
tes dilemmak eloszlatasatol fiiggetlentil tény, hogy a birdk szabalyellenesen nem
minden okiratot szoktak lefordittatni. Annyit azonban targyilagosan tegyiink
hozza, hogy a lényeges okiratok, ugy mint a keresetlevél, a birosagi hatarozatok
stb. altalaban atiiltettetnek a kisebbségi honpolgar sajat anyanyelvére.

Ide kivankozik még egy megjegyzés: a célszerliség, a hatékonysag, egysze-
riibben a gyorsasag vezérelveitdl hajszolvan igen gyakorta fordul eld: a biro az
allam nyelvét nem oly tokéletesen bird ligyfelet gyongéden, rosszabb esetben
hatarozottabb ,.er6szakossaggal” rabesz¢li, sot rabirja, beszéljen, valljon szer-
biil, nyelvi kincse boségesen elégséges a biztonsagos perbeli follépéshez. S ha
mar cinizmusba fordult a szoveg, hadd alljon itt az eléggé el nem itélhetd allam-
szolgai magatartas, miszerint a bird a kdzismerten jo nyelvérzékkel megaldott
cigany gyereket gunyosan rendreutasitja és szinte felelésségre vonja, miért kért
magyar nyelvii kihallgatast, hiszen a mell¢kelt abra bizonysaga szerint mily jol,

8 Torvény a polgari perrendtartasrol, A Szerb Koztarsasag Hiv. Kozlonye, 72/2011. sz., 96.
szak., 2. bek.
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mily tokéletesen érti a szerb nyelvet is. Egyszdval, a nyelvi jogok érvényesitésé-
nek kisérlete szarkasztikus megjegyzésekbe, jogcsonkolasba, ,,nyelvfosztasba”
fullad. A jelen levo tolmacs pedig vagy szemérmesen hallgat, vagy vallalja a
kontraproduktiv konfrontaciot, és izgaga veszekedésbe kezd a nyelvi jogok ér-
telmezésének és gyakorlati alkalmazasanak kérdéseirdl.

Igazan jellegzetesnek mondhato, a szemléletesnél is tipikusabb példanak te-
kinthetjiik a minapi esetet, amikor kirendelt véddként 1éptiink fol, ahol a roma
nemzetiségll vadlottak szinte ellagyulva allapitottak meg: ,,Jajj, iigyvéd ar, hat
maga tud magyarul?”, amibdl rajtaiitésszeriien két kovetkeztetés is levonhato:
az egyik, hogy — mint az {igyiratokbdl félreérthetetleniil kivilaglik — sulyos,
azaz abszolut lényeges eljarasi szabalysértés tortént, mivel a terhelteket nem ok-
tattak ki nyelvi jogukra, sem tolmacs igénybevételének lehetdsége, még kevésbé
a magyar eljarasvezetésre vald jog meg sem fordult felelds allami hivatalnoka-
ink boles fejében; a masik pedig az a tobb mint sajnalatos, mi tobb, folhaborito
gyakorlat, hogy a védokirendelés soran soha, hangsulyozzuk: sohanapjan sem
veszik figyelembe a gyanusitott, terhelt, vadlott nemzetiségi, azaz nyelvi hova-
tartozasat, egyszeriibben: a magyar ajkt, vagy szerbiil nem tudé magyar cigany
nemzetiségll egyének szamara szinte mindig csak szerbiil tudo védoiigyvédet
rendelnek ki.

A biintet6tél a polgari jogig visszafelé csapongva, még egy €16 példa: Ugy-
védként minimum kétesélyes port vesztettiink, mert csokonydsen ragaszkod-
tunk nyelvi jogainkhoz, arr6l nem is beszélve, hogy a tolmacs renovalas kozben
elkeverte az anyagot, €s egy €vig tartott, mire megtalalta. A jog kiterjesztése
végezetiil, ha nem is bénito, de lassito hatast valt ki a konkrét esetben, de tigy
altalaban is. Erzékeny kérdés ez, de jelezni kivanjuk, hogy a bird lappangé an-
tipatiajaval mindig — ha nem akarunk dnmagunk ellenségeivé valni — szamolni
kell, igyhogy a mostansag oly gyakori rehabilitacios proceduraban esziinkbe
nem jut a magyar nyelvi perinditas, avagy a nyelvhasznalaton valo melldongetd
lovagolas, a hetyke legénykedés, az onérzeteskedés, netan kovetelodzés. Van
elég bajunk anélkiil is.

Hovatovabb, a hirhedt igazsagiigyi reform sem kedvezett nyelvi jogaink ér-
vényesitésének, egyebek kozt oly szélsdséges példak is eléfordultak, mint ami-
kor a homogén petrdci kdzegben (a biro, a felek, mindenki szlovak, az eljaras
flottul halad, legf6ljebb a jegyzokonyvvezetés megy szerb nyelven és cirill be-
tiikkel) fogtak és kidobtak a szlovak birot, odahelyeztek egy szerbet... Nesze
neked hatékonysag és célszerliség elve!

A biintetéeljarasi torvénykonyv nyelvvel kapcsolatos szabalyozasa bemuta-
tasahoz viszont jellemz6 folvezetésként szolgaljon az alabbi példa: a biintetd
itélet kihirdetését kovetdleg (a vadlott a szerb nyelvil eljaras soran anyanyelvét,
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a magyart hasznalta), a bir6 kedvesen megkérdezi az els6 fokon immar elitélt
személytol, sziikségesnek tartja-e, kéri-e, hogy az itélet kiadmanyat magyar
nyelven kapja meg (a jaratlanabbak ilyenkor gyakran, az enyhe itélet megnyug-
tato birtokaban lemondanak e fontos jogukrol, tehat arrdl a lehetdségrol, hogy
az altaluk legjobban tudott nyelven ismerkedhessenek meg az elmarasztalas
lényegével, részleteivel, koriilményeivel, indoklasaval). Ekkor ugrik £l iilté he-
lyébdl az egyszeri tolmacs és szall folényeskedd vitaba a biroval: nem az allami
hivatalnok egyéni megitélésének dolga donteni az iratforditas indokoltsagarol,
mert —a polgari jogi eljaras analogiajat kdlcsondzve — az anyanyelvét hasznal6 ki-
sebbségi ligyfélnek az iratok sajat nyelvén kézbesittetnek, avagy kézbesitendok.

Am, hogy mennyire megtéveszthetnek benniinket a magabiztosan ismert,
nekiink jaronak vélt jogok, bizonyitékul alljon itt az allitolag csupan oktoberig
hatalyos, biintetdeljarasrol szolo torvénykonyv vonatkozo rendelkezése: ,...ha
az eljaras nem a szoban forgd személy nyelvén folyik, a koltségvetési eszkdzok
terhére elrendelendod az 6 vagy mas személyek altal el6adottak, illetve az okira-
tok és egyéb irasos dokumentumok szobeli forditasa™.®

Ha jobban belegondolunk az imént kozolt rendelkezésbe, e homalyos sza-
balyhelyre a legmegfeszitettebb kiterjesztd értelmezés sehogyan sem huzhatod
ra, marmint hogy az okiratok és egyéb irasos aktusok forditasa irasban tortén-
nék, e szamunkra pozitiv kdvetkeztetésre semmiképp sem juthatunk, nem ma-
rad mas hatra, mint hogy kinyilatkoztassuk: az el6iras sulyosan diszkriminativ,
s az er0sen gatlasos nemzetiségi ligyfeleket a lemondasok soranak ingovanyaba
sillyeszti. Summa summarum, a hatalyos jogszabalyok kivalo ismerdjeként az
eljaro bird bokezii joindulatot tandisitott a kiilonben jaratlan tigyféllel szemben
azaltal, hogy baratsagosan foltette neki a megengedd kérdést: kiilon kérelme-
zi-e az itélet irasos valtozatanak magyar nyelvii kézbesitését?

Igen 4m, de ha az Eurdpai Unioval egyre inkdbb harmonizalo jogalkotast,
perrendtartasi jogfejlodést vessziik szemiigyre, megallapithatjuk, hogy kisebb-
ségi aspektusbol félreérthetetlen haladas tapasztalhato egyetlen sz9, a ,,szobeli”
elhagyasa kovetkezményeképpen, mert: ,,...amennyiben a forditasra vald jo-
gukrol szol6 kioktatas utan nem jelentik ki, hogy értik az eljaras nyelvét és nem
mondanak le a forditas jogardl, az ¢ és masok kijelentéseinek, az okiratoknak
¢és egyeb irott bizonyit6 anyagnak a leforditasat biztositani kell, a koltségvetés
terhére”.10

9 A blintetd eljaras torvénykonyve, 4 JSZK Hiv. Lapja, 70/2001. és 68/2002. sz., valamint
a Szerb Koztdarsasag Hiv. Kozlonye, 58/2004., 85/2005., 115/2005., 49/2007., 72/2009. és
76/2010. sz., 9. szak., 2. bek.

10 A biintet6 eljaras torvénykonyve, A Szerb Koztarsasdag Hiv. Kozlonye, 72/2011.,101/2011.,
121/2012.,32/2013. és 45/2013. sz., 11. szak., 3. bek.
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Szépséghiba, vagy csupan ténykozlés: a torvényszoveg, melybdl az idézetet
vettiik, majd csak 2013. oktober 1-jén 1ép hatalyba (ha ugyan), de tekintettel a
kozhelyszertien rohano idore, ezt a ropke néhany honapot sirva is elviseljiik.
A diszkriminaci6 irdnyabol haladunk az idvozitd egyenjogusag, sot, a pozitiv
megkiilonboztetés mennyei allapota felé. Ne elemezziik, miképpen keriilt ki a
hatranyos ,,szobeli” megfogalmazas a térvényszovegbol, inkabb 6rvendezziink
az elorelépés kikeletének!

Jelen allapotaink egyik jellemzd, am kivételes példaja mindenképp ide ki-
vankozik, hiszen meggy6zddésiink szerint valos mindsitést ad birosagaink fel-
késziiltségerol. A szakmai titoktartas szabalyainak eleget téve, nem nevezziik
itt nevén az eljaro torvényszéket, illusztracioként legyen elég ennyi: egyik leg-
tekintélyesebb intézményiinkrdl van szo.

A magyar ajku vadlottat a bir6 idejekoran kioktatasban részesiti, miszerint
az eljaras soran hasznalhatja anyanyelvét, amivel a delikvens boldogan élni is
kivan. A vizsgalati eljaras, a fotargyalasi hatarnapok lassu hompdlygéssel ko-
vetik egymast, emberiink kétszer is vallomast tesz, majd a bir6i agyba belehasit
a folismerés: de hiszen elmulasztotta megkérdezni a vadlottat, vajon kivanja-e,
hogy az altala nem, vagy rosszul beszélt nyelven kézhez kapott okiratokat ma-
gyar nyelvii irasos forditasban vehesse at! A vadlott egészséges, jozan paraszti
¢ésszel folfogja, hogy bizony magyarul jobban megértené a mégoly jogi biikk-
fanyelven megszdovegezett vadiratot is példaul, tehat hatarozottan kéri az okira-
tok leforditasat, ezaltal dnkéntelentiil hatalmas adu aszokat dugva védoiigyvédje
ingujjaba, aki, természetesen, a jo kartyajatékos furfangos elodazasaval, e lapo-
kat nem jatssza ki azonnal, hanem a kedvezotlen kimenetel fliggvényében, nyo-
mos érveit a végére tartogatja, hogy a follebbezésben majd hozzaértden vezesse
eld, miszerint a birdsag az eljarasi szabalyokat abszolut lényeges modon sértette
meg, mert a vadlottat ,,megroviditette”, megfosztotta a védelemre valdo megfe-
lel6 folkésziilés jogatol, hiszen elobb csikarta ki vallomasat, majd anyanyelvén
késobb kozolte vele, mivel is vadoljak.

A ,,megrovidités” kifejezés az ido vészes kurtasagat juttatja eszlinkbe, ezért
a kimerithetetlen példatar ujabb gyongyszemeinek bemutatasatol a kimertilés
jeleit ugyan nem mutatd hallgatosagot kénytelenek vagyunk megkimélni és
egyben megkoszonni a figyelmet. Miel6tt azonban érzékeny bucsut vennénk, €s
lezarnank értekezésiinket, az elmondottak fiiggvényében leszogezziik: a szer-
biai igazsagligyi reform ujragondolasa, illetve az Eurdpai Unio jogszabalyrend-
szerével esedékes harmonizacid megnyithatja szamunkra, vajdasagi magyarok
szamara a szerzett jogok érvényesitésének, visszaszerzésének kecsegtetobb ki-
latasait. Csak tudjunk €Ini a lehetdségekkel!
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Cmeuena jesuuka npaea u ona Koja mpeba noHogo cmehu y
3akonodascmay Cpouje

AyTopu, HaKOH KpaTKOT HCTOPH]CKOT OCBPTA JIajy MPHKa3 JaHAIIbEr CTama
yrnoTpede je3nka MamHMHA y CyJOBHMA, IPe CBEra y JOMEHY pPEeBaHTHHX
TEeMaTCKHX MoZIpyyja 3akoHa o Tpal)aHCKOM MPOLIECHOM MPaBY, OTHOCHO 3aKOHa
0 KPUBHYHOM IOCTYIIKY, a Ha/laJbe TOBOPE 1 O IINJbEBUMA U HAUMHY Ha KOjU O1
ce Morsa y OyayhHOCTH MpOIIMPUTH HAIlla je3UUKa MpaBa.

C jemHe cTpaHe ayTopH pa3Marpajy JejoBe npaBHUX peryiarua Cpouje,
KOjH perynuiry ynorpe0y je3uka, IoK ¢ Ipyre HacToje Aa My TeM HITyCTPAaTUBHUX
nprMepa U3 Mpakce MOTKPEne CyYajeBe KPIIeHka je3nIKUX MpaBa I lHXOBOT
cripeyaBarma, UCTPaxyjy MOTYhHOCTH pomupera je3nuKux npasa, Oyayhu na
ce M3a BHX MPOTEXKE JCleHHja HCKYCTBA a/IBOKATa, OMHOCHO CYJICKOT TyMaua.
Onu yxa3yjy u Ha OpojHE CYIPOTHOCTH MU3Mel)y MmpaBHE peryiaTtuBe U HeHe
IPUMEHE U TParajy 3a HAUMHUMA BUXOBOT pa3pelieha.

OCHOBHO je MHUTambe Jia Ce OIUTYYH UMaMO JIH IIPaBa Ha CY/ICKHU TOCTYIaK BoleH
Ha Mal)apcKoM je3uKy, W je TO Moryhe caMo aBameM H3jaBe MyTeM CyJCKOr
IPEBOKOIA. Y TOM TOIJIey je MpaBHa IpaKca BUILE HETO MPOTHBPEYHA.

IonoBHO pasmarpame pedopme mpaBocyha, kao u mpezacrojeha xapmo-
HHU3allKja ca MpaBHUM cucTeMoM EBporicke YHHje, U 3a Hac, BOjBOhaHCKE
Mabape orBapa obehaBajyhy nepcriektuBy Bpahama M OCTBapeHha CTCUCHUX
npasa.

Knyune peuu: rpah)aHcKo MPOIECHO MPaBO, KPUBUYHH MOCTYIAK, CYICKA
nocrynak Ha Mmahapckom jesuky, CpoOuja

Acquired and Regainable Language Rights of National Communities
within the Serbian Legislation and Judicial Practice

After a short historical presentation, the authors discuss the current status
of minority linguistic rights in the various judicial procedures, primarily in
those performed in accordance with the Civil Procedure Act and the Criminal
Procedure Code. They also set certain aims as regards the eventual future
enhancement of such minority language rights.

On the one hand, they give a presentation of the pertaining statutory
provisions regulating language use within the Serbian judicial practice and,
on the other hand, being attorneys and court translators with decades of
experience, they offer a wide range of cases demonstrating the infringements and
limitations of exercising such basic human rights. They point out an abundance
of inconsistencies within the body of legislation and its application while trying
to come up with apt solutions for their remedy.
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The basic question is whether to apply the acquired right of having the entire
judicial procedure performed in the given minority language or to afford the
parties only the right to make statements in their mother tongue before the court
indirectly through translation. The practice is very inconsistent and arbitrary in
this regard.

The reexamination of the judicial reform and its harmonization with the EU
legislation could mean a possibility for the Hungarian minority in Vojvodina
to regain some of its acquired rights, as well as to achieve and establish certain
new, more comprehensive aspects of linguistic rights.

Keywords: civil procedure, criminal procedure, judicial procedure in
Hungarian, Serbia
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