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HOGYAN NEVELJENEK AZ ISKOLAK?

Konformitas és nevelés

How should Schools Educate?
Conformity and Education

Csupén a konformitas vilagi jelentésére emlékeztetek. A fogalmat eldszor William Penn
filozofus és liberalis gondolkodé adta meg egy 1700 koriil irt munkajaban: a konformitas
olyan polgari erény, amelynek a szabadsag elvesztése az ara. A konformitas leirasa mint
a szabadsagtol vald megfosztas, a 20. szazadban még erdteljesebbé valik, Heideggertol
Frommon at egészen E. Fischerig. Csak az utobbi szerint a konformitas az En elsiillye-
dése az Akarkiben. Késobb sok tapasztalat erdsiti azt a tényt, hogy az iskolai pedagogiai
tevékenység fokuszaba keriil az mint a szervezeti egyiittmiikodés kifejlodése. Csupan egy
példa: az 1968-as generacio6 1ényege a konformista vilag ellen val¢ tiltakozas volt — mondja
Adam Michnik. Ez maga a nonkonformizmus. 1968 6 erkélcsi parancsa: ,,Légy nonkon-
formista!” Azt hiszem, sok pedagogiai kutatas ¢s nevelési gyakorlat akceptalja azt a pe-
dagogiai elvet (tervet), hogy a fiatal képes legyen a vilagot elfogadva tagadni, és tagadva
elfogadni. Ha a valosag tagadasa erésodik fel, akkor az egyén marginalizalédik, ha az elfo-
gadasa, akkor feladja szuverenitasat, és konformistava valik.

Kulcsszavak: nevelés, iskola, konformitas, nonkonformitas, k6zosség

Egyaltalan van még értelme és jelentdsége a cimben feltett kérdésnek (hogyan,
pontosabban mire neveljenek az iskolaban?), amikor vilagtendencia posztmodern
korunkban az a fejlemény, hogy példaul az egyetempolitikat mar nem ,,a neve-
lés, hanem a globalis verseny” (WAIN 2008: 9) motivalja. Alighanem altalano-
sithatjuk a folyamatot: minden oktatasi intézmény gy kezd miikddni, mint egy
»kereskedelmi vallalat” (SOCIETY 2006: 13), amelyet mintha csupan a bevéte-
lek és kiadasok kalkulacioja mozgatna. Ilyen koriilmények kozepette huszadran-
guva valik, legalabbis hattérbe szorul a valodi szakmai pedagogiai tevékenység.
Példaul hatékonyan és hatdsosan ,,nem jutalmazzak a jo, illetdleg nem biintetik
a rossz munkat” (GREEN 2005: 218). Igy azutan nem csodalkozhatunk azon a
gyakorlaton sem, hogy az iskola nem alakit ki a gyermekekben ,,0nismeretet [...]
¢és szocialis erkolcsi érzéket, [...] onallo kritikai készséget” (STEINER 2005:
299). Szembesiilhetiink azzal a nem éppen szivderité kovetkezménnyel, hogy
[ KJultirankra a kreativitas kiszaradasa jellemzd. A nevelési rendszeriink konfor-
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mistakat (kiemelés t6lem — K. S.), sztereotip egyéneket képez, a szabad, kreativ és
valddi gondolkodok helyett” (MEHLHORN-MEHLHORN 2003: 25).

A magyar tudomanyos kutatasban is rabukkanhatunk hasonléo megallapita-
sokra. A kozelmultban elhunyt Popper Péter aggodalommal jegyzi meg: ,,isko-
lainkban a jol alkalmazkodd s ezen tilmenden a jol konformizald tanuld valt
altalanos eszménnyé¢” (POPPER 1975: 354). Az ezredforduld utan azt olvas-
hatjuk Lengyel LaszI6tol, hogy ,,[z]art palyaju tomegegyetemeken, provincialis
¢s utanzo rendszerekben eldre gyartott, konformista diakok tomegtermelése fo-
lyik” (LENGYEL 2001: 32).

A nemzetkdzi és a magyarorszagi hivatkozasokat tetszés szerint folytathat-
nank. De talan a fentiekbdl is kivilaglik, az iskolakrol, a nevelésrdl szolvan hamar
belebotlunk egy specialis problémaba, jelesil a konformitds és a nevelés Ossze-
fiiggésének kérdésébe. Az alabbiakban éppen errdl a dilemmarol kivanok szolni.

Nyomban hangsulyozni szeretném, a konformitas €s nevelés Osszefliggése
sokkal bonyolultabb és gazdagabb tartalmu problematika, mintsem egy ilyen
rovid lélegzetli tanulmany dssze tudna foglalni. E témaban til sok a tisztdzando
kérdés, az ellentmondas, amely a vonatkozé tudomanyos (szociologiai, etikai,
szocidlpszichologiai, pedagogiai, nemkiilonben a filozofiai) vizsgalodasok és
megkozelitések kozott hizodnak. Nemritkan egy-egy szerz6 munkaja is zavarba
ejtéen kovetkezetlen, nem egyértelmi. S nem art emlékeztetniink arra a ténye-
z6re sem, hogy a témaban illetékes az oktataspolitika, s persze az egész gyakor-
16 pedagogia. Azt gondolom, a konformitas és nevelés problematikajanak tisz-
tazasaban és kivaltképpen annak megoldasaban még komoly addssaga van az
érintett tudomanyoknak, a politikanak és az iskolamiikodésnek egyarant. Ezért
itt és most elégedjiink meg néhany inditd gondolat, alapdsszefiiggés vazlatos
jelzésével, amely azonban — reményeim szerint — 0sztokélhet méasokat tovabbi
kutatomunkara, mi tobb, kutatoi egyiittmikodésre.

Alapvetden két, kiilonosen sulyos probléma var feldolgozasra s megnyug-
tatd rendezésre. 1. Bar sokan foglalkoztak eddig is a konformitas kérdésével,
mégsem alakult ki egységes ¢s egyértelmil felfogas magarol a fogalomrol. Kii-
16nbdz4d és igen gyakran ellentmondasos fogalomértelmezés és -hasznalat jott
létre, a kiilonféle teriileteket (tudomanyagazatokat) képvisel6 kutatok Ggyszol-
van egymastol teljesen fliggetlentil vizsgalodnak, nincs kozottik egyiittmiiko-
dés. Interdiszciplinaris kategoriarol 1évén szd, sziikséges és kivanatos valami-
lyen egyiittgondolkodas, dsszhang a kutatok kozott. Sajnalatos és elszomoritd
tény, hogy erre nem tapasztalhato egy joggal elvarhatd képesség, olykor még a
készség sem. Aldatlan és elfogadhatatlan allapotrél van sz6, melyet ideje lenne
gyokerében megvaltoztatni. 2. Nem megnyugtatd az iskola (altalaban a pedago-
gia) és a konformitas 0sszefliggésének dilemmaja sem. Ezen a téren is nagyfoku
bizonytalansag, tétovasag €s mindenekeldtt batortalansag alakult ki, kivaltkép-
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pen ami a politika és a gyakorlo pedagdgia szerepét s felelosségét illeti. A prob-
léma megitélésében és kezelésében jelentds ideologiai-politikai tehertétellel
szamolhatunk, amit6l nem lesz konnyli megszabadulnunk. Az iskolai munka és
a konformitas egymasra hatasa kérdésének megnyugtaté megoldasa talan még
nagyobb stlyu kihivas, mint amit az alapfogalom tisztazasa jelent.

VISSZATERES A KLASSZIKUS FELFOGASHOZ

Bar a konformitas eredeti jelentése a latin "conformare’ (alkalmazkodas) ki-
fejezésére gyokerezhetd vissza, a mindennapi életben és a vonatkozo szaktudo-
manyokban nem azonositjak azt az altalaban vett puszta alkalmazkodas jelentésé-
vel, hanem egy specialis tartalommal ruhazzak fel. A probléma pontosan az, hogy
mi ez a meghatarozott, a sz6 eredetijéhez képest sziikebb értelmii tartalom.

A fogalommal kapcsolatos bizonytalansagra utal — tobbek kozott — Farina, a
kortars olasz szocialpszichologus, aki kdnyvet szentel témanknak. A konformiz-
musnak rossz hire van, ezért torténhet meg, hogy a mindennapi életben senki
nem vallalja fel konformitasat. Igaz, szabadulni sem tudunk tdle. Eldszor azt
érezziik, hogy a konformizmus az emberi egyiittmtikddés nélkiilozhetetlen tar-
tozéka, masszor negativ konnotaciot kap. Farina elfogadja azt a meghatarozast,
hogy a ,konformizmus a hasonlésag, a masokkal valé azonossag jelensége, a
normakhoz torténd igazodas” (FARINA 1998: 8). Ugyanakkor leszdgezi, hogy
megkiilonboztethetlink egy széles értelmii adaptalodast, amely minden magatar-
tas-, gondolkodas- és érzelembeli igazodast jelent, illetdleg egy sziiken felfogott
alkalmazkodasi format, amely olyan igazodast tartalmaz masokhoz, valamilyen
csoporthoz, amely ellenkezik a sajat jozan megitélésiinkkel és tudatunkkal.
Vagyis Iétezik altalanos, sziikségszer(i és specialis, értékitélet szempontjabol
mar negativ alkalmazkodasi forma.

A gondot az okozza, hogy mindkét megnyilvanulast egyazon fogalommal, a
konformizmussal (vagy konformitassal) jelolik. Nem tudhatjuk, mikor milyen tar-
talommal telitddik ez a kifejezés, az pedig még nagyobb rejtély, hogy pontosan hol
végzodik az egyik, hol kezdédik a masik tartalma. Az egész konformitaskutatas
akut problémajardl van itt szo, a szerzok régota és mindmaig viaskodnak vele.
Folottébb jellemzo egy angol szocioldgus kutatopar megoldasi javaslata. Azt in-
ditvanyozzak, hogy osszuk haromféle jelentéstartalomma magat a fogalmat: 1éte-
sitsiink ugynevezett L., II. és III. tipusu konformitast (HOPPER-WEYMAN 1975:
58-69). Vagy hasznaljuk a konformizmus, illet6leg a konformitas fogalmat: az
elobbi legyen az ,,ideoldgiai”, tarsadalomkritikai és negativ csengésii, az utobbi
a sziikségszerli, a semleges értékii alkalmazkodas. Egyaltalaban, ha csak Iehet,
szamiizziik is e kategoriat, €s vezessiik be helyette a behodolas, az azonosulas, az
internalizacio kifejezéseket (HEGEDUS 1981: 177).
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Az ilyen és hasonlo elképzelések nem valtak elfogadottakka a kutatok ko-
z0tt, és magam is masképpen latom a megoldas utjat. Hadd hangsulyozzam itt
is (KARIKO 2005: 17-23): térjiink vissza a fogalom eredeti, klasszikus értel-
mezés¢hez, tarsadalomelméleti, pontosabban tarsadalomfilozofiai megkozelité-
séhez. ,,A konformitas — irja Penn amerikai liberalis gondolkod6 — olyan polgari
erény, amelynek a szabadsag elvesztése az ara” (PENN 1971: oldalszam nélkdil,
Preface). Hasonlo felfogéas korvonalazodik a késébbiekben Emerson tanulma-
nyaban: ,,az allampolgarok lemondanak szabadsagukrol és kultarajukrol. Itt a
legfobb erény a konformizmus” (EMERSON 1932: 30). A 20. szazad hatvanas
éveiben az osztrak gondolkodd Ernst Fischer adja meg legtomorebb ¢és talan a
legmélyebb meghatarozasat e fogalomnak: ,,Az En elsiillyedése az Akéarkiben: a
konformizmus” (FISCHER 1964: 97). S igy jutunk el a szazadvéghez, amikor is
Castoriadis, a kozelmultban elhunyt tarsadalombolcseld megerdsiti €s kiterjeszti
a jelenség pejorativ tartamat: manapsag a ,,modern térténelem legkonformistabb
szakaszat €ljiik” (CASTORIADIS 1994: 48).

A konformitasnak ez az eredeti és negativ tartalmu, filozofikus megfogalma-
zasu szohasznalata végigvonul a 19. és 20. szazadi bolcselettorténetben. Nietz-
schétdl kezdve Heideggeren, Frommon, Marcusén at Lukacs Gyorgyig bezaro-
lag hosszan idézhetnénk olyan gondolati eszmefuttatasokat, amelyek vilagosan
szolnak a konformitas problémajarol, és egyértelmiien kritikai analizisnek ve-
szik ala az alkalmazkodasnak ezt a negativ mozzanatat. (Ennek részletes tagla-
lasatol, mi tobb, puszta bemutatasatol itt, a terjedelmi korlatok miatt, tekintsiink
el.) Mindenesetre a vonatkozo filozofiai értelmezések alapjan szdmomra nyil-
vanvalo, a konformitas nem mas, mint egyfajta onletagadas (denial of self),
megalkuvo alkalmazkodas. Konformista az a személy, aki mindig s mindenhez
(mindenkihez) behddol, aki nem vdllalja sajat gondolatait, érzéseit, tetteit, aki
sziinteleniil és elvteleniil igazodik mdsokhoz. Es nem nehéz felismerni, hogy a
konformista személy szamara ez a magatartasa nem jelent gondot, konnyedén és
minden lelkiismeret-furdalas nélkiil alakitja azt ki. Gyakori ,,palfordulasa” valik
szdmara a természetes ¢letmegnyilvanulassa.

Azt gondolom, ehhez a filozdfiai hagyoméanyhoz batran és megalapozottan
visszanyulhatunk, tudniillik nincs komoly érv amellett, hogy hattérbe szorit-
hatnank, netdn valamilyen divataramlat nyoman elhallgattathatnank azt. Inkabb
kovetkezetesen tartsunk ki a fenti klasszikus, valdjaban megalapozd jellegii
felfogashoz, mert ez mutathat az egész konformitasprobléma megoldasa felé.
Ami pedig a szaktudomanyi (mindenekel6tt a szocioldgiai, a szocialpszicholo-
giai ¢és a pedagogiai) jellegli kisérletek s vizsgalatok szerepének kérdését illeti,
ugy vélem, a filozofiai alapokra tdmaszkodva, az ilyen, kivaltképpen empirikus
kutatasok haladhatnak az emberi alkalmazkodas végtelen gazdagsaganak felta-
rasa iranyaba. Mert egy pillanatra sem felejthetjiik el, a filozofiai megalapozas
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mellett sziikségiink van az alkalmazkodas differencialt formdinak, modozatai-
nak megragadasara is, amely munkalatot, nyilvanvaléan, mar csak a konkrét
szaktudomanyok végezhetik.

AZ ILLEDELMES, A LAZADO ES AZ AUTONOM DIAK

Az iskola és a konformitas Osszefliggésének problémajat is csupan vazla-
tosan tudom érinteni. Hadd utaljak egyetlen, am roppant fontos, nagy hatasu
gyakorlati kovetkezménnyel jard kérdésre: a konformitas és a nonkonformitas
ellentétparjanak dilemmajara.

Az empirikus vizsgalatokat folytatdé konformitaskutatok egy része kész-
séggel elfogadja az alapfogalom eredetileg negativ értelmezését, viszont haj-
lamos arra, hogy pozitiv ellentétparnak a nonkonformitast allitsa be. Eszerint
a karos konformitast mi massal, mint a nonkonformitassal tudjuk meghaladni.
A nonkonformitas lényegileg piedesztalra emelddik, egy kivanatos és irigyelt
magatartassa magasztosul. A szépirodalom ugyancsak bévelkedik olyan alko-
tasban, amelyben megjelenik (méghozza hatasos formaban) a nonkonformista
mitosz. Azonban az ilyen felfogas és torekvés nagyon megtévesztd, hamis — és
ezért visszautasitandd — képzeten nyugszik. Ezzel kapcsolatban hadd idézzem
fel Crutchfield amerikai szocialpszichologus maig iranymutatd meglatasat. Sze-
rinte a konformitas a csoporttarsak véleményéhez és alkalmazkodasahoz valo
elvtelen igazodds, a nonkonformitas pedig az ugyanehhez torténd elvtelen szem-
beszegiiles (CRUTCHFIELD 1955: 191-198). Vagyis mindkét megnyilvanulas
kozos gyokere az individuum autonomiajanak feladasa, a masoktol valo fiig-
g0ség. Az egyik mindig a tobbiekhez igazodik (pontosabban: simul), a masik
mindig a tobbieckre mond 'nem’-et. A tagadas, jollehet latvanyos, am ne téved-
junk, mindig a tobbiek és nem az individuum sajat onallo véleménye, akarata
és magatartasa hatdrozzak meg azt, hogy mihez képest foglal allast. (Erre nem
igaz példaul Jozsef Attila sora: ,,Az én vezérem bens6mbdl vezérel.”) A tanulsag
ugyszolvan onként adodik: konformitas és nonkonformitds valojaban aldilem-
ma, nem egymas ellentétei, egyikkel sem lehet lekiizdeni a masikat. Mindkét
alkalmazkodasi format valami massal sziikséges ¢s kivanatos meghaladni.

Sajnélatos fejlemény, hogy a konformitaskutatds nem fordit kelld figyelmet
az iskolamiikodés, a gyakorlati pedagogia és a konformitasprobléma Osszefliggé-
sének kérdésére. Masrészt viszont a pedagodgiatudomany sem mutat kiilondsebb
érdeklodést e téma irant. A gyakorlati pedagogia pedig szégyenldsen hallgat rola.

A pedagogia elméletének és gyakorlatanak ez iranytl kozombossége elfogad-
hatatlan. A visszhangtalansag kiiléndsen elszomoritd tény, ha arra gondolunk,
hogy alig masfél évtizeddel ezel6tt mar egy ugynevezett ,,NAT-konform tan-
terv” (MAGYAR PEDAGOGIAI IRODALOM 1999: 265) sziiletett, 4m a meg-
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feleld és indokolt reagalas elmaradt. Hasonloképpen hallgatasba burkoldzott a
pedagogiai szakma arra a felismerésre, hogy tudniillik a konformitas a ,,peda-
gbgiai, iskolai kozegben igen gyakori” (SZABO 1997: 272). Ha ez igy van,
szamomra felfoghatatlan a hallgatas. Ahelyett, hogy a politika (leginkabb az
oktataspolitika), a neveléstudomany és az egész gyakorld pedagdgia komolyan
szembesiilne az iskola s a konformitas problémajaval, és hathatdsan torekedné-
nek a megnyugtato tisztazasra, valamint a sziikséges intézkedések megtételére,
inkabb massal foglalkoznak, szemérmesen keriilik a témat, legjobb esetben is
bizonytalanna vélnak, és hébe-hoba tesznek tétova, batortalan 1épéseket.

A legszembet(indbb hianyérzet akkor jon létre, amikor azt a kérdést tessziik
fel, hogy miképpen oldja meg a pedagogia a konformitas €s a nonkonformitas
dilemmajat. Az iskola vilagaban kdnnyen kitermel6dik az ,,illedelmes”, a ,,jol
fésilt”, a ,,fejbologatd” didk mintdja. Tehat az a gyermek és fiatal, aki min-
denben engedelmes a tanitdjanak-tanarjanak, az iskolai vezetésnek. O az, aki-
vel nincs semmi probléma, és nem vitas, az iskolavezetés, tovabba a tanari kar
szamara folottébb kényelmes, gondtalan, dnigazold s -megnyugtatd ez a fajta
tanitvanyi mentalitas. Szamomra meg az a nyilvanvalo, hogy ez a tipus lesz a
konformista didk.

Ezzel szemben all a ,,lazado didk, akinek semmi sem jo, szisztematikusan
mond ellent tanaranak, foleg abbol kiindulva, hogy megmutassa tarsai elétt,
mennyire karakan, bator 6. Ez a magatartas sok fejtorést okoz, tanarnak, igaz-
gatonak egyarant. O a folytonosan kellemetlenkedd, alig kezelhetd fiatal, aki
megneheziti, olykor tlrhetetlenné teszi a felnéttek életét. Viszont a kortarsak
elott ez valik nyer6vé, népszerlivé és példaképpé. Valojaban 6 lesz a nonkon-
formista didk.

Azt allitom, az iskolamiikddés egyik mindennapos — ha nem a legfajobb —
zavara, hogy hanyodik a konformitas és a nonkonformitas végletei kozott. Az
iskola nem tud kiszabadulni ebbdl a latvanyos, de hamis dilemmabdl. Mindkét
,»fél”, tehat a tanari testiilet, valamint a tanuloi kor is rabja lesz egy sajatos tév-
eszmének ¢s gyakorlatnak. A tanarok annak, hogy csak akkor boldogulhatnak
az oktato- és neveldémunkaban, ha a tanitvanyok mindenben szt fogadnak, ha
minden ismeretet kritikatlanul és onallotlanul probalnak megtanulni, ha min-
den értékhez és erényhez automatikusan és belsd meggy6zdodés nélkiil kivan-
nak igazodni. A tanulok pedig annak a hiu abrandnak, hogy csakis az lehet a
»hagymend”, az imponalo a tarsak eldtt, aki kész és képes ellenallni minden,
felnéttek részérdl jovo akaratnak, torekvésnek: ez lesz szabadsaganak feltétele
¢s garanciaja.

Szamomra kétségtelen, ez a kdlcsonds tévhit és ttvesztd vergddés tarthatat-
lan, igazi megoldast nem hozhat. A konformitasnak nem valodi ellentétparja a
nonkonformitas. Elég egy pillanatra az 1968-as didkmozgalmakra gondolnunk.
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Kozismert, hogy a didkok az ugymond konformista vilag és értékrend ellen til-
takoztak: sokan keriiltek a nonkonformista 1azadas hatasa ala. Mégis a latvanyos
¢és nagyreményti nonkonformizmusuk alig egy évtized utan szép csendben atala-
kult (visszavedlett) konformizmussa. Talan kevésbé ismert, hogy a nyugatnémet
diakok, akik egyébirant a Szabadsag Egyetem hallgatoi voltak (Berlinben), mar
igy fohaszkodtak: ,,Istenem! Tégy gerinctelenné, hogy allami hivatalba 1éphes-
sek!” Vagyis beépiiltek a hivatalos allami rendbe, az ,,establishment”-be, a kon-
formista vilagba.

Nyilvanval6, legalabbis megfontolhatja politika, tudomany, pedagogiai
szakma, hogy a konformitas-nonkonformitas dichotomiaja félrevezetd, alapve-
téen hibas és kevésbé hatékony életstratégia. Belole ki lehet és ki is kell torniink,
mégpedig gy, hogy radikalisan szakitunk mindkettdvel. Az igazi, realis peda-
gogiai ceél végso soron éppen az, hogy megtalaljuk, majd kiépitsiik az emberi
alkalmazkodas folottébb gazdag vilagat, a sokféle arnyalatot és differencialt
médozatot. Uj, az eddigieknél gyokerében mas programot, mélyebb atalakitast
sziikséges és kivanatos kezdeményezni politikusnak, kutatonak és gyakorlo pe-
dagogusnak. Az iskola ismerje fel és be korabbi baklovését: az ,,illedelmes”, de
onallotlan didk példaképe ugyanolyan elhibazott és karos, mint az allandéan
ellenszegiil6 fiatal modellje. Legyen kello eltokéltsége és batorsaga a differen-
cialt alkalmazkodas megvalositasara. Arra, hogy a diak képes legyen a vilagot
welfogadva tagadni és tagadva elfogadni (kiemelés télem — K. S.), s ha a val6sag
tagadasa er6sodik fel, akkor az egyén marginalizalodik, ha az elfogadasa, akkor
az egyén feladja szuverenitasat és konformma valik” (LORAND 1999: 36).

Lathat6 tehat, a konformités ellen nem lehet nonkonformitassal kiizdeni. Es
forditva: a nonkonformitas igazi gyogymodia aligha a konformitas lesz. Am ne
feledjiik (nem biztos, hogy minden tanar egyetért az alabbi kijelentéssel), konfor-
mizmus ellen csak nem-konformista tanarok tudnak fellépni. A probléma bonyo-
16dik, a vizsgalodast indokolt lenne kiszélesiteni és elmélyiteni. A konformitas
(és a nonkonformitas) — felfogasom szerint — nemcsak a tanuloifjiisag, hanem a
tanari kar korében is felmertil, és megoldasra var. De ez utobbi vizsgalodas mar
egy masik tanulmany feladataként allhat el6ttiink. Amiképpen annak a kérdés-
nek is a taglalasa, hogy mi lehet a konformitas és a nonkonformitas egyfittes
meghaladasanak 1tja.

Alighanem még sokat kutathatunk, és alapos szakmai vitakat folytathatunk
annak érdekében, hogy megnyugtatoéan feltarjuk az emberi alkalmazkodas dif-
ferencialt folyamatait, beleértve az aldilemma feloldasanak egyetlen realis és
pozitiv utjat. Azt feltételezem, hogy a megoldas nem lehet mas, mint az auto-
nom, kreativ és kritikus gondolkoddasmod és magatartas kialakitésa, illetéleg to-
megméretekben valdo megvaldsitasa. Nem szeretnék naivnak tinni, tudom meg
tapasztalom, hogy a mai iskolarendszer el6tt egy ilyen cél és program roppant
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nagy kihivast jelent. Nem tulzok, ha azt irom: torténelmi sulyu és jelentdségii
feladatrdl van szd, amely ha meg is tudna valosulni, minden bizonnyal egész
korszakot igényelne. S talan azzal kezdédne a probléma, hogy nem mindenki
szamara lenne természetes €s magatol értetddo az ilyen hordereji elkdtelezodés,
majd torekvés. Am hiszek abban, hogy az autoném individuumok kreativ és
kritikus alkalmazkodésarol nem tudunk lemondani.
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How should Schools Educate?
Conformity and Education

I merely conjure an outline of a reminder: the ,,profane” meaning of con-
formism is first provided by American philosopher and liberal thinker Wiliam
Penn, in his work dated from around 1700. According to him, conformity is a
civil virtue whose price is the loss of freedom. The description of conformity
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as deprivation of freedom becomes stronger in 20th century philosophy from
Heidegger through Fromm as far as E. Fischer. I only wish to refer to this last
name: according to Fischer’s definition: the sinking of the Self into the Anybody
is conformism. Later many experiences have accumulated on the fact that school
pedagogical work mainly focuses on developing an organisational unity. Only
one example: the main essence of the 1968 generation was rebellion against the
conformist world, says Adam Michnik. And that is nonconformism itself. The
main moral of 1968: ,,One has to be a nonconfotrmist!” I believe that many
education researchers and practising pedagogues could accept the pedagogical
master plan according to which the young negatively accept (the world) and if
the negation of reality strengthens, then the individual becomes marginalised,
if acceptance is strengthened then the individual gives up sovereignty and be-
comes conformist
Keywords: education, school, conformity, nonconformity, community
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