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IDENTITASVALSAG ES KOMMUNIKACIO
A POSZTMODERNIZMUS KONTEXTUSABAN

Identity Crisis and Communication in the Context of Postmodernism

Jelen tanulmanyban a valsagprobléma a posztmodernizmus kontextusaban meriil fel, utalva
az identitas, a kommunikacio, a kultura, a hatalom kérdéskoreire, s egyuttal ezek fogalmi
valsagara. A posztmodernizmus hozta atstrukturalddasok kapcsan ugyanis megkeriilhetet-
lenné valik a kérdés, hogy milyen 1j, illetve mas szemléletbeli beallitodas tarsul a fogalmi
valsagokhoz és a valsdghoz mint olyanhoz egyarant.
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A posztmodernizmus a XX. szdzad elején jelentkezd iranyzat, amelynek sta-
tusa, meghatarozasa, pontositott , kezdete” és egyaltalan ,,/éte” is kérdéses tulaj-
donképpen. Az sem vilagos, hogy beszélhetlink-e a posztmodernrdl mint ,,egy-
séges” iranyzatrol vagy inkabb tobbféle posztmodernizmusrol van szo, 1ényegi
elem viszont, hogy a posztmodern identitdsa is mint olyan igazabdl kérdés.

Hans Bertens A4 posztmodern Weltanschauung és kapcsolata a moderniz-
mussal cimii tanulmanyaban utal arra, hogy a posztmodernizmus kapcsan je-
lentkez6 terminologiai bizonytalansagok oda vezethetnek — amennyiben nem
egységesithetéek annak definicidi —, hogy elvileg minden esetben kiilon kellene
donteni arrdl, hogy mi nevezhetd az erre a cimre palydzo elgondolasok koziil
posztmodernnek, vagy pedig ,.ki kell nevezni a terminusnak egy bizonyos hasz-
nalatat »hivatalosnak«, s ekkor a tobbi posztmodernizmust at kell keresztelni”
(BERTENS 2002: 21). De azt is kérdezhetnénk, hogy hogyan dontheto el, hogy
ki legyen a posztmodernizmus zaszlovivoje, hogy a terminus melyik hasznala-
tat kellene hivatalosnak kinevezni, hogy mi a posztmodern ,,altalanossagban”,
¢s hogy ki a ,leginkabb” posztmodern, amellyel ellentétben mas definiciok és
elgondolasok nem posztmodernek vagy éppen ,,kevésbé” posztmodernek? Ezek
a kérdések éppen a posztmodernizmus 16bbéltii természetére, voltaképpen arra
az aspektusara mutatnak ra, hogy az ellentmondani latszik merev kategoriarend-
szereknek, terminologiai behatarolasoknak.
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Frederic Jameson 4 késdi kapitalizmus kulturalis logikdja cimG tanulmanya-
ban a kdvetkezdt irja: ,,ha nem fogadunk el valamiféle altalanos értelmi kultu-
ralis dominanciat, akkor a ma torténelmének olyan felfogasahoz tériink vissza,
mely azt mint abszolit heterogenitast, véletlen kiilonbozoséget, eldonthetetlen
hatékonysagu ¢és kiilonallo erdk egyidejli fennallasat lattatja” (JAMESON 1996:
418). Azonban a posztmodernizmus éppen valami olyasmit jelent, ahol a kii-
16nbozdségek nincsenek egységbe szedve, nem érvényes ra mar az a modern
vagy metafizikai hagyomany, amely tételezi az egységet, és ha az meginogna,
késobb mégiscsak helyreallna egy helyreallé azonossagban, ahogy azt korabban
Hegel latta. fgy maga a posztmodern stitusa is jatékban van, olyan jatékban,
amely mar nem is 6ncéld, de ,,igazi” célja sem belathatd, vagy éppen cél nél-
kiili. Ezért valoban érvényes ra az abszollt heterogenitas, a kiilonbozoség, az
eldonthetetlenség és a véletlenszertiség — ahogy azt Jameson allitja — de anélkiil,
hogy fennallna egy altalanos érvényti dominancia, hiszen a posztmodernizmus-
ra is érvényes a véletlenszeriiség, a torés, a szorodas, az osztodas €s a halogatas,
mindezek pedig kérdésessé teszik statusat, jelen-nem-levo ,,identitasat”.

Ihab Hassan 4 posztmodernizmus egy lehetséges fogalma felé cimii irasa-
ban a modernizmus €s a posztmodernizmus 0sszevetését illetden azok iranyado
fogalmainak ellentétességét emeli ki. A modernizmus a forma, cél, hierarchia,
miitargy, befejezett mi, szintézis, jelenlét, koncentraltsag, paranoia, eredet, ok,
metafizika, determindcio altal irhato le. A posztmodernizmus pedig a jaték, vé-
letlen, folyamatszerliség, a mli mint torténés, dekonstrukcio, hiany, szortsag,
kombinacio, skizofrénia, elkiilonbdzddés, nyom, indeterminacio altal hataroz-
hat6é meg (v6. HASSAN 2002: 54). Ezek a fogalmak azonban nem mindig ellen-
tétek egymassal, maguk is belsd ellentmondasokat tartalmaznak. Hans Bertens
ugyancsak hangsulyozza, hogy a posztmodernizmus egy ,totalis pluralizmus
felé mutat6 olyan tendencia, amelybe konnyedén beleférnek egymast kdlcsono-
sen kizaro kategoriak” (BERTENS 2002: 33), hisz a sokasag uralma jut érvény-
re az egy folott.

Mindezek alapjan a posztmodern korban a heterogenitas, pluralizmus, tobb-
féleség, kiillonbozdség, mozaikszeriiség, az egységek €s azonossagok megha-
sadasa, az én elvesztése, a valsag, dekultira, dehumanizacio, dezintegracio,
dekonstrukcio, a linearitassal és a modern id6éfogalommal val6 felhagyas, az
igazsag relativitasa és az eredetnélkiiliség keriil el6térbe. A ,,biztos tudas” meg-
torése ¢s a vilagképek felbomlasa valik uralkodové, nem utolsosorban pedig
ellehetetlenedik a vilagnak és az dnértelmezésnek az egységes szemlélete.

A ,mi is a posztmodernizmus?” kérdés bizonytalansaga tobbféle értelmezés
lehetdségét vagy tobbféle lehetdség értelmezését rejti magaban, de sosem ké-
szen allva, hanem mindig jatékban maradva, olyan jatékban, amely nem épit6-
dik le egy elnyert jelen-létben, nem zarul le egy egységben, nem nyugszik meg
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egy azonossagban. Nem egy terminoldgiai diszfunkcio, hanem a posztmodern
aspektusa. A posztmodern igy maga is elkiilonbozodés, nyom, osztodas, szoro-
das és halogatas, akar Derrida différance-a. A posztmodernnek mint irdnyzatnak
igy nincs identitasa, egysége, jelenléte, nincs 6nalld jelenvalosaga, 1ényegi sa-
jatszeriisége, ,,mi”-volta. Egyrészt a modernség identitasanak megkérddjelezé-
seként felfogott, de nem is meriil ki ebben, hiszen a posztmodernizmus irdnyado
,kotegei” uj beallitddasként, egy 0j szemléletmodként és érzékenységként értel-
mezhetdek, anélkiil, hogy tudnank, mire megy ki a ,,jaték”.

A posztmodernizmus ellentmondéasossaga abban is megmutatkozik, hogy
o6nmaga megelGlegezése és egyuttal megkésettsége. Az értelmezések megosz-
lanak a tekintetben is, hogy az a modernizmushoz hozzatartozd, mint a mo-
dernizmus vége, vagy pedig egy viszonylag fiiggetlen iranyként értelmezhet6?
Mindenképpen onellentmondo, hisz valamiképpen azt is magaba foglalja vagy
arra is utalt, amin tallépni akar. Fel is tehet6 a kérdés, hogy a modern a poszt-
modernben véget ér? Vattimo szerint a posztmodernizmus ,,késé6 modernitas”
(CODOBAN 1995: 103), amennyiben azonban a posztmodernizmust a modern
végeként értelmezziik is, ez mar olyan vég, amelyik mar utan is egyben, igy ,,a
»poszt« elébe keriil és eldtte jar annak, aminek az utanja” (VERESS 2006: 62).

Mindezek tiikrében elkeriilhetetleniil fennall az a kérdés, hogy az egységek
meghasadasa, a megvaltozott technikai allapot, a kommunikaci6 robbanasszerti
fejlodése altal produkalt ,,atlathatosag”, az allami és a tokésvallalatok hatalmi
kérdései, a szocialis és tudomanyos tudas statusanak megvaltozasa, egyszoval a
posztmodernizmus hozta atstrukturalodasok kozegben még kultira-e a kultira,
vagy mar inkabb csak dekultiraként, azaz a kultira dekonstrukciojaként gon-
dolhato el? Identitas-e még az identitas, szubjektum-e még a szubjektum, kom-
munikécié-e a kommunikécié? A posztmodern korban egy sor értelmét mar el6-
feltételezetten magaba foglalo fogalom radikalis Gjragondolasa/dekonstrualasa
valik elharithatatlanna. Egyre siirgetobben megvalaszolasra var az a kérdés,
hogy milyen politikai, jogi, gazdasagi, etikai, moralis és kommunikativ stratégi-
at kovetelnek meg a posztmodernizmus hozta atrendezédések?

A posztmodern sokféleségében problematikussa valik a kultira Bildungként
valo meghatarozasa, a legitim szubjektum kinevelésének eszménye, hiszen a
tudas statusanak tjraértelmezésében az ismeret és az informacié a javak egyik
formajava, ,,informatikai aru”-va (LYOTARD 1993a: 16) valik. A kultGra mar
nem vizsgalhato a meglevo kategoriak altal, hanem a heterogenitas eldtérbe ke-
riilése altal, inkabb a transzkulturalitas, interkulturalitas, a nyelvjatékok, ,.ele-
mek heterogenitasa”-ra (LYOTARD 1993a: 8-9) esik a hangsuly. fgy mér nincs
egységesként, egynemiiként felfogott kultara, amelyek kozott az atjaras meg-
valosithato lenne, nem homogén kultarak heterogenitasarol, hanem heterogén
de-kultarak heterogenitasardl van szo.
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A posztmodern erdteljesen megkérddjelezi az identitast, az egységszemléle-
tet, a szubjektumot, az azonossagot, az univerzalizalhato eszmerendszerek 1étét,
s egyaltalan a 1étet mint jelenlétet. Az identitas és a szubjektum statusa meginog.
Nincs egységesként elgondolt identitds, sem szubjektum. Az ,,identitas” vagy
szubjektum egyre inkabb elvontta valt statusa azonban kapcsolodik azokhoz a
rendszerekhez, amelyek meghatdrozzak vagy meghataroznak, hogy ,.ki”, ,,mi”
a szubjektum, illetve hogy ,.kinek”, ,,minek” kellene lennie? Az identitas koriili
széttoredezések, amelyek a kulturalis, nyelvi, szocialis, politikai és a tarsada-
lom minden rétegét feloleld valtozasok produkalnak, mar nem rendelkeznek egy
Osszeegyeztethetd szféraval, ahol az identitas egység lehetne. Elso pillantasra
mindezek az identitas valsagara utalnak, de vdlsdg-e, hogy nem rendelkeziink
egységes azonosulasi modellel, vagy pedig ez éppen a kiilonbozo partikularis
lét-lehetdségek érveényesitésének modja?

Hasonloképpen meriil fel a kérdés a kommunikacié kapesén is. Lyotard jog-
gal teszi fel a kérdést, hogy a posztmodern kozegben a kommunikacié kinek és
minek a kommunikécidja lesz? Ki mondja meg, hogy mit lehet kommunikalni?
Ki és hogyan informal a kommunikaci6 iranyairol, és tulajdonképpen mi lesz a
kommunikacié: manipulacid, informaciocsere, a véleménymondas szabadsaga
vagy parbeszéd? Ki mit fog tudni és ki mit fog kommunikalni arrol, amit tud?
Hogyan részesill a tarsadalom a tudasbol, és hogyan hasznositja azt? ,,Ki fog
tudni?” (LYOTARD 1993a: 18), ,,ki donti el, mi a tudas? Illetve ki tudja, mit kell
eldonteni?” (LYOTARD 1993a: 23).

Mindez egyfajta attekinthetetlenséget és valsagtudatot produkal. Filozofi-
ailag a jelenkori filozofia attekinthetetlenségét és a nyugati metafizikai tudat
valsagat, vagy legalabbis az ehhez kapcsolodo allasfoglalasok tisztazatlansagat.
Mar Nietzschénél megjelenik a metafizika talhaladasara tett igény, majd ezt ko-
veti a heideggeri—gadameri destrukcid, Adorno ideologiakritikaja, ugyanakkor
ez radikalizalodik a francia dekonstrukcioban. A metafizikabdl lett negativ me-
tafizika, aztan metafizika-kritika, végilil posztmetafizika. Az vilagos azonban,
hogy a metafizika torténetét meghatarozo egységszemlélet, azonossagcentrikus
beallitodas és idealizmus a toredezetté valt posztmodern korban mindinkabb
tarthatatlanna valik, azonban feliitik fejiiket a kiilonb6zo scientista szektak,
amelyek Habermas szerint éppen az egység ¢és az egészre vald kivanalom sziik-
ségleteit elégitik ki (HABERMAS 1993b: 180).

A posztmodern kornak a valsaggal vald asszocialdsa a miivészetek teriiletén
is erételjesen megmutatkozik. El6zménynek tekinthetd E. Poe, F. Kafka, Ch.
Baudelaire és az avantgard, dadaista, sziirrealista miivészetek. Mar Baudelaire-
nél az tin. esztétikai utdpikus optimizmus atfordul a tarsadalmi megbékétlenedés

crer

szempontbol pedig Nietzsche ,korszerlitlenségét” felemlegetni. Az is kérdés

42



Lurcza Zs.: IDENTITASVALSAG ES... LETUNK 2012/3. 39-48.

viszont, hogy a modernségben gyokerezd, a posztmodern korban radikalizalo-
dott pesszimizmus tekinthetd-e ujfajta optimizmusnak vagy affirmalo igenlés-
nek, ahogy erre Derrida Nietzsche nyoman ramutat? Vagyis a pesszimizmus a
modernizmus feldl nézve pesszimizmus, posztmodern szempontbol pedig akar
ujfajta optimizmusnak is tekinthetd, a dekonstrukcioban felidézett nietzschei
oromteli tancnak és jatékossagnak, az ,.identitas” széttorésének.

A posztmodernizmus hozta atstrukturalodasok nagyrészt a valsaggal asszo-
cialodnak, ahol a valsag mint ,,diszfunkci¢” jelenik meg: Eurdpa-szerte jelent-
kez6 gazdasagi valsagok, politikai forradalmak vagy a tudomanyok teriiletén
jelentkez6 fogalmi valsagok, szakadasok. A radikalis valtasok és a vilagaspek-
tus egyetemes atértékelddéseire, valtasaira mar a nihilizmus is utal: a tudas meg-
kett6zodik, az igazsag tudomanyos kovetelménye maga e tudomanyos kove-
telményre van alkalmazva. Ez éppen az eurdpai nihilizmus egyik alapja Nietz-
schénél — Lyotard interpretacidjaban (vo. LYOTARD 1993a: 84). A tudomanyos
tudas valsaga nem a XIX. szazad produkalta jelentds valtozasoknak tudhato be,
hanem éppen ,,a tudas legitimalo elvének belsd er6ziojabol ered” (LYOTARD
1993a: 85). Kiilonbozo diszciplinak eltinnek, mas diszciplinak sajat hataraikat
strukturaljak at, lépik tal, 4j tudomanyagak jonnek létre, ,»fakultasok« min-
denféle intézetekké és alapitvanyokka robbannak szét” (LYOTARD 1993a: 85).
Az egységek, a homogenitas meghasadasabol kifolyolag pedig nincs egységes
kritérium-, illetve értelmezési, értékelési rendszer.

A ,MIT KELL/LEHET TENNI?” KERDES RETORIK AJA

A tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos, fogalmi bizonytalansagokbol és bi-
zalmatlansagokbol, mindent Gsszevetve a ,,létbizonytalansagbol”, un. ,,valsa-
gokbol” valo ,kiutat” kutatva tevodik fel a valasz-, illetve megoldaskeresés kér-
dése. A posztmodern valaszkeresés azonban valamiképp mindig kérdés marad,
érvényes ra a dekonstrukci6 el-kiilonbozodése a halogatas, osztodas, szorodas.
Mig nem fogadjuk el a kérdések 1étjogosultsagat, a modern valaszkeresés, végsd
egységes valasza utani illuzorikus keresés bizonyossagkeresésként munkal. Itt
nem a végérvényes valaszok, illetve valaszlehetdségek keriilnek elotérbe, hanem
a kérdések szakadatlan megvitatasa és Gjravitatasa. Habermas szerint mar a mo-
dern kor szellemi vilaga magaba rejt egyfajta dekadenciat, viszont azt is hang-
stlyozza, hogy ,,a tarsadalmi modernizaciobdl kdvetkezoé problémaktol fligget-
leniil is, a kulturalis fejlodés belso szemléletébdl is keletkeznek a modern kor
projektumaval kapcsolatos kétely és kétségbeesés motivumai” (HABERMAS
1993a: 162). Gyakorlatilag a dekadencia mar a ,,nyugati gondolkodas kezdete-
kor, Hésziodosznal és Platonnal is jelen van. Ugy koveti az emancipaciot, mint-
ha csak az arnyéka lenne” — teszi hozza Lyotard (LYOTARD 1993b: 258). A
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felvetett fogalmi valsagok igazabol csak a modernitas feldl szemlélve tekinthe-
tok valsagnak, a posztmodernizmus feldl szemlélve mar kevésbé. A tarsadalom
minden szférajaban jelentkezd valsagokra a posztmodernizmus nem megoldast,
mint inkabb uj kontextust kinal. Mi mellett lehet allast foglalni, és ez az allasfog-
lalas hogyan hat ki a tarsadalmi-kulturalis kozosségekre és azok dnszemléletére,
egylittmiikodésére és kommunikacidjara?

Habermas Adorndhoz hasonldan a modernizmus mellett foglal allast, becslé-
se szerint ugyanis ,,inkabb tanulnunk kellene a modern kor projektumat kisér6 té-
velygésekbdl, a hobortos megsziintetési programok hibaibol, mintsem hogy fel-
adjuk magat a modernséget” (HABERMAS 1993a: 172), éppen ezért kritikusan
szemléli azokat az aramlatokat, amelyek a modernizmust biraljak. Lyotard allas-
pontja szerint a 1ényegi kérdés az, hogy képesek vagyunk-e egyaltalan folytatni
a modernséget, mint a ,,gondolkodés, a kozlés, a szenzibilitas egy modja[t]”?
(LYOTARD 1993b: 252). Lyotard a kérdés harom vonatkozasat emeli ki. Az elsd
az, hogy a folytatas itt a modernségre mint a gondolkodds és szenzibilitas e mod-
Jjanak a folytatasara vonatkozik. A mésodik, hogy a felvetett kérdés eléfeltételez
egy ,,mi”-t, arra kell rakérdezni, hogy miben all, és hogy eldfeltételezhet6-e még
egyaltalan ez a ,,mi”? Az eldfeltételezett mi vagy én ugyanis éppen az identitas
¢és egység kérdését veti fel, annak onellentmondasossagaban és mondhatni lehe-
tetlenségében. Végiil pedig az is felmeriil, hogy a ,,képesek vagyunk-e?” kérdés
egy kompetenciat igényel, viszont az nem vilagos, hogy ennek a kompetencianak
a birtokaban vagyunk-e vagy sem? (v6. LYOTARD 1993b: 252-257). Lyotard
allaspontja, szemben Adornoval és Habermasszal az, hogy a megoldas nem a
visszanyulas a modernség szellemi vilagahoz, se nem az egység, az azonossag
sebeinek begyogyitasa kell hogy legyen (vo. LYOTARD 1993b: 255).

Richard Rorty, az amerikai pragmatizmus képviseldje a Kozmopolitizmus
emancipacio nélkiil, Lyotard-nak cimzett irdsaban az altala felvetett ,,képesek
vagyunk-e” kérdést minden habozas nélkiil igennel valaszolja meg. A posztmo-
dern kor eléallitotta helyzet kapcsan Rorty meggy6zddése, hogy a legkézenfek-
vObb pragmatista alternativa a kozmopolitizmus és a szuperkdzosség kiépité-
se. Azonnal nekiszogezheté azonban a kérdés, hogy a szuperk6zosség hogyan
»fogja 0ssze” a kiilonbozdségeket, a partikularitasokat, a sokféleségeket, a mar
o6nmagukon beliil is differencialt kultirakat és a diskurzusok sokféleségét?

Rorty szerint a szuperkdzdsség annyiban valdsithatdo meg, amennyiben ko-
molyan vessziik a liberalis gyakorlatot és a liberalis intézményeket, a demokra-
ciat, de vajon a liberalis gyakorlat és intézményeinek komolyan vétele, valamint
a demokracia primordialitasaba vetett hit elegend6-e a szuperk6zosség megvalo-
sitasahoz? Tovabba miért kellene mindenkinek komolyan venni a liberalizmust
¢és a demokraciat? Kinek a belsé moralis, jogi, politikai és nem utolsdsorban
gazdasagi értékrendszere képezi az elsObbséget a szuperkdzosségben? A valasz
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viszonylag egyszerl, hisz az amerikai pragmatizmus kozmopolita torekvése
elsddlegesen sajat kulturalis, jogi, moralis rendszerébdl indul ki. Minden, ami
ettdl kiilonbozik, csak annyiban jogosult — hangstlyozza Rorty —, amennyiben
»sikeriilt ezeket a mi jellegzetesen nyugati tarsadalmi demokratikus torekvé-
seinkkel — 6sszhangba hozni” (RORTY 1993b: 271). Elgondolasaban azonban
ez az etnocentrizmus ,.elkertilhetetlen és nem kifogasolhat6” (RORTY 1993b:
271). Rorty a szabad emberek kizosségeérdl beszEl, de mi lesz a szabad k6zosség
szabadsaga, a szabadsag melyik eszméje, moralitdsa, legitimitasa lesz érvény-
ben? Az er6szak helyett a meggy6dzés moralitasat hangsulyozza, azonban itt csu-
pan arrdl van szo, hogy a fizikai erdszak helyett a mentalis erdszakot részesitjiik
elonyben. ,,Szabad konszenzusrol” beszél, de ki donti el, hogy mik lesznek a
szabad konszenzus feltételei? Ki donti el, mi az erészak és mi a targyalas? Ki
donti el a targyalas feltételeit? Lyotard szerint a demokraciat /ényegét illetden
kell megkérddjelezni, és nem mint az erészakkal szembenallot.

Rorty a kiilonbozoségekbol adodo konfliktusok forrasat abban latja, hogy
,,tobbséglink szamos kiilonbozoé kozdsséggel azonosul, és egyforman vonako-
dunk barmelyikt6l is marginalizalni 6nmagunkat” (RORTY 1993a: 220). Ezt
pedig csak fokozza az a tény, hogy névekszik azon kozosségek szama, amely-
lyel az egyén azonosulhat. A pluralis tarsadalmak problémainak megoldasat a
demokraciaban, a demokracia jobbitasara tett kisérletekben, a szuperkdzosség
megvaldsitasaban latja, vagyis valamiképp az egységesitésben, a ,,sajat értékek”
egyetemes kiterjesztésében, vagyis az egységesités visszaallitasaban (?)/meg-
teremtésében(!) latja. Rorty-nal a posztmodernizmus igy ,.bizonyos filozofiai
hagyomanyok fokozatos betokosodasanak és elfelejtésének” az allapota marad,
az egységesités azonban megoldasként mertil fel (RORTY 1993b: 290). Ezzel
szemben Lyotard a kulturak kozotti kiillonbozoségek ellenallasat hangsulyozza,
¢s kritikaval illeti a kozmopolita vonalat, ,,a partikularis értelemben vett kul-
turalis identitdsnak az egyetemes polgari irdnydban torténd »meghaladasat«”
(LYOTARD 1993b: 263-264). Azaz ,fel kell dolgoznunk a modern [én és] mi
elvesztését” (LYOTARD 1993b: 260).

ATVEZETES?

A posztmodern valaszkeresésben nem a végérvényes ,,valaszok”, ,,megolda-
sok”, hanem a kérdések megvitatasa és leginkabb ujravitatasa, nem utolsosorban
azok létjogosultsaga keriil el6térbe. A posztmodern atrendezddések elsdsorban
egy 1j, de mindenképpen mds szemléletbeli beallitodassal tarsulnak, amely kere-
tében a kiilonbdzo problémak 1j értelem dsszefiiggésben valnak belathatokka.

A posztmodernizmus kontextusaban egyre inkabb kérdésessé valik az egysé-
gesitod rendszerek 1étlehetdségére iranyuld torekvések jelenlegi formaja/formai,
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mert a partikularitasok és a kiilonbozo ,kulturalis identitasok™ és altalaban a
kiilonbozoségek 1étlehetdségét ugyancsak az egységesitéssel probalja orvosol-
ni. A mikddési elv még mindig inkabb az egységesités, a homogenizalas, mint
kooperacio-lehet6ség kontextusanak az elgondolasa vagy megalapozasa. Ilyen
Osszefliggésben egy un. ,,egység” csak az egyenletes egyiittmiikodés formajara
alapozhat egyfajta differencialt ,,egységet”, ami mar inkabb a kiilonbozoségekre
alapozott kooperacio mintsem egység lehetne.

Az a ténysorozat, miszerint a posztmodernizmusban nincs mar egységes vi-
lagkép, biztos tudas, valamint az egyetemes béke, a jolét és a helyes moralis
magatartas egysége sem létezik, tovabba az erkolcsi kérdések differencialodasa
¢s a tokéletesség, tokéletesithetdség, a ,,fenntarthato fejlodés” kérdéseinek meg-
hasadasa ¢és egyuttal illuzorikussa valasa mindinkabb oda vezetnek, hogy nincs
egységesen elfogadott torekvés sem. Eppen ezért elvileg minden dontés vita
targyava kellene valjon. Az abszolut heterogenitas ugyanis eldonthetetlenséget
produkal, hisz kinek a kulturalis, moralis, erkolcsi, politikai, hatalmi helyzete
alapjan és kritériumai szerint zajlik majd a vita? A tarsadalmi kérdések diffe-
rencialodnak, nincs egységesen elfogadott térekvés, ezért minden dontés vita
targyat kell hogy képezze. A politikai kérdéseknek a vita és a szlintelen meg-
¢s Ujravitatas targyava kell valniuk, legyengitve a merev, fennall6 beidegz6dé-
sek jogosultsagat, hisz mindinkabb Osszeegyeztethetetlen imperativusok allnak
egymassal szemben, mivel a tobbféleség és a heterogenitas a maga dsszemér-
hetetlenségében talalkozik. Nem részesithetd kivaltsagosan elényben az eddig
konszenzusként felfogott konszenzus sem, mert az is mar egy perspektivabol
legitim konszenzus.

Mindezek a kérdések a kommunikacié radikalis Gjragondolasa felé tendal-
nak. Jogos a lyotard-i kérdés, hogy a kommunikacié az manipulacio, a véle-
ménymondas szabadsaga, informaciocsere, netan parbeszéd lesz? Mivel nincs
egységes igazsag-, kritérium- és értelmezési rendszer, igy a kommunikacio és a
konszenzus feltételeit is vissza kell vezetni megvitatasra. A kommunikaciot és
a politikai magatartashoz tartoz6 kommunikaciot is diskurzusok targyava kell
tenni, igy a folyamatban levé vita keriil elotérbe, nem a rogzitett ,,igazsagok”
elonyben részesitése, hanem a hatalom elgyengitése.

A dekonstrukcio, a decentralizalas kap hangstlyt, nemcsak filozofiailag,
hanem politikailag egyarant, mivel azok inkabb kontextusok meglétét és so-
kasagat allitjak, mintsem egységes, univerzalizalhaté rendszerek kiilonbozo-
ségekre valo terjeszthetoségét. A kontextusok eléfeltevése pedig a kiilonb6zo
tarsadalmi problémak pluralis, heterogén kontextusait helyezi elotérbe egy min-
denre kiterjeszthetd egyetlen kontextus rovasara. Itt a kiilonbozo értelmezések
kontextusfiiggbek és nem elére meghatarozottak.
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A posztmodernizmusban helyet kap6 ,,valsagok™ elsésorban az egységek, az
azonossagok valsaga, a szamos ellentmondas és dnellentmondas ellenére azonban
a posztmodernizmus lényegileg mégsem kidbrandulas, hanem olyan alakuloban
levo jelenség, amelynek nyitottsdga még elore nem lathatd lehetdségek kibonta-
kozasat rejti magaban. Mindennek ugynevezett ,,eldszobaja” az identitas felbom-

srcr

ges azonosulasi modell elvetése, a hatalom decentralizalt elgondolasa, a kom-
munikacio, politikai vita, diskurzus, konszenzus, demokracia, etnocentrizmus és
egyaltalan a valsag ujragondolasa/dekonstrualasa. Mindezek alapjan a tarsadalmi
szféra kiilonboz0 teriiletein jelentkezd valsagok, vagy ,,.bevett” rendszereinek fel-
bomlasa inkabb egyfajta paradigmavaltas felé tendalnak.
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Identity Crisis and Communication in the Context of Postmodernism

In this paper, the problem of crisis is brought up in the context of postmod-
ernism, pointing to the issues of identity, communication, culture and power,
and at the same time to the crisis of their notions. That is to say, regarding the
restructuring brought by postmodernism, the question that imminently arises is
what kind of new or different viewpoints associate with notional crises as well
as with crisis as such.

Keywords: postmodernism, crisis, identity, culture, communication, decon-
struction
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