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A VALSAGOK ,, IDEOLOGIAI MAMORA?”

‘Ideological Flush’ of Crises?

A globalis (gazdasagi-pénziigyi) valsag ideoldgiai reflexidja és kommunikacidja is mintha
valsagba esne. Abban az értelemben, hogy megjelenik a valsag alulértékelése, illetdleg nem
megalapozott és nem hatékony kommunikalasa. Miikddnek régi gydkerii beidegzodések és
ideologiai koviiletek: a kiilonboz6 kozgazdasagi iskolak ideologiai mamora, az elemzok
végtelen ontdmjénezo torekvése, a piacimado vallas felsébbrendiiségének hite és a gondol-
kodas nélkiili dominancia gorcsos akarata. Az ilyen alapii — mindamellett a kényelmesség
érzetét is keltd — kommunikaciéval nem sokra megyiink. Valojaban nem segiti a globalis
valsagbol valo kilabalas utjat, hanem — a maga modjan — csak tovabb élteti a valsagot.
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A globalis vilag dramai, legalabbis kellemetlen vonasa, hogy a benne s altala
gerjesztett valsagjelenségek is egységesiilnek, azaz a vilag szdmos pontjara és
az élet jo néhany szférajara kihatnak. A vilaggazdasag és a pénziigyi vilag, a
vilagpiac s -kereskedelem miikodésébe bealld sulyos zavarok széditd mértéki
gyorsasaggal és intenzitassal éreztetik negativ hatdsukat a tarsadalom horizon-
talis és vertikalis tagolasaban. A tovagy(irtizé valsagfolyamatok konnytszerrel
atlépik a tarsadalmi tér és id6 korlatait, és jol érzékelheté modon behatolnak a
kirobbanas helyétdl tavolabbi régiokba, illetéleg a gazdasagon kiviili szférakba
(politika, kultara, életmdd). Szokatlan, de sajatos helyzet eldtt allunk: a val-
sag, éppenigy mint maga a globalizacio, trenddé valik, amely fejleményt ugyan
tobbféleképpen fogadhatunk s értékelhetiink, viszont hatasa alol kibtjni aligha
tudunk. Kis talzassal élve, a valsdgok korszakaban éliink, ha tetszik ez nekiink,
ha nem. Mindenesetre a kiilonféle valsagtiinetekkel kénytelen foglalkozni a
politika, a gazdasag, a gazdasagtudomany €s megannyi mas szaktudomany. S
nyilvanvalo, ebben a helyzetben maga az ideologia sem marad(hat) kozombos,
nagyon is fontos kérdéssé valik, hogy miként alakul a valsagkezelés, -magya-
razat és -kommunikacio. Mi tobb, az ideologiai reagalas nagyobb sullyal esik
latba, mintsem azt az elsd pillanatban azt gondolnank.
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Abbdl a — talan megleponek tlind — allitasbol indulok ki, hogy a valsag-
magyarazatok maguk is valsagba esnek: tudniillik abbdl a szempontbdl, hogy
a valsagok ideologiai reflexidja, kommunikacioja atlathatatlan, kétségbeejtden
zavaros, elditéletes és indulatos, végsé soron mind torekvését, mind eredményét
tekintve nem a valsagbol valo kilabalas, hanem annak mélyitése iranyaba mutat.
Az alabbiakban a valsagkommunikaci6 valsagjegyeit kivainom roviden szem-
tigyre venni, s néhany példa felvetésével vizsgalni.

Nyilvanvalé tény, hogy manapsag a kommunikacio szamara (is) 1j formak,
csatornak s tavlatok nyilnak. Mindenki érzékelheti, hogy a ma mar klasszikus-
nak tekinthetd kozlési megnyilvanulasi formak (sajtotermékek, radio, televizio)
mellett sorozatban sziiletnek 0] és f616ttébb latvanyos technikai csodak, eljara-
sok, mint példaul az internet, az on-line jelenlét, a mobiltelefon (s annak folya-
matosan korszerUsitett valfajai), amelyek megvaltoztatjak, mégpedig alapvetd
modon a kommunikacié vilagat, Gigyszolvan az élet minden teriiletén. Ezzel
kapcsolatban nem tartom tulzonak Rovinszkaja orosz média- €s kommunika-
ciokutato allitasat, hogy tudniillik ,,a vilaghalé megjelenésével egy Uj Felvila-
gosodés korszaka koszon be” (ROVINSZKAJAra hivatkozik GOROKHOVA
2009: 55). Viszont nagy kérdés: miképpen éliink a vailsagok kozepette a kom-
munikacios eszkozok nyjtotta mai vivmanyokkal. Hogyan fiigg 6ssze a globalis
valsag a globalissa valo kommunikacioval? Ez a dilemma izgalmas kihivasként
nehezedik a politikusokra, a gazdasagi ¢€let f6szerepldire, am legfoképpen a
kommunikacios szakemberekre, a sajto, a radio, a tv és a vilaghalo munkatar-
saira, a vonatkozo6 tudomanyok, valamint az ideologia miiveldire. Mi tobb, még
olyan, ,,tavolinak” tind agensek is el6térbe allithatok, mint kdnyvkiadoi igazga-
tok, szerkesztok vagy éppen gyakorld pedagogusok.

Szamomra elfogadhatatlan és elszomorito fejlemény, hogy a kommunikacioban
érintett valamennyi szakember szamara még mindig nem tudatosult kelld mérték-
ben ez a probléma. Sajnos, tétovasag, batortalansag, nagyfoku felszinesség és fele-
16tlenség tapasztalhato. Hianyzik a sziikséges szakmai egylittmiikodés és igényes-
ség. Olykor az az érzésem, hogy még a kihivas ténye sem valt felismertté s elfo-
gadotta. Azonban a legfobb veszélyt abban latom, hogy a valsag(ok) kezelésében,
kommunikalasaban jorészt régi gyokerii ideologiai reflexek miikddnek, amelyektol
azutan j6 lenne mihamarabb és véglegesen megszabadulnunk. Ha nem sikeriil le-
kiizdeniink az ideologiai koviileteket, akkor csekélyebb az esély a valsagbol valo
kijutasra. Ilyen feltételezésre az ad alapot, hogy bar a redlis folyamatok mikéntje a
dontod, annak konkrét alakulasaba a tudati-szemléletbeli tényezok manapsag sokkal
nagyobb szerepet jatszanak, mint ami eddig a torténelemben megnyilvanult.
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Miféle ideologiai reflexekkel, kodképekkel talalkozhatunk? A valasz érdekeé-
ben elészor forduljunk Aldo Giannuli, a milanoi egyetem professzoranak egyik,
szamomra meghdkkentd esetleirasahoz. Eldzetesen arra hivnam fel a figyelmet,
hogy a szakértok egy része azonosan latja a valsagkirobbané okot. A f6 ,,blinds”
az amerikai ingatlanpiac anomaliaja. Az ingatlan forgalmanak s a vele kapcsola-
tos hitelszerzodések dramai sulyl robbandsa varatlanul és felkésziiletlentil érte
a pénzvilagot, s azon tilmenden az egész gazdasagot és a politikat. Mikdzben a
tudomanyban mar kozvetleniil a valsag el6tt megfogalmazodtak a figyelmeztetd
jelek. Eppen erre vonatkozik Giannuli megjegyzése. ,,2006. szeptember 7-én
Nouriel Roubini professzor, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) altal rendezett vita-
forumon felszolalva azt allitotta, hogy az amerikai ingatlanpiac soha nem latott
bukas elott all, amelyet kegyetlen olajvalsag kovet majd, s mindez egy sulyos
recessziot von maga utan. Ahogy a professzor befejezte felszolalasat, nyom-
ban Anirvan Banerji kdzgazdész vette at a szot, aki megallapitotta, hogy mivel
Roubini professzor semmilyen matematikai modellt nem vett alapul, igy nem
lehet azt komolyan venni” (GIANNULI 2010: 21).

Roubini felvetése nem volt alaptalan, masok is hangot adtak aggodalmuk-
nak, illetéleg mérvado szaklapban (The Economic) kdzoltek figyelmeztetd ada-
tokat. Példaul fol6ttébb szemet szuro tény, hogy az amerikai ,,befekteték jo hu-
szondt szazaléka egy dollar eléleggel sem rendelkezett, s az ingatlan értékének
105%-at is meghalado hitelt kaptak, gyakran mindennemt jovedelemigazolas
nélkiil” (GIANNULI 2010: 23). Igy azutdn nem meglepd, hogy hamarosan az
ingatlanok épitése s finanszirozéasa adja az USA GDP-novekedésének kilencven
szazalékat. Az ingatlan-buborék gyorsan novekedett és kiterjedtté valt, olyan
régiokat, orszagokat is érintett, mint példaul Ausztralia, Kina, Spanyolorszag,
frorszag, Dél-Afrika, Szingapur és Dubai. Kétségtelen, az ingatlanarak latva-
nyos 0sszeroppanasa sulyos zavarokat okozott a pénzpiacon, s negativ moédon
hatott a vilaggazdasag egészének alakulasara. Noha tlzottnak tartom e folya-
mat kommentalasara a ,,vilagtorténelem legnagyobb gazdasagi valsaga” meg-
fogalmazast, annyit mindenképpen el kell ismerniink, hogy krizishelyzet allt
eld, amelyet sokkal komolyabban kell venniink, és koriiltekintdbben sziikséges
megitélniink, mint ahogyan eddig tettiik.

Visszatérve a Roubini-esetre, tiinetértékiinek, egyszersmind kétségbeejtd-
nek, legalabbis elszomoritonak tartom, hogy egy mérvadd szakember jozan fi-
gyelmeztetését ilyen mondvacsinalt iirliggyel lesopri egy masik szakember. Elsd
reflexioként gondolhatunk arra, hogy tudosi dolyf és arisztokratizmus nyilvanult
itt meg: Banerji elfeledkezett arrdl az ,,apro” altalanos tanulsagrol, hogy a valo-
sag sokkal gazdagabb, mintsem a tudomanyos modszerek, akar a legszigorubb
szakmai kovetelmények alkalmazasaval at tudnank azt fogni a maga mélysé-
gével s teljességével. Végiil is az tortént, hogy egy komoly figyelmeztetésre,
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sajnalatos modon, komolytalan reagalas sziiletett. S azért vélem tlinetértékiinek
Banerji valaszat, mivel sokaig (legalabb 2008 nyaraig) nem is igen lehetett re-
cessziorol besz€lni, a valsag-téma tabuva silanyodott a kozgazdasagban, s még
inkabb a gazdasagpolitikaban. Mindenesetre az els6 id6szakban a valsag alul-
értékelése kovetkezett be, és nem vagyok bizonyos benne, hogy manapsag mar
teljesen tl vagyunk ettdl a megitéléstdl s gyakorlattol.

Azt gondolom, a valsag s annak kommentalasa szempontjabdl stilyosabb
probléma el6tt allunk, mintsem gondolnank. Ha johiszemiiek vagyunk, akkor
azt mondhatjuk, a valsagra adott eddigi nem megfelel6 reagalas mogott pénz-
ligyi szakemberek, politikusok, netan kozgazdaszok szakmai-tudomanyos ,,vak-
saga” rejlik. Azonban a kritikai vizsgalodasban nagyon is indokolt és kivanatos
tovabblépniink. A valsag alulértékelése mogott alighanem ,,a kiilonbozo kozgaz-
dasagi iskolak ideologiai mamoranak, [...] a végtelen ontdmjénezésnek, [...] a
piacalaptl gazdasag €s a piacimado vallds felsobbrendiiségének” (GIANNULI
2010: 24-25) hitét fedezhetjiik fel. Ez az ,,ideologiai mamor”, még erdsebb ki-
fejezéssel €lve: ,,gyilkos ideoldgiai hibrid” (Giannuli tijabb fogalmi leleménye!)
talan mérgezobb hatdsu, mint maga a pénziigyi rendszer dsszeomlasa. Annyit
mindenképpen allithatunk, hogy olyan tényezoérdl van sz9, amelyet a pénziigyi-
gazdasagi szemponton tilmenden célszerli — kiilonalloan — figyelembe venniink
s vizsgalnunk.

Szdmomra meglepd modon, a fentebb vazolt politologusi és kozgazdaszi ag-
godalomhoz igen kozel kertilt egy vezetd politikus, a volt angol miniszterelndk,
Gordon Brown. Nagyszabasu konyvének (Beyond the Crash: Overcoming the
First Crisis of Globalisation) mondanivaldjara oda kell figyelniink, mar csak
azért is, mivel 6 fontos szemtanuja s irdnyitoja volt az Eurdpai Uni6 akkori val-
sagkezelésének, és valamelyest képes volt befolydsolni a valsdgkommunikaciot.

A valsag kozepette zajlo politikai és ideologiai vitak, valsagstratégiak kap-
csan onkritikusan jegyzi meg Brown, hogy mieldbb indokolt s kivanatos meg-
szabadulnunk kiilonféle téves eléfeltevéseinktdl. Konkrétan két tévhitet emel
ki. ,,Az els6 hibas feltevés, hogy hamarosan visszatérhetiink a status quohoz, és
a legjobb, amit tehetiink, az a régi politikahoz vald visszatérés. [...] Néhanyan
még mindig hisznek abban, hogy a hianyok felszamolasa egyszertien a koltsé-
gek csokkentésével fog bekdvetkezni” (BROWN 2011: 244). Miutan a helyzet
komolyabb annal, mint gondoljuk s feltételezziik, szimomra kétségtelen, a régi
beidegzddéssel, egyfajta kényelmes alapallassal nem jutunk messzire. ,,Az eu-
ropai és az amerikai kontinensek hozzaszoktak — hangstlyozta az angol veze-
t6 politikus — a gondolkodas nélkiili dominancidhoz” (kiemelés t6lem — K. S.)
(BROWN 2011: 246). Kétségtelen, ezen a ponton Brown f616ttébb kozel kertilt
a tudos Giannuli — fentebb vazolt — kritikajahoz, tudniillik a szakérték 6ntomjé-
nezésére, felsobbrendiiségére vonatkozo ideoldgiai mdmorahoz. Illy modon csak
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tovabb erdsodik az olasz tudos biralata. ,,A masik tévhit, hogy az »0j normak«
stabilizalodnak, [...] am siirgésen ra kell ébredniink, hogy a valsag altal okozott
instabilitas még kozel sem ért véget” (BROWN 2011: 245). Vagyis szakitanunk
kell azzal a hamis reménnyel s varakozassal, hogy a valsagbdl valé kilabalas
gyorsan és csupan kisebb gazdasagi-pénziigyi razkodassal fog bekovetkezni.

A fentiekhez hasonld tudosi és politikusi kritikai megnyilvanulasok ugy-
szolvan tetszés szerint folytathatok, de talan ennyib6l is mar adodik egy fontos
tanulsag. Nem elég magaval a valsaggal szembesiilniink, barmily kellemetlen
¢s fajdalmas is az, hanem rdadasul meg kell birkéznunk a valsagkezelés és
-kommunikalas elhibazott voltanak problémajaval. A realfolyamatok megité-
lésében, kezelésében és kommunikaldsaban régi gyokerti tudati reflexek mii-
kodnek. Olyan automatizmusok, amelyek a tarsadalomtdl nem kivannak kiilon
erokifejtést, erés kritikai-onkritikai készséget s képességet. Ennek nyoman a
valsagot egy felszines, kényelmes és megtévesztd, am alapvetden hamis tudati
képzédmény lengi koriil, amely egyaltalan nem 0sztokéli az egyes allampolgart
a felelds hozzaallas és magatartas kialakitasara. Bizvast hivhatjuk ezt a gondol-
kodasunkra, itéloképességiinkre és kozlési megnyilvanulasunkra makacsul rate-
lepedd maradvanyt egyfajta ideologiai mamornak, amely csaloka modon rabul
ejti a mindennapok emberét, de még a politikusok és a szakemberek egy részét
is. Ez az ideologiai mamor végsd soron megtéveszti a kommunikatort, elhiteti
vele, hogy haladunk a valsagbdl kivezetd uton, holott — a maga modjan — csak
tovabb mélyiti azt. Ebbdl a szempontbol jogosnak vélem a kijelentést, misze-
rint nemcsak a pénziigyi vilag, a gazdasag, hanem maga a valsag-magyardzat s
-kommunikacio is valsagba keriilt.

Aligha vitathato, a valsagkezelésben s -kommunikalasban radikalis fordulat-
ra van sziikség, amelynek [ényegét végteleniil egyszertien fogalmazhatjuk meg,
viszont a megvalositasa elfogadhatatlanul lassan, f616ttébb zavarosan és ellent-
mondasosan torténik. Jelesiil: végre nézziink szembe kiovetkezetesen s onkritiku-
san a readlis folyamatokkal, a szamunkra kellemetlen tényezékkel s tényekkel,
a kritikai-Onkritikai szemléletmodot allitsuk gondolkodasunk s cselekvésiink
kozéppontjaba, adjuk meg a valsagfolyamatok egyértelmii, mindenki szdmara
érthetd bemutatasat, és tudatositsuk a sziikséges konzekvencidkat a mindennapi
kommunikécioban.

Altalanos tapasztalat, hogy az ember mindent konnyedén és szivesen elfogad,
amit felkinalnak neki. Egyaltalaban nem csodalkozhatunk azon, hogy ,,az embe-
rek orommel élnek illuziokban” (GOROKHOVA 2009: 46-47). Tehat el6szor az
illuziok, a hamis tudati képzédmények, az ideologiai mamor okozta megtévesztd
beidegzddést €s tespedtséget indokolt lekiizdeniink. Ennek ttja csakis az lehet,
hogy a valsagkommunikaci6 lehatol a mai valsag mélyebb gydkeréig, feltarja an-
nak lényegi vilagat, torvényeit (nem pedig eltakarja vagy potolja azt a kiilonféle
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ideologiai blivészmutatvanyokkal), mikézben 6szintén szembesit benniinket — a
legtobbszor — faj6 igazsagokkal, kiilonféle gyarlosagainkkal. A valsagkommuni-
kacio akkor teszi jol a dolgat, ha a fogyasztot a kritikai s az onkritikai készség és
képesség kialakitasara, illetdleg folyamatos miivelésére sarkallja.

Pozitiv dolognak tartom példaul azt a fejleményt, hogy ma mar mind tobben
felismerik s hangoztatjak a gazdasagi valsag legmélyebb kivaltd okat. Sokan a
pénziigyi vilag instabil allapotaban vélik azt megragadni. Tudatositjak benniink
a—talan legfontosabb — valtozas lényegét: az utobbi évtizedekben a legfejlettebb
orszagokban ,,a pénziigyi szolgaltatasokbol szarmazd GDP-részesedés aranya
1/4-r61 1/3-ra ndvekedett. [...] Korabban a pénziigyi szektor a gazdasagot segi-
tette, most a fejlodés o iranyat mutatja. [...] Azonban a pénziigyi intézmények
tevékenységének atlathatatlansaga és sok mas pénziigyi eszkoz a kockazatok
elfedéséhez, annak globalis bagatellizalasahoz vezetett” [GRIVIN 2011: 151].
Nyilvanvalo6, a talzo, a mértéktelen és ellendrizhetetlen ingatlanvasarlasi 14z a
pénziigyi szektor torz alakulasahoz vezetett, nyomaban felbukkant a kdlcson- s
adossagallomany kovethetetlen megugrasa. A folyamat Amerikabol indult ki, s
hamarosan atterjedt Europara s mas foldrészek régioira.

Amerika és Europa szamara tovabb stlyosbodott a helyzet annyiban, hogy
ma mar a vilagpiac és -kereskedelem kozpontja lassan attevodik a vilag mas
térségeibe. Napjainkban €s a kozeljovoben még inkabb az a helyzet all el6, hogy
Amerikan és Eurdpan kiviili térségekben tobbet termelnek, gyartanak s beruhaz-
nak, mint a Nyugathoz tartozo, klasszikusnak mondott régiokban.

Egyaltalan nem konnyi érteni-megértetni, akceptalni és kommentdlni az
ilyen, nagy horderejii gazdasagi-pénziigyi valtozast. Politikusok, a gazdasagi
s pénziigyi vilag szakértoi, a kozgazdaszok és a médiabirodalomban dolgozok
egy része hajlamos a gazdasagi atalakulas és a pénziigyi valsag folyamatat alul-
értékelni, vagy csupan egy tiineti kezelési javaslatot preferalni. Ezért jogosnak
gondolom Jacobo Munoz, a madridi egyetem kutatdjanak kemény Eurdpa-bi-
ralatat. Szerinte sokak szamara ma mar ,,az »0reg kontinens« [Europa — K. S.]
oregebbnek tiinik, mint valaha, [...] igazabol nincs egységes eurdpai terv, [...]
nincs gazdasagi stratégia, hogy a jovo gazdasdga mit kovessen: a szabad piac,
vagy a szocialis piac modelljét” (MUNOZ 2010: 39-41)?

Az ,egységes eurdpai terv és gazdasagi stratégia” hidnya mar dnmagaban
is sulyos tehertételként nehezedik napjaink eurdpai politikai-gazdasagi és tudo-
manyos életére. Ezen tillmenden szdmolnunk kell a globalis gazdasagi-pénziigyi
valsag negativ hatasaival. E két ,,ered6” 6sszegez6dik, igy a kihivas elementa-
ris erejl, a ra adando valasz pedig torténelmi jelent6ségii lesz. Abban bizonyos
vagyok, hogy a hatékony valasz megtaladlasaban magénak a kommunikéaciénak
is nagyobb lesz a felelGssége és a szerepe. Minden valsagmagyarazat, -kozlés
¢és -kommunikacié kozéppontjaban az a torekvés alljon, amely hangsulyozza
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¢s tudatositsa minden érdekeltben: a globalis szintli valsagot ,,nem lehet Ggy
megoldani, mint nemzeti probléma, vagy régié szinti, akar bilateralis kezde-
ményezés. Az globalis megoldast igényel, [...] kizarolag 6sszehangolt globalis
egyiittmiikddéssel lehet — irja a mar idézett Gordon Brown 1j kiadasu konyve
Utdszavaban, majd keseriien hozzateszi —, a globalis gazdasagi egylittmiikodés
eddigi legnagyobb kudarcaval nézhetiink szembe, [...] a vilag letért az egyiitt-
miikodés utjarol” (BROWN 2011: 244 ¢és 247). S mintha csak rimelne a poli-
tikus kemény kritikajara Medrano spanyol szociologus megallapitasa: az euro-
pai polgar Eur6pa-tudata s -érzete megroggyant, vagy enyhébb fogalmazassal
élve, ,,gyerekcipdben jar, amely még nem mutat erds nemzetek kozti tarsadalmi
kotodést” (MEDRANO 2011: 48). Ha gyonge allapota a ,,nemzetek kozti tar-
sadalmi kotédés”, akkor alighanem kevesebb esély is adodik a globalissa gyii-
riz6 valsag csillapitasara. Ha csak az eurdpai identitds problémajat nézziik, el
kell ismerniink, az igynevezett eurdpaizacios folyamat megerdsitése ma inkabb
csak kivanalom, mint kemény realitas. Medrano két példat is felhoz az eurdpai
nemzetek egylittmiikddésének kezdetleges voltara: az egyik az oktatdspolitika
torekvésére, a masik a médiavilag miikddésére vonatkozik. Tanulsagos mindkét
kritikai megjegyzése, érdemes itt roviden dsszefoglalnom s reagalnom ra.

Az oktatassal kapcsolatban a Bologna-folyamatot emliti. Kétségtelen, sok
helyes 1épés tortént eddig a nemzetek kozti oktatasiigyi egyiittmiikodésben,
amelyekre biiszkék lehetiink. Am 6nkritikusan azt is fel- s elismerhetjiik, hogy
,,az oktatas tovabbra is nemzeti vagy regionalis kompetencia marad, igy a fold-
rajzi és torténelmi tantervek a legtobb orszagban tulnyomoan nemzetiek. [...] A
Bologna-folyamat, amely a felsdoktatasi rendszerek homogenizaciojat célozza,
[...] csupén a hallgatok és a diplomasok képzési idejét s kreditjét illetd elvaraso-
kat, mintsem a tanrend egységesitését érinti” (MEDRANO 2011: 44). Anélkiil,
hogy vizsgalnam itt a Bologna-folyamat mai allapotat, s allast foglalnék a ma
is zajlo izgalmas szakmai vitdkban, csak jelzem: még nagyon tavol vagyunk
a sziikséges és kivanatos tananyagok harmonizalasatol, az azonos tényanyagot
bemutatd kozos oktatasi szisztématol, illetdleg az azonos értékrenden nyugvo
nevelési rendszertél. Es ez a kritika nemcsak a — Bologna-folyamat szempont-
jabol — klasszikusnak tekinthetd targyakra (torténelem, foldrajz, etika, filozofia,
miivészeti kurzusok) vonatkozik, hanem olyan szakokra is, mint példaul a koz-
gazdasagi, a politologiai, a jogi, a pedagdgiai stb. Szamomra nyilvanvald, az
oktato- s nevelémunkaban eddig még kiaknazatlan lehet6ségek rejlenek abbol
a szempontbol (is), hogy atlassuk a vilagtorténeti folyamatokat (kozte példaul a
globalis valsagot), megtalaljuk benne Europa, illetéleg hazank helyét s jelentd-
ségét, egyaltalan, hogy megértsiik s értékeljiik a nemzeten beliili és a nemzetek
kozotti tarsadalmi kotddés fontossagat és nemes szépségét.
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Nem kevésbé figyelemre méltd6 Medrano médiakritikaja. A ,,média, amely
napjaink tarsadalmaiban a legjelentGsebb szocializacios csatorna, tovabbra is
nemzeti média marad, valtozatlanul a nemzeti identitasokat reprodukald poli-
tikai szereploknek ad elsobbséget az unids szereplokkel szemben. [...] A média
munkasai a tudositasok felszinén tapogatéznak az iigyben, hogy mit is jelent Eu-
ropaval azonosulni” (MEDRANO 2011: 44, 48). Annyit fiiznék hozza a szerzd
meglatasahoz, hogy a média ,,nemzetbe burkol6dzo” torekvése nem nemzeti,
hanem nemzetko6zi sajatossag. (Lasd példaul Amerika médiapolitikajat!) Valo-
ban, a médiafogyasztot legfoképpen az érdekli, mi folyik a ,,haza tajan” (azaz a
falujaban, varosaban, orszagaban, nemzetében). Az ilyen események emelhetik
a nézettségi, az olvasottsagi stb. mutatokat. A nemzetek kozotti egyiittmitkodés
témaja mar nem olyan érdekes és izgalmas. Ugyanakkor maguk a médiaszerep-
16k sem szorgalmazzak kiilonosképpen a ,,nemzetek kozotti tarsadalmi kotodés”
konkrét torténéseinek, problémainak nyomon kovetését és vizsgalatat, mert az
mar nagyobb ,,utanajarast”, felkésziiltséget, szellemi, nemritkan fizikai batorsa-
got igényelne tdliik. Medrano kritikdja jogos, és azt gondolom, a hianyérzet —
furcsa modon — azt bizonyitja, hogy a médiakommunikacié feladata nemcsak a
nemzeti folyamatok bemutatasa, hanem egyuttal a nemzeti hatarokon ativeld, al-
talanos fejlemények, valtozasok és érdekek folyamatos és megalapozott kdvetése
is. Illetleg annak a kérdésnek a felvetése és megvizsgalasa, hogy a vilagegész
mozgasa miként fligghet 6ssze a nemzeti-helyi képzédmények alakulasaval.

Medrano fenti gondolata kozvetleniil atvezet benniinket a valsag és a kom-
munikaci6 kapcsolatanak kérdéséhez. Atfogalmazva a spanyol kutaté allitasat,
ugy latom, a média munkatarsai a ,,tudésitasok felszinén tapogatdznak az iigy-
ben”, hogy mit is jelent a valsaggal szembesiilni. A kommunikéacioban, sajnos,
érz6dik még a felszinen valé megrekedés, a tiineti kezelés, stilyosabb kifejezés-
sel élve, az ,,ideologiai mamor” kényelme s felel6tlensége. 4 globalis valsagot
az eddigieknél sokkal erdteljesebben, komolyabban, szakszeriibben és kozérthe-
tébben sziikséges és kivanatos kommunikalni. Sokan gondoljak tigy, hogy a val-
sag-kommunikacioban a médiamiikddés kitlintetett szereppel és feleldsséggel
bir. Azonban azt is mind tdbben belatjak, hogy a megndvekedett kdvetelmény-
nek nem tudnak eleget tenni. Csak egyetérteni tudok Rutger Claassen, a leideni
egyetem politologusanak hatarozott allaspontjaval, hogy tudniillik a médiakom-
munikacié nem pusztan ,,arucikk, mint egy piritossiité cikk, amelyet a piachoz
hasonlo torvények miikodtetnek, [...] az emberek nem csupan arra vagynak,
hogy szorakoztassak Oket, [...] hogy meglegyen a napi szappanopera, a kviz- és
sportadagjuk” (CLAASSEN 2011: 65). Jogosnak tartom azt a kritikat, mintegy
tovabbgondolva Claassen allitasat, hogy a valsag megértetésébe a kommunika-
cionak minden szinten ,,intenzivebben sziikséges belépnie, [...] azt atlathatobb-
ként indokolt megjeleniteni, a médiamunkas pedig oknyomoz6 ujsagird legyen,
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aki 6rzi a vizsgalando targytol valo tavolsagtartasat, objektivitasat, a kritikai
fiiggetlenségét, [...] illetdleg aki megszabadul az ideologikus hangnemtdl” (ki-
emelés télem — K. S.) (NOLJE 2010: 259-261).

A fenti szovegekben mar tobbszor eldébukkant a felelésség fogalma. Erdemes
itt egy pillanatra megallnunk. A felel6sségtudat s -érzet mint alapvetd erkolcsi
értek elsorendli kotelessége a kommunikacioban résztvevok szamara. Furcsa-
mod, ezt konny( belatni, am a valosagban, a gyakorlatban képviselni mégis oly
nehéz. A feleldsséget illik és hatasos felvallalnia mindenkinek, aki valamilyen
modon részt vesz a valsag értelmezésében, a téma kozkincesé tételében. Mint
kommunikator csakis igy valhat hiteles személyiséggé. S forditva: nem illik és
nem meggy6z0 minden felel6sséget atharitani a valsagot kirobbantd objektiv
folyamatokra, az azokat alakito, tobbnyire arctalan, név nélkiili szereplékre. A
kommunikacidban résztvevo is feleldsséggel tartozik, az nem sporolhatd meg és
nem ruhazhaté a4t semmi és senki masra. Ezzel kapcsolatban megfontolandonak
vélem Ungvari Zrinyi Imre etikakutato felvetését. A ,,valsagért nemcsak a gaz-
dasagi rendszerjellemzok — irja — hanem [...] a szubjektiv elvarasok is felel6sek.
Ily médon a valsag okainak megsziintetése nem a kdzgazdaszok, vallalkozok és
politikusok specialis problémaja, hanem elsérendii probléma a kdzember szama-
ra, ill. a humantudoményok és a filozofia szimara is” (UNGVARI ZRINYI 2011:
85). Egyetértve a szerzével, hadd vigyem tovabb a gondolatmenetét. Bévitsiik
¢és konkretizaljuk a ,,szubjektiv elvarasok™ kitételét. Azt gondolom, a szubjektiv
tényezOk kozé sorolhatok a hamis tudati kodképek, beidegzodések, a hin remé-
nyek, a csak rovid tdvii gondolkodasmod, a mélyebb szintet megragadni képtelen
vizsgalodas, a gyors, latvanyos, am tiinékeny sikert hirdet6 ideologiai mamorok.
Es nehezen tudnank elvitatni, hogy a felelésségben osztozniuk kell a politikai
¢és gazdasagi élet foszerepldin kiviil a tudomanyok (kézgazdasagtan, politologia,
szociologia, jog, etika, pedagogia!), valamint a filozofia képviseldinek, s persze a
valsagot kommunikald valamennyi szakembernek s érdekeltnek.

A valsagkommunikaciot az a felismerés és célkitlizés vezérelje, hogy egy-
szerre valjek képessé a valsaggal valo komoly, szakszer(i €s Oszinte szembesi-
tésre, illetéleg egy hihetd, hiteles és legalabb a reménnyel kecsegtetd kivezetd
ut korvonalainak a felvazolasara. Tudatositsa, hogy szakitanunk kell minden
régi beidegzddéssel, lapos valsagmagyarazattal, alul- és talértékelt felfogassal,
egyszersmind hagyjuk magunk mogott a tehetetlenség, a letargia, a passzivitas
és a felelsségatharitas hamis érzetét s gyakorlatat. Pillanatra sem felejthetjiik,
minden ,,valsagnak van konstruktiv és destruktiv kimenetele” (KOCHETKOV
2010: 11). Vagyis egy valsagba zuhant dolog teljességgel elpusztul, megsziinik,
avagy gyokerében valamilyen 1j vilag(struktara) sziiletik helyette.

A felelés valsagkommunikacio is sokat tehet annak érdekében, hogy csil-
lapodjon a valsag altal csak erdsodo ,,szervezett feleldtlenség, a feleldtlenség
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kockazata” (KARIKO 2010: 70). Kivaltképpen annak a tévhitnek, ideologiai
mamornak az eloszlatasaban jatszhat szerepet, amelyik a valsagot — ahogyan
magat az egész vilagot — valamiféle ,,nagy sakktablanak tekinti, ahol a leger6-
sebb gydz, a gyengébbet lecserélik ¢s felaldozzak” (GRIVIN 2011: 155). Ellen-
kezdleg: a valsagjelenség, amely — mint lattuk — globalissa valik, gyokerében
mas ,,terep”, mas torvények és érdekek alapjan miikddik. A valsag kezelésének
s kommunikalasanak kozéppontjaba az a tudati felismerés, valamint erkdlcsi
elv és kovetelmény keriil, hogy égetden sziikséglink van a nemzetek kozotti
erds tarsadalmi kotddés, uj alapon allo egytittmiikodés kialakitasara. Bizhatunk,
legalabbis reménykedhetiink abban, hogy koézosen sikeriil meghoznunk azokat
a dontéseket és lépéseket, amelyek sziikségesek a valsag lekiizdése érdekében.
Illetoleg sikeriil egy nyilt, hiteles és egyiittmiikodé kommunikacioval megértetni
a létrehozando 0j vilag(struktura) 1ényegét és fontossagat.

Koézismert kommunikaciotorténeti tény, hogy a véleményformalas aktorai,
miihelyei korabban az angol kavéhazak, a francia szalonok és a német asztaltar-
sasagok voltak (CLAASSEN 2011: 69). Manapsag a dominans szerepet atveszi
az internet, a mobil- és a médiakommunikacio. Ahogyan utaltam mar ra, a val-
sagértelmezésben és -kommunikalasban is szerepet jatszanak ezek az uj formak,
»csatornak”, amelyek miikodését és hatasat nyilvanvaloan sokféle modon Iehet
s kell vizsgalnunk. Amiben bizonyos vagyok, akarhogy alakul is a kommunika-
cid, célszeri s kivanatos elkeriilni —tjra hangstlyozva — a valsaggal kapcsolatos
két végletes felfogast és torekvést: az egyik alulértékeli jelentdségét, a masik
tuldramatizalja a hatdsat. Az elsd foglya marad az ideoldgiai szirénhangoknak,
az utobbi apokaliptikus mélységbe rangat. Az egyik elringat, a masik elriaszt.
Az elsd eset konnytnek talaltatik, és sehova se vezet. A masik letagloz, és kis-
hitiiségbe karhoztat.

Az elobbit a magam részérdl nagyobb veszélyforrasnak vélem, ezért nagy-
részt csupan azt vizsgaltam, néhany, ugyszolvan magatol értetddd Osszefiiggés
(tanulsag) felvetésével. Nem tagadva, hogy sziikséges a masik véglettel is fog-
lalkoznunk. Am abban a minimélis kévetelményben és célkitiizésben méar most
valamennyien megallapodhatunk, hogy a valsagkommunikacio talalja meg sajat
szakmai és erkolcsi felelosségét: azaz mindenekel6tt a valsagfolyamat differen-
cialt, végletektdl mentes megitélését s bemutatasat tartsa szem el6tt. S konnyen
elképzelhetd, a kommunikacid szamara mindez majdnem akkora kihivas (te-
her), mint a tarsadalom szamara legyilirni magat a valsagot.
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‘Ideological Flush’ of Crises?

The ideological reflection and communication of the global (financial) crisis
is tending to fail. Crises are not communicated adequately and effectively and
they are far underestimated. Still, the old-fashioned approaches are present: the
ideological flush of different schools of economics; the adulation of business
analysts; the belief in the strong primacy of markets; and the cramped domi-
nance of mindless will. We are a little avail of such (otherwise very comfortable)
communication. It does not help us get over the crisis, but on its own, helps
deepening it further on.
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