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The Communication Models in Social Networking

A korszerii tudoméanyos megismerés szemszogébdl a modellalas altalanos modszertani el-
jarasként szemlélendd, melynek célja a legkiilonfélébb természeti és tarsadalmi jelenségek
abrazolasa, mégpedig nemcsak az érzékszervekkel felfoghato fizikai eszkozok révén, ha-
nem pszichikai, mentalis eljarasok utjan levezetett, formalis képletek alakjaban is. A kom-
munikaciéo modellalasa esetében viszont a hagyomanyos kommunikacios modelleken tul,
melyekre (a kommunikacidban részt vevo személyek szamatol, tarsadalmi pozici6jatol, tér-
beli és id6beli kontaktusatol, az alkalmazott kod, illetve csatorna fajtajatol, a visszacsatolas
lehet6ségétdl stb. fliggen) mar eleve a megkdzelitési szempontok és reprezentaciok rend-
kiviili komplexitasa jellemz6, az internetes kapcsolatteremtési lehetdségek megjelenésével
és altalanos elterjedésével a képletek tovabbi bonyolodasa figyelheté meg. Ilyen szempont-
bol pedig kiilondsen a kozdsségi oldalakon (s koziliik is elsésorban a Facebookon) észlel-
het6 a kommunikacios lehetdségek legkomplexebb szervezddése €s megvalosulasa. Ezen
szervezddési formak modellalasahoz tehat megfeleld modelltipust kell talalnunk, melyet
ugy tlnik, jelen pillanatban a leglijabb interdiszciplinaris elméletek koziil a halozatkutatas
segitségével, halozatmodellként képzelhetiink el.

Kulcsszavak: internet, kozosségi oldalak, modellalas, kommunikacioés modellek, halozat-
kutatas

A MODELL RENDELTETESE ES TIPOLOGIAI
BESOROLHATOSAGA

A korszerli tudomanyos megismerés szemszogebdl a modellalas altalanos
modszertani eljarasként szemlélendd, melynek célja a legkiilonfélébb természe-
ti és tarsadalmi jelenségek abrazolasa, mégpedig nemcsak az érzékszervekkel

* A tanulmany a Szerb Oktatastigyi és Tudomanyos Minisztérium 178017-es szamu projektu-
ma keretében késziilt, és a Marosvasarhelyen Kommunikdacios kultira és transzlingvisztika
Eurépaban cimmel 2011. majus 27-28-an megtartott konferencian elhangzott, Multifunkci-
onalis kommunikacios modellek az interneten cimi beszamolom tovabbgondolt valtozata.
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felfoghato fizikai eszk6zok révén, hanem pszichikai, mentalis eljarasok utjan
levezetett, formalis képletek alakjaban is.

A modell fogalmanak, mondhatjuk, mindmaig nem sziiletett egy egységes me-
todologiai meghatarozasa, részben mert rendkiviil tag és Osszetett értelmezési tarto-
mannyal rendelkez6 fogalomrol van sz, részben pedig, mert a kiilonféle specialis
tudomanyok mas-mas szempontbol kozelitik meg, s igy 1ényegében annyi specialis
Alapvet6 kovetelménye azonban, hogy kimutathato legyen egyfajta analdgia a
vizsgalt jelenség és az ezt megjelenitd modell kozott, maskiilonben a modell nem
toltheti be alapvetd szerepét, hogy az altala megformalt entitas valamilyen elv sze-
rint magyarazhatova valjon. E tekintetben viszont meghatarozo szempontnak ve-
hetd, hogy milyen természetii relacioban all a modell a kutatas targyaval.

fgy a modell tipologidjanak egyik szempontja, hogy maga a vizsgalt jelen-
ség (v. jelenségkomplexum) milyen targyi kategoridba sorolhato, illetve milyen
tipusu és nagysagrendii rendszert modelldl. llyen szempontbol beszélhetiink
makroszisztémakrol, melyeknek altalaban a kicsinyitett, realis (miniatiir) modelljét
készitik el és vizsgaljak (pl. a klasszikus fizika, geoldgia, energetika, elektrotechni-
ka, épitészet, gépészet stb. terén); a mikroszisztémakrol késziilt idealis matematikai
modellekrdl (pl. az atomfizika, illetve kvantumelmélet terén); az Gsszetett dinami-
kus rendszerekrdl és a nekik megfelel, ugyancsak idealis 6sszetett dinamikus és
funkcionalis (kibernetikai) modellekrdl (pl. a gazdasagtan, bioldgia, pszichologia,
orvostudomany stb. terén); illetve az absztrakt rendszerekrél és az ket megjeleni-
t6 szimbolikus modellekrdl (pl. a logika, matematika, kibernetika, nyelvészet stb.

A modelltipusok meghatarozasakor azonban egyéb tényezok is figyelmet
érdemelnek. Ilyen szempontbol beszélhetiink a vizsgélt rendszer mikodésé-
nek el6relathatosaga alapjan determinisztikus (eleve meghatarozott), illetve
sztochasztikus vagy statisztikai (véletlenszer(i) modellekr6l, az absztrakci-
6s modszer tekintetében pedig analitikus, topolégiai és hdlozati modellekrél
(SESIC 1982: 111-122). A modell 8sszetettségi fokanak fiiggvényében viszont
a taxonémikus, strukturdlis, funkciondlis, valamint dinamikus! modelleket em-

1 Hajnal Andrasnak 1970-es A modellek modellje. Rendszerelméleti ankét a szervezeti
rendszerekrsl cimi eloadasara hivatkozva Buda Béla leszdgezi, hogy ,,a modellkép-
z¢€s legegyszerilibb, elemi szintje a taxonomikus modell kialakitasa, amely a jelenség-
ben szerepet jatszo tényezoket rendezi, osztalyozza, kozottiik bizonytalan dsszefiig-
géseket, kapcsolatokat tiintet fel. Az Osszefliggések pontos képét mar a strukturalis
modell adja meg. A strukturalis modell viszonylag magas szintli rendezettséget jelent.
A legteljesebb modell a dinamikus vagy funkcionalis modell, amely mar az dsszefiig-
gések rendszerében zajlo akciokat, folyamatokat is kifejezi, ezek mennyiségi jeleivel
egylitt” (BUDA 1994: 36).
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lithetjiik meg, de szolhatunk az eddig felsorolt tipusok vegyes és atmeneti for-
mairol is.

korantsem egyszerti értelmezniink és dsszefoglalnunk. Mint lathattuk azonban,
a modell jellemz6it mindenképpen elsdsorban a vizsgalat kiindulépontjanak (a
szemlélt jelenségnek/rendszernek) és a vizsgalat célobjektumanak (a voltakép-
peni modellnek) a tulajdonsagai, illetve a koztilk megallapithato relaciok hata-
rozzak meg, tehat itt is lényegében egy haromtényezds modellrdl beszélhetiink,
tekintve, hogy a megfigyelt valésdgdarabot (X) és a réla alkotott modellt (X,,) a
modellalasi eljaras relacioja (p) koti 0ssze, ahol a p az elébbiekben leirt model-
lalasi tipus valamelyikét képviseli:

SP--
X — > »\éXM

1. dbra

A KOMMUNIKACIO MINT MODELLOBJEKTUM?2

E dolgozat targyanak fokuszaban a kommunikacio all, ezen beliil pedig a
viszonylag 0j jelenségkornek tekinthetd internetes kommunikdcio, illetve még
sziikebben szemlélve a kzOsségi oldalakra jellemz6é kommunikacio jellegze-
tességei. Azonban a kommunikdcio fogalmat sem konnyebb megragadni, mint a
modelljét. Elvben mindenki ismeri a sz0 és a fogalom jelentését (communicatio
(lat.) = ‘kozzététel, teljesités’), maganak a kommunikacionak a fogalmat, je-
lenségkorét azonban ugyancsak nem figyelhetjiik és érthetjiikk meg kozvetlentil,
O6nmagaban véve. Itt is sziikség van a fent ismertetett modellalo eljarasra, ehhez
azonban el6szor is fel kell vazolnunk azokat az elemeket, melyek a mindenkori
kommunikacié alapveté meghatdrozo tényezdit képviselik.

Anélkiil, hogy a vizsgalt fogalom definialasi kisérleteibe belevesznénk, vagy
a mar leirt tények vég nélkiili ismétlésébe vagnank, annyit fel kell idézniink,
hogy az dltalanos informdcioelméleti megkozelitést alapul véve a kommuni-
kacio legtagabb értelemben véve bizonyos informaciok dtadasat és/vagy meg-
0sztasat jelenti, mikézben informacionak tekinthetiink barmilyen impulzust,
amely képes valamilyen valtozast okozni egy rendszerben. Ez a meghatarozés
lényegében barmilyen rendszerre és helyzetre alkalmazhato. A vizsgalt jelenség
pedig Gsszetett dinamikus rendszeren beliil valosul meg, melynek modellalasa

2 Az itt felvazolt modellalkotasi lehet6ségeket alapjaban véve Buda Béla (BUDA 1994),
illetve Fiilop Géza (FULOP 1996) nyoméan targyaljuk. Az észlelhetd eltérések a probléma-
kor témanknak megfelel6 tovabbgondolasabol adodnak.
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idedlis, absztrakt (formalis, matematikai, elméleti stb.) eljarasokat, illetve mini-
malis szinten taxonomikus, de inkdbb strukturalis, funkciondlis vagy dinamikus
megkozelitési elveket és modszereket igényel.

A fenti meghatarozasbol viszont lesziirheté a kommunikacios folyamat té-
nyezdinek sziikséges minimuma is: (1.) a kommunikal6 entitasok, illetve (11.)
maganak az informdcionak a megléte. Ezek a tényezOk nélkiilozhetetlenek a
minimalis kommunikaciés modell koérvonalazasahoz is, meghatarozasuknak
fiiggvényében pedig a kommunikacios folyamat kiilonboz6 értelmezései valnak
lehetévé. Alapszinten ezt a folyamatot is az el6z6 (1.) abran lathatd haromté-
nyez6s modellhez hasonloan dbrazolhatjuk, ahol (A) és (B) a kommunikacioban
részt vevo entitasok jelol6i, (j) és (K) a résztvevok egész szami indexei (j > 0;
k>0 ), melyek tulajdonképpen a kommunikalo egyedek lehetséges szamanak
valtozo nagysagrendjére utalnak, (1) pedig az informacio jel6lgje:

A; — td %Bﬁk

2. abra

(1) — A kommunikal6 entitasok mind kvalitativ, mind kvantitativ szempont-
bal befolyasoljak a lehetséges modell jellegét.

(1.) — Kvalitativ szempontbol — attol figgden, hogy milyen entitasok (kik
vagy mik) kommunikélnak — beszélhetiink (a) biolégiai kommunikéciorol (ez
esetben az €16 szervezeteken belill végbemend fiziologiai és kémiai folyama-
tokrol van sz0); (b) allati kommunikaciorol (allati egyedek kozotti jelzésvalta-
sokrol); (c) emberi kommunikaciorol (amelynek jellemzéje az erds tarsadalmi
meghatarozottsag); (d) miiszaki értelemben definialt kommunikaciorol (mely-
nek soran tavkozlési és egyéb informacios rendszerek, bonyolult gépek kozott
torténik informaciocsere); (e) vegyes tipusi kommunikaciorol (pl. ember—gép,
ember—allat, sot, kisérleti helyzetben az allat—gép tipusu kombinécio is lehet-
séges). — Sziikebb értelemben véve azonban csak az emberi tarsadalomban
végbemend informaciocserét szoktdk kommunikacionak tekinteni, mivel csak
ez esetben lehet tulnyomorészt tudatos folyamatrol beszélni. S ennek segéd-
eszkozeként emlithetjiik meg azt a sokrétli telekommunikacios és informatikai
gépezetet, melynek révén a foldrajzilag tavol es6 egyedek kozott is lehetségessé
valik az egyideji informaciocsere, és melynek révén megvalosulhat a globalis
kommunikacid. Ezért a tovabbiak soran csak errdl a két entitasrol lesz szo.

(2.) — Kvantitativ szempontbol a kommunikacios folyamatban részt vevo
egyedek szamarol beszélhetiink, amely semmiképpen sem lehet kisebb kettonél,
mivel az egyszemélyes informacidatadas (vagy -csere) nem definialt, abszurd
fogalom. A felsé hatarértékek iranyaban ellenben a kommunikacioban részt
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vev (vagy részesedd) egyedek szama viszonylag nyitott. Igy (i) az emberek ko-
zotti kommunikdcio esetében beszélhetiink (a) kétszemélyes kommunikaciorol;
(b) kiscsoporton beliili kommunikaciorol (FULOP 1996: 151-152); (c) nagyobb
csoportokon beliili kommunikaciorol; illetve (d) tdmegkommunikaciorol; (i) a
szamitdgépek osszekapcsoldsa esetében pedig (a) kisebb-nagyobb (korlatozott
nagysagu, zart) rendszerekr6l, hdlozatokrol; (b) a vilaghalorol, melynek rend-
szerén beliil szinte atlathatatlan mennyiségii gép kapcsolhato dssze.

(1) — Az informacio szempontjabol viszont ugyancsak szolhatunk annak
kvalitativ és kvantitativ vonatkozasair6l, hogy milyen fajta és mekkora meny-
nyiségii informacio juthat el (A)-tol (B)-ig, ennek kapcsan azonban az informa-
cidelmélet szinre Iépésével még egy igen fontos kérdés mertilt fel: a transzfer
tényezdjének kérdése. Az ti., hogy miképpen, milyen iiton érhet el az informacid
egyik pontbol a masikba, anélkiil, hogy kozben az értéke alapvetGen sériilne.
Es itt kell szolnunk Claude Shannon3 informéacioelméleti modelljérél, amely a
kommunikacios aktust matematikai-miiszaki szempontbol abrazolja:

mformz'lcm- Kédolé ado csatorna vevo B dekédold felhasznalo
forras

3. dbra

Shannon modelljében a kommunikalé felek kozé (akiket informacioforras és
felhasznalo cimkével jelol) egy kozvetité mechanizmust iktat, mely egy addbol,
egy vevdbdl, valamint csatornabol all. Miel6tt azonban az informdcioforrastol
az informacid eljut az adoig, egy kodolo eljarasra van sziikség, illetve egy de-
kodold eljarasra, miel6tt a vevétdl a felhasznaloig megérkezik. A megfeleléen
kodolt informacio a csatornan at jut el a vevoig, melyre azonban egy folyamatos
zajhatas jellemz0, amely az informacio kiilonboz6 sériilését okozhatja:

Shannon modellje forradalmi ujitast jelentett a kommunikécio értelmezésé-
ben, szdmunkra azonban ennél is jelentdsebb Roman Jakobson ma mar alta-
lanosan ismert funkcionalis modellje (JAKOBSON 1969: 216-221), melyben
az elobbi elemek mellett a kontextus és a kontaktus tényezdi is helyet kaptak.
Eszerint a kommunikécio alaptényez6i a kommunikald egyedek (Jakobson jels-
Iésében a felado és a cimzett), a csatorna, melyen keresztiil a kontaktus megva-
16sul, valamint az informdciot hordozo Uzenet, melynek tovabbitasdhoz meg-
felel kodra van sziikség, s amelynek megértését a megfeleld kontextus teszi
lehetové:

3 Shannon, C. E. (1948): A Mathematical Theory of Communication. Bell Syst.Techn. J.,
27,379-423, 623-656.
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KONTEXTUS (referencidlis f.)
UZENET (poétikai f)
FELADO (emotiv/expressziv f) CIMZETT (konativ f)
KONTAKTUS (fatikus f.)
KOD (metanyelvi f)

4. dbra

Az alaptényez6khoz jaruldo kommunikativ funkciokrol elmondhatjuk, hogy a
Biihler altal megnevezett harom nyelvi funkcion til (abrazolas, kifejezés, felhi-
vas) tobb aspektust is szem el6tt tartanak: a feladdra jellemz6 emotiv vagy exp-
ressziv funkcié kifejezi a felado viszonyulasat az tizenet targyahoz; a cimzettre
iranyulo konativ funkcio a felhivas, felszolitas szerepének felel meg; az lizenetre
iranyul6 poétikai funkcio a kifejezés (kozlemény) miifaji-formai megvalosulésa-
ra utal; a kontextusra iranyul6 referencidlis funkciod a megismeréssel kapcsolatos
(s azt is mondhatnank, hogy ez a funkcio képezi az informacioatadas 1ényegét);
a kontaktusra iranyulo fatikus funkcio célja a kommunikacio létrehozasa, fenn-
tartasa, a csatorna milkodésének ellendrzése; mig a kddra iranyuld metanyelvi
funkcio feladata a kod ellenérzése, illetve annak ellenérzése, hogy a felek ér-
tik-e egymast. Ehhez azonban feltétlentil fontos a felek altal hasznalt kod kom-
patibilitasa, ennek kapcsan viszont megemlitendé Deme Laszl6 kommunikaci-
6s modellje (DEME 1983: 33) is, melyet kés6bb Wacha Imre gondolt tovabb,
és terjesztette ki a jelenkori totalis és tdmegkommunikacio szinte valamennyi
megvalosulasi formajara (vo. tobbek kozott: WACHA 1999: 188, 233-242). En-
nek szempontjabol pedig a sikeres (nyelvi) kommunikacié alapfeltételeit a ko-
206s val6sag, a kozos nyelviiség, a kozos eldismeretek, illetve a kozos elézmények
képezik, melyek atfogjak az adott beszédhelyzetet, s az intertextus (mas szove-
gekre, szerzokre stb. utalas, illetve mas — ismert — eseményekre, torténésekre,
elozményekre stb. valo utalas) révén megteremtik a kapcsolatot az adott szoveg
(Uzenet) belsé kontextusaval, s ezaltal biztositjak a hallgato (cimzett) Szaméara a
hatékony dekodolas (megértés) miiveletét.

Az utdbbi modellek azonban nem csupdn a funkcionalitds mozzanatat iktat-
tak szemléletiikbe, hanem a kommunikaci6 értelmezését egyidejlileg a pragma-
tikai szint felé is elmozditottak, ugyanis a shannoni modell tiszta tranzaktivitasa
utan, a cimzett aktiv (dekodold és konativ) szerepének kihangstlyozasaval
szabad utat nyitottak az interaktiv (esetenként kultivacios) felfogas felé, ahol
a cimzett tobbé nem kizardlag passziv befogado, hanem visszacsatoldsai révén
dinamikus résztvevdjévé valik a kommunikacionak, melynek soran a felado és a
cimzett felvéltva cserél(het) szerepet, és felvaltva ad(hat) visszajelzést egymas-
nak, ami nagymértékben segit(het)i a kommunikacid sikerességét. Ez azonban
elsGsorban a kozvetlen kétszemélyes (esetleg kiscsoportokban torténd) kommu-
nikaciora jellemz6, amely jellegét tekintve totalis (WACHA 1999: 233-242),
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tehat a partnerek mind verbalis (oralis-auditiv), mind nonverbalis (gesztusok,
mimika stb.) kodot alkalmazva kozvetitik a szimultan informéciok halmazat
egymas felé. Ez esetben pedig a csatorna szerepét a partnereket koriillvevd pusz-
ta levegd képezi.

A kommunikacionak ez az alapmodellje azonban a kommunikativ tényezok
jellemzoinek és koriilményeinek varialasaval egyre bonyolultabba valhat, s igy
a kozvetlen (totalis) kommunkikaciotol a nagy csoportokban torténd kozvetett
(pl. eléado—hallgatd viszonyt tiikroz6) mintakon és a tomegkommunikaciora
jellemzé tobbszorosen attételes viszonymodelleken at az internetes kommuni-
kacioig a modellek hatvanyozott bonyolultsagi foka figyelhetd meg.

A KOZOSSEGI OLDALAK KOMMUNIK ACIOJANAK
MODELLALASI LEHETOSEGEI

Az internetes kommunikacio nem a kozdsségi oldalakkal kezddott. E16z-
ményiikként emlithetjiik az elektronikus postat (e-mail), a fajlok atvitelének
lehetdségét, a forumokat, hircsoportokat, hirleveleket, a csevegést (chat), a
blogokat stb., melyeknek részletes ismertetésére jelen keretek kozott nincs lehe-
t0ség, kozos tulajdonsaguk azonban az, hogy csatornaként egyontetlien a vilag-
halot alkalmazzak. A kdzdsségi oldalak viszont, melyek koziil jelen pillanatban
a Facebook a legkomplexebb és legtomegesebb (2011 janudrjaban tébb mint
600 millios felhasznalotabora4 volt), megjelenésiikkor az interneten folyé kom-
munikacios lehetoségek integralasara torekedtek, s igy a kommunikalo egyedek
remtés lehetoségének minGségi, mennyiségi és kapacitasbeli jellemzdit illetden,
tovabba az Uizenet mufaji, tartalmi, funkcionalis és egyéb vonatkozasait tekint-
ve, vagy az alkalmazott kdd(ok) fizikai és strukturalis ismérveit szamitasba véve
a kommunikaciés modellek szinte hihetetlen nagysagrendii bonyolultsagi fokat
teszik lehetévé, melynek vizualis abrazolasat mar csak térbeli alakzatok és topo-
logiai gorbék segitségével képzelhetjiik el. Igy, a teljességre torekvés igénye (és
gyakorlati lehet6sége) nélkiil az eddig emlitett kommunikacios tényezok segit-
ségével kiséreljiik meg attekinteni azokat a taxonomikus ismérveket, amelyek a
Facebook kommunikacios modelljeit generaljak:

4 A Facebook a Harvard Egyetem hallgatoinak tarsasagi oldalaként indult a kétezres évek
legelején, majd fokozatosan kiterjedt az egész foldkerekségre. Miikodési elve az ismerdsok
halozatan alapul. A tagok felhasznaloi neviikkel, profilképiikkel és tetszoleges mennyisé-
gl személyi adat feltiintetésével jelentkeznek be (amelyek nem okvetleniil egyeznek valos
identitasukkal). Ezek utan egérkattintassal jel6lik ki a potencialis ismerdsok kinalatabol azo-
kat, akiket ismerhetnek. A megjeldlt személy visszaigazolasaval megkéttetik a Facebook-
ismeretség. Igy egy-egy felhasznalo ismeretségi kore elvben korlatlan nagysagii lehet.
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1) A kommunikal6 egyedek és a kontaktus — A kommunikéacioban az egymast
(kiilonbozo attitidok folytan) ismerdsként megjeldlo és elfogadod felhasznalok
vesznek részt. Ezek egymas kozti viszonya nemre, korosztalyra, tarsadalmi sze-
repre, barati, rokoni, hivatalos, ismerdsi kapcsolatra stb. vald tekintettel a tarsa-
dalmi k6zosségek rétegezddését és viszonyhalozatat (hierarchiajat) tiikkroz(het)i.
Akommunikacios folyamatban részt vevo egyedek szama valtozo: kétszemélyes,
kiscsoportra jellemz6, nagyobb csoportra, illetve az Osszes ismerdsre — esetleg
még tagabb korre — kiterjesztett, az Gn. ismerdsdok Szama viszont nem korlatozott
(tdbbezres is lehet), és altalaban fokozatosan ndvekvo tendencidt mutat. A ko-
zottiik 1étrejove kontaktus egyidejii vagy késleltetett (a felado altal kibocsatott
informacios tartalmak — visszajelzéssel vagy anélkiil — késébbi idopontban is
megtekinthetok vagy meghallgathatok). A kommunikald egyedek térbeli viszo-
nya ellenben (még ha hétkdznapjaikban talalkoznak is) folyamatosan szeparalt,
csak a kozosségi oldal virtualis tere koti 6ket ossze. Tipusat illetden a kontak-
tus torténhet: személyes (kizarolag a cimzett szamara lathato) irott izenet/levél,
tobb személynek kiildott személyes iizenet/levél, az lizendfalra irt (9sszes isme-
rés szamara lathato) szoveg, az ismer6sokhoz intézett kérdés, felhivas, meghi-
vas (eseményre, internetes jatékra stb.), csevegés (chat), megosztott (atvett vagy
le-, illetve feltoltott) multimedialis tartalmak stb. révén, vagy nonverbalis jelzé-
sek utjan, melyek koziil az un. ,,lajkolas” (angolul like = kedvel, szeret’), azaz
egy felfelé mutato hiivelykujj-ikon megjeldlésével torténd tetszésnyilvanitas a
legnépszeriibb, de 1étezik egy ,,meghokdém” (angolul poke) ikon is, amelynek
pontos funkcidja kapcsan megoszlanak a vélemények, de mindenképpen egyfaj-
ta indiszkrét konnotaciot hordoz. A kontaktusteremtés bonyolultsaga szerint és
a kommunikalé egyedek szamatol fiiggden pedig korabbi elméletek értelmében
beszélhetiink: kétszemélyes egyiranyt (visszajelzés nélkiil), kétiranya (vissza-
jelzéssel), valtakozo irany( (a csevegés esetében); tobbszemélyes (visszajelzés-
sel vagy anélkiil) csillagszerii (egy személy kiild tobbnek iizenetet), lancszerii
(egymasnak tovabbkiildott tizenet), illetve véletlenszerii (pl. a megosztott tartal-
makra val6 reakcid esetében)? stb. kontaktusrol.

2) A csatorna és a kod — Miiszaki vonatkozasait tekintve a csatorna infor-
matikai-elektronikai, s a kiilonb6z6 szolgaltatok (szerverek) kozotti adatcserén
alapul, melyek kiilonféle levelezd, csevegd, lizenetkozvetitd, adatmegoszto stb.
alkalmazasokat mikodtetnek. Az altala szallitott (tilnyomorészt digitalizalt)
tartalmak értelmében viszont multimedialis (verbalis, irott, irott beszélt nyelvi
(BODI 2004), zenei, képi, mozgdképi, vegyes), s ugyanez vonatkozik az al-

5 Fiilop Géza a kiscsoporton beliili kommunikaciot 6t alakzati alaptipusra osztja: a) ,,Min-
denki kommunikal mindenkivel”; b) Kor; ¢) Lanc; d) Csillag; e) Villa, melyek a kommu-
nikalo egyedek konfiguracios lehetéségeit abrazoljak (FULOP 1996: 152).
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kalmazott kddokra is, melyek elektronikusak, audiovizualisak, illetve nyelviek,
mégpedig a legkiilonbozobb stilusu és alkalmazasa nyelvi rétegekbdl taplalkoz-
va (a hétkoznapi, bizalmas, chat- és SMS-nyelvi, vulgaris nyelvhasznalattol az
irodalmi nyelvig), csupan az vonhatd kétségbe, hogy ebben a tilzott sokféle-
ségben miképpen valosul(hat) meg a sikeres kommunikacio feltétele a Deme
Laszl6 altal megjelolt kozos tartalmak tekintetében, hiszen egyes ismerdsok nem
is mindig beszélik azt a nyelvet, amelyen a partneriik a tobbi ismerdsével kom-
munikal.

3) Az iizenet és a kontextus — Az elobbiekbdl mar fény dertilt a Facebookon
forgalomban levd (jellemzden nem cenzurazott) tartalmak természetére és hete-
rogenitasara. Ezekrdl a multimedialis tartalmakrol viszont még el kell monda-
nunk, hogy sajat belsé kontextusukon kiviil szamos intertextudlis kapcsolatha
lépnek azokkal a tartalmakkal is, amelyek abban a pillanatban a veliik egy olda-
lon talalhatok, sét az atkapcsolasi lehetdségeknek koszonhetden (a felhasznald
igényeinek megfelelden) hipertextudlis viszonyba keriilhetnek potencialisan a
vilaghalé barmelyik aktiv tartalmaval.

4) Kommunikativ funkciok — A Jakobson altal felvazolt kommunikativ funk-
ciok a Facebook tartalmai kodzott is sorra kimutathatok. Az emociondalis funkcio
kifejezésére pl. kiilon ikonokat is alkalmaznak, az Gin. emotikonokat, melyek
egyébként a chatelésben terjedtek el. A konativ funkcié a kiilonféle felhivasok-
ban és meghivasokban mutathatd ki, a referencidalis a poétikai és metanyelvi
funkci6 az lizenetek és megosztott tartalmak révén, a fatikus funkcio viszont
az ismer6sok kijelolésében, majd az ismeretség fenntartasaban mutatkozik
meg (kiillonféle iizenetek, figyelmességek, kozos tartalmak megosztasa stb.
révén). Vannak esetek, amelyekben a funkciok mindegyike jelen van. Néha a
referencialitas ugyan hattérbe szorul az 6ncélu szorakozni vagyas mogott, mas-
kor viszont kimondottan az informacioszerzés vagya vagy egyéb (pragmatikai
jellegll) késztetés iranyitja a felhasznalokat (pl. politika, marketing stb.).

A KOZOSSEGI OLDALAK KONTAKTUSSZERVEZODESE
MINT HALOZATMODELL

Az eddig felsorolt jellemzdkbdl, ha vazlatosan is, de egyértelmiien kidertil,
hogy a k6z6sségi oldalak kontaktusszervezodését a XX. szazadi elméletek csak
bizonyos fokig képesek modellalni. Ennek oka pedig elsdsorban az, hogy eze-
ken az oldalakon az un. ismerdésck (vagy baratok) csoportba szervezédése nem
szabalyos médon, hanem véletlenszeriien torténik. fgy modellaldsuk is olyan
matematikai képleteken és alakzatokon alapulhat, amelyek a valdsziniiség €s a
bizonytalansag paramétereivel operalnak. Ilyen szempontbdl pedig a probléma
legkézenfekvobb megkozelitését a halozatkutatas keretében feltételezhetjiik.
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A halozatkutatas mint tudomanyos megkdozelités az ezredforduld interdisz-
ciplinaris metodologiai paradigmajanak folyomanyaként szemlélendd. Ez az az
id6szak, amikor mind az €19 és élettelen természettudomanyok, mind pedig a
tarsadalomtudomanyok, a nyelvészet, a kommunikéacidelmélet stb. terén kikris-
talyosodik a felismerés, hogy a jelenségek szervezddésének hatterében legin-
kabb valamiféle dinamikus halostruktara feltételezheto, illetve — mint Kovacs
Laszlo megjegyzi — ,,az 1990-es évek vége az az idépont, amikor a kutatok
eldszor jutnak arra a felismerésre, hogy egymastol fliggetlennek tind rendsze-
reknek (pl. uthalozat, www [internet], emberi kapcsolatok szocidlis haldzata)
hasonl6 tulajdonsagaik vannak, ezen tulajdonsagok matematikailag leirhatok és
elemezhetdk. [...] A kdzos tulajdonsagok felismerése €s leirdsa lehetove tette,
hogy egyre tobb rendszerben fedezzék fel ezeket [...], valamint hogy a halézatok
miikddését bizonyos hatarok kozott elére josoljak” (KOVACS 2010: 10).

Ilyen megkdzelitésben pedig a kdzosségi oldalakat szemlélhetjiik pl. mint
random (véletlenszerti) halozatokat, ahol a halozat létrejottét a véletlen vezér-
li és a valoszinliségszamitas alapti matematikai statisztika eloszlasi térvényei
alapjan irhaté le, de még inkabb mint skélafiiggetlen halézatokat, melyeknek
jellemzo6it a hatvanytorvény irja le. Esetiikben is az elemek fokszam-eloszlasa
szabalyszerl: ,,van kis szamu elem, aminek nagyon sok kapcsolata van (pl. 2 db
100 kapcsolattal rendelkez6), majd a kapcsolatok szamanak csokkenésével no-
vekszik az adott kapcsolattal rendelkezo elemek szama (pl. 4 db 80 kapcsolattal,
10 db 50 kapcsolattal, 30 db 20 kapcsolattal stb.)” (KOVACS 2010: 11) — azzal,
hogy a k6zossagi oldalak esetében a ,,sok” kapcsolat par ezres nagysagrendet is
jelenthet. Ezenkiviil a skalafiiggetlen halozatok mellett szol az a tény is, hogy
ezek egy része ,hierarchikus felépitésii, vagyis vannak egymassal osszefiiggd
moduljai. A modulokon beliil a kapcsolatok erdsebbek, a modulok egymas ko-
zott kevesebb kapcsolattal rendelkeznek”, a modul pedig ,,lehet emberek kozot-
ti halézatban munkatarsak egy csoportja, szinészek altal alkotott hal6zatokban
adott miifaj szinészei stb.” (KOVACS 2010: 11).

Az itt felvazolt modellek egy komplex jelenség megkozelitésének csak né-
hany potencialis lehetdségét villantottak fel, és altaluk a téma korantsem te-
kinthetd lezartnak. Igy a halozatkutatason beliil is 1éteznek az itt emlitetteknél
sokkal dsszetettebb modellalasi lehetdségek is, jelen pillanatban azonban a ren-
delkezéstinkre allo terjedelem nem teszi lehetdvé részletesebb ismertetésiiket.
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The Communication Models in Social Networking

From the standpoint of current scientific recognition, modelling can be seen as a
general methodological technique the aim of which is to show various natural and so-
cial phenomena, not only by physical means perceptible through the senses, but also
as recognized formulae through psychological, mental processes. Modelling commu-
nication, however, beyond the traditional models of communication (depending on the
number of people participating in the communication, their social status, contacts in
space and time, the applied code, as well as on the type of communication channel, the
possibilities of logging, etc.) are by their own virtue characterized by great complexity
in approach and representation. However, the occurrence and numerous possibilities
of connecting through the internet show even more complex formulae. From this point
of view, on social networks in particular (among them most prominently on Facebook)
the most complex possibilities of communication can be seen. It is necessary for these
forms of organization to find a suitable type of model which, as it presently seems, can
be done by network analysis, and thus be comprehended as a network model.

Keywords: internet, social network, modelling, communication models, network
analysis
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