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AZ EMBERI MELTOSAG
FILOZOFIAJANAK ALAPJAI (1)

The Foundations of the Philosophy of Human Dignity (1)

Tanulmanyomban az emberi méltésag filozofidjanak néhany alapproblémajat emelem ki.
El6szor réviden szolok a méltosag kiilonféle jelentéseirdl és az emberi méltosag fogalma-
nak mibenlétérél, majd vazolom az emberi méltosag értelmezésének legjelentésebb gon-
dolati tradicioit: az emberi természetre alapozott emberi méltosagfelfogasokat, illetve az
emberi méltésag moralfilozofiai koncepcidit. Mivel bizonyos irdnyzatok szerint az emberi
méltosag fogalma problematikus, sorra veszek néhany kritikai megjegyzést is. Ezt kovetd-
en megprobalok valaszolni arra a kérdésre, hogy miért fontos ma egy emberi méltosagon
alapulo filozofia kidolgozasa. Ez allaspontom szerint csak moralfilozofiai elmélet lehet,
amelynek hatterében sziikségszertien egy ,,minimalis” emberkép is all. Az emberi méltosag
tiszteletének elvét az értékkorlatos diskurzusetika keretében irom le, majd az elv lehetséges
értelmezésének bizonyos aspektusait is bemutatom.

Kulcsszavak: emberi méltosag, antropologia, moralfilozofia, értékkorlatos diskurzusetika,
emberi méltosag tiszteletének elve

A MELTOSAG JELENTESEI

E tanulmanyban az emberi méltosag filozofidjanak néhany fontosabb aspek-
tusat emelem ki, a teljességre torekvés nélkiil. A méltdsag fogalmat tobb vonat-
kozasban is hasznaljuk. A kifejezés eredetileg tarsadalmi-allami rangot, statust
jelentett, ez a latin dignitas szo6 eredeti jelentése, a méltdosagot ma is hasznaljuk
ilyen értelemben (pl. k6zjogi méltdsag), de az idok soran ezt meghalado jelentése-
ket is felvett a fogalom. Az emberi méltosag fogalmaval az emberi statust jeloljik,
¢s arra a mindségre utalunk, amely miatt minden embernek kijar egy minimalis
szintii tisztelet. A méltosag fogalmat emberi méltosag értelemben eldszor Cicero
hasznalta. A kovetkezokben ebben az értelemben lesz sz6 méltosagrol. Beszélhe-
tiink ,, erkolcsi méltosag ”-1ol is: ez mar sziikebb értelmezése a méltdsagnak, mint
az el6z6: a tisztelet nem jar mindenkinek, csak annak, aki jO életet él, és a jonak
tartott erkélcsi tulajdonsagok alapjan cselekszik. Persze az, hogy mi mindsiil er-
kolcsi szempontbol jonak, és mit értenek jo életen (amelynek nem csak erkdlesi
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kritériumai lehetnek), korszakonként, kulturanként, tarsadalmanként valtozhat,
illetve ezeken beliil is tobb elképzelés élhet egymas mellett. A fentieken kiviil
szamos vonatkozashan hasznaljuk a méltosag kifejezést, pl. utalhatunk a kiils6
megjelenés méltdosagara (ami mozdulatokban, gesztusokban jelenik meg: ez le-
het puszta kiilsédlegesség, de lehet pl. egy allami-tarsadalmi méltosag jellemzoje
vagy éppen az erkolcsi méltosag velejaroja, errdl is ir pl. Cicero vagy Schiller).

Kolnai Aurél a,,Dignity” (amelynek jelentése megegyezik a dignitas, dignité,
Wiirde szavakéval) fogalmanak értelmezésekor a méltosaggal dsszefiiggésben
hasznalja az etikai és az esztétikai érték fogalmat €s az ,,ontological value” ér-
irja le, de példaként az emberi méltosagot hozza. A méltosag minden kifeje-
z6dési modjaban a ,, Magassdagot” tapasztaljuk, amely tiszteletet parancsol, és
a meghajlas gesztusat kényszeriti ki. Kolnai ugy véli, hogy a méltosag vala-
mennyi megjelenési formdjara jellemzo a ,,suly ”: a méltosaggal bironak mindig
stlya van (KOLNALI: 1995).

AZ EMBERI MELTOSAG
ANTROPOLOGIAI-ETIKAI FELFOGASA

Az emberi egység gondolata Nyugaton az emberi méltdsag fogalmahoz koto-
dden jelent meg el6szor Ciceronal, majd a keresztény ember-felfogasban. Az em-
beri 1ényeg kérdésére — tehat arra, hogy mi teszi az embert emberré —, a filozofia
korabban is nagy hangsulyt helyezett, az emberi méltosagrol szolo elméletekben
azonban ugy jelenik meg ez a probléma, hogy a szerz6k kiemelik minden ember
alapvetd egységét, és ebbdl etikai elvarasokat vezetnek le. Meg kell jegyezni, hogy
a korai méltosagelméletekben a szerzok felvetik ugyan az emberi egyenl6ség gon-
dolatat, de a bel6le kovetkezo etikai vonatkozasokkal nem foglalkoznak részlete-
sen, inkabb az ember erkilesi kivalosagként értett méltosagarol értekeznek.

A sztoikus iskolahoz tartozo Cicero a De officiis (A kételességekrdl I, Kr. e.
44) cimii konyvében a dignitas hominis fogalmaval arra utal, hogy egy bizonyos
szint(i tisztelet minden embernek, embervoltabdl adddoan kijar, mivel mindenkit
jellemez az észhasznalat képessége, természete (a mindenki szamara kdzos per-
sona) révén minden ember hasonld istenhez (CICERO 1987, 2010). ,,Adhibenda
est quaedam reverentia adversus homines et optimi cuiusque et reliquorum [99]”
(CICERO 2010). A sziikebb értelemben vett tisztelet csak azoknak jar, akik eszes
természetiiknek megfelelden élnek és cselekednek. Vannak, akik tgy gondoljak,
hogy az emberi méltosag fogalmanak leirasakor Cicero Rodoszi Panaitiosz go-
rog sztoikus filozoéfus gondolataira tAmaszkodott, azonban — mivel Panaitiosz
vonatkoz6 miive elveszett — ez csak feltételezés (CANCIK 2002).
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Akeresztény felfogas szerint az ember méltosaganak alapja istenképiisége: az
embert Isten sajat képmasara alkotta. Az ember istenképtiségének elsd megjele-
nése a Szentirasban a Teremtés kdnyvében talalhato (Genezis, 1,27-29, BIBLIA
1996: 17). Mivel minden embert Isten teremtett sajat képmasara, ezért minden
ember egyenld, minden ember azonos méltésaggal rendelkezik. A keresztény ta-
nitas hangsulyozza tovabba minden egyedi ember személyvoltat. Adamik Tamas
szerint az ember istenképliségére alapozott els6 keresztény értelmezést az ember
méltosagarol antiochiai Theophilos (Kr. u. 2. szazad masodik fele) Ad Autolycum
cimt miivében talaljuk (amely az els6 keresztény kommentar a Genezis elejé-
hez). A szerz6 a Teremtés konyvének vonatkozo részérdl azt irja, hogy ezen a
helyen ,,Els6ként utal Isten az emberi méltdsagra [...], mert csak az ember terem-
tését tartja méltonak arra, hogy sajat kezével végezze” (ADAMIK 2004/2005).
A nagy keresztény gondolkodok (igy Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas
is) ebben a keretben értelmezik az emberi méltdsagot. Dante nemességfelfogasa
az Okori és a keresztény méltosagfelfogas dtvozeteként is felfoghatod. Dante a
Vendégség (Convivio, 1304-06) cimi irdsdban a De Officiis alapjan utal arra,
hogy mindenkinek minden ember segitségére kell sietnie, pusztan azért, mert
ember (,,Kimondhatjuk immar, az igazi baratsag az emberek kozott abbol all,
hogy mindenki szeret mindenkit teljes egészében”, DANTE 1965: 249). Ramu-
tat arra, hogy az emberi nemnek olyannak kell lennie, amilyen az 6ssziilé Adam
volt: ,, Tehat ha Adam nemes volt, valamennyien azok vagyunk, s ez annyit je-
lent, hogyha ezen allapotok megkiilonboztetését megsziintetjiik, megsziintetjiik
magukat az allapotokat. Es azt mondja, amikor az elébbit igy folytatja: Hogy
mindnyajunk alantas vagy nemes Iény” (DANTE 1965: 305). Dante ugy latja,
hogy a nemesség minden ember osztalyrésze, de valojaban ez csak egy lehetdsé-
get jelent, mert az igazi nemesség virtuson és tudason alapul.

Az italiai quattrocentdban tobb olyan értekezés jelent meg az emberi termé-
szetrdl, amelyben a keresztény szemlélet mellett megtalalhatjuk pl. a cicerdi
antropologia hatasat is. 1452-ben keletkezett Giannozzo Manetti De Dignitate
et Excellentia Hominis cim{i miive, amelyben a szerz6 Arisztotelészre, Cicero-
ra és a Biblidra egyarant hivatkozva elmélkedik az ember fels6bbrendiiségérol.
Pico della Mirandola (Oratio de hominis dignitate, 1485) az ember istenképiisé-
gét az emberi Onteremtésben latja megnyilvanulni, uj értelmet adva a teremtés
fogalmanak: a legfobb teremtd, Isten, altala 1étezik az ember, az istenivé valas
azonban csak egy lehet6ség, az embertdl fligg, hogyan €l ezzel a lehetdséggel,
mivé teszi, teremti magat (MIRANDOLA 1984).

Erdekes hasonlésagokat taldlhatunk Cicero, Dante és Pico della Mirandola
méltosagfelfogasa kozott. Minden ember egyenld az istenivé valas lehetdségében
(ilyen értelemben mindenki rendelkezik méltosaggal, mindenki nemes), de ennek
elérésére mar nem minden ember képes. A mindenkinek kijard alapvetd tiszte-
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let megkérddjelezhetetlen. A sziikebb értelemben vett (erkdlesi) méltosag vagy
nemesség nem sziiletési eléjogon vagy vagyonon alapul, hanem a tudassal biro,
gondolkodo ¢€s az erényeknek megfelelden €16 ember cselekedetein. Tulajdon-
képpen Dante fémiive, az Isteni Szinjaték értelmezhet6 ugy is, amelyben Dante
sajat maga, tehat a tudos, erkdlcsi elveihez ragaszkodd miivész-ember jarja az
istenivé valas utjat: a pokoltdl a paradicsomig, egészen az isteni Szeretetben valo
részesiilésig (eszerint a szeretet az, ami igazan istenivé teszi az embert). Pico della
Mirandolanal az 6nteremtés elve hangsulyos: az istenképtiség csak egy, a szabad
akaratbol ad6dodé — de minden ember szamara nyitott — lehetdség. Ugyanakkor
az istenivé valas, mint cél eltérd Cicero, illetve Dante és Mirandola felfogasaban,
hiszen az elébbi sztoikus, az utdbbiak pedig keresztény gondolkodok. Ez Cicero-
nal a kozmoszt iranyito 6rok térvénynek — amely az emberben mint a helyes ér-
telem jelenik meg, igy a helyes értelemnek — a keresztény gondolkodoknal pedig
az ember természetfolotti céljanak megfeleld cselekvést jelenti.

Az Ujkorban szamos elméletet talalhatunk az ember lényegérol, mibenlé-
térdl (amelyek a legtobb esetben nem tekinthetdk méltosdgelméletnek, hiszen
az erkolcsi vonatkozasok kevéssé, vagy egyaltalan nem hangstlyozodnak, az
antropoldgiai felfogasok mellett azonban megjelenik a moralfilozofiai mélto-
sagértelmezés is, errdl lasd a kovetkezo fejezetet). Az egyik f6 kérdés ebben az
Osszefliggésben az ember és a természet viszonyanak értelmezése. Descartes
szubsztanciafelfogasanak (az anyagi ¢s a szellemi szubsztancia megkiilonboz-
tetésének) karos kovetkezménye a test és a lélek kilonvalasztasa, a mechani-
kus természetfelfogas: eszerint méltosagot a szellemi szubsztancia kdlcsonoz az
embernek, az emberi test gépezete csak bonyolultsagaban kiilonbozik az allaté-
tol. A természet, mint anyagi kiterjedés, a mechanika térvényszertiségei alapjan
mitkodoé gépezet, amely belsd értékkel nem rendelkezik (DESCARTES 1991).
Az ember és a természet szembeallitasat meghalad6 Gjkori elméletben, Spinoza
koncepcidjaban (aki azonositja a szubsztanciat, Istent és a természetet) ugyan-
akkor kérdésessé valik a sajatos emberi méltosag (az ember is csak egy modusz
a tobbi kozott, az észhasznalat miatt sem emelkedik ki a természetbdl, mert ez
az onfenntartas egyik eszkdze, SPINOZA 1968).

Charles Darwin elmélete jelent6s valtozasokat hozott az emberrdl valé gon-
dolkodasban, sokan gy vélik ennek hatdsara, mdr nem beszélhetiink az ember
metafizikai kiilonallasarol, hiszen az ember is része az egész €lovilagot uralo
egyetemes természeti folyamatnak. Darwin az ember és a természet egységét
allitotta, elmélete alkalmas tovabba az emberi faj egységének alatimasztasara is
(bar a félremagyarazasokbol sokszor nem ez kdvetkezett). A darwinizmus alap-
jén nyilvanvaléan nem tarthat6 a test és a Iélek megkiilonbdztetésének tétele,
hiszen az ember mentalis képességei is egy lasst természeti folyamat eredmé-
nyeképpen alakultak ki (DARWIN 1961).
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A mai keresztény emberértelmezes részben akceptalja az evolucionista felfo-
gast. I1. Janos Pal papa arrdl ir, hogy az egyhaz el tudja fogadni azt a nézetet, hogy
az ember az allatvilagbol emelkedett ki, de feltételezniink kell ugyanakkor, hogy
az evolucios folyamat kdzben egy ,,ontologiai ugrasra” Keriilt sor: az emberi
lelket kozvetleniil Isten teremtette. A papa szerint az olyan elméletek, amelyek
azt allitjak, hogy az elme az €10 természet erdinek sziileménye, nem alkalmasak
arra, hogy a személy méltosaganak alapjaul szolgaljanak (JOHN PAULII. 2010).
XVI. Benedek felfogéasa lényegében nem tér el a fentiektdl: az ,, Istenhivé evolui-
cios szemlélet” feltételezi Istent, mint Teremtét (DOMNING 2010).

A 20. szazadban tovabba szamos olyan antropoldgiai koncepciot talalhatunk,
amelyek sajatosan értelmezik az ember ,.kiilonallasat”, elutasitva mind a keresz-
tény, mind az evolucionista emberfelfogast. Pl. Max Scheler ugyan részben el-
fogadja az evolicios szemléletet, de hangstlyozza, hogy az ember sajatos mél-
tosagat a bioldgiai magyarazatok nem tudjak megragadni: a szerz6 a ,,szellem”
fogalmat emeli ki ebben a vonatkozashan (SCHELER: 1995).

AZ EMBERI MELTOSAG MORALFILOZOFIAI FELFOGASA

Az emberi méltosag moralfilozofiai felfogasahoz sorolhatd elméletekben a
hangsuly az emberi méltosagbol kévetkezo raciondlis erkélcesi elv levezetésén
van, amely mogott természetesen all egy ember-felfogas, de nincs sz6 az emberi
méltosag mibenlétének részletes antropologiai értelmezésérdl (az erkdlesi elv
megallapitasa kapcsan), ahogy a jo élet etikai kovetelményeinek rogzitésérol
sem beszélhetiink: a racionalis moral eldirasai mindenkire vonatkoznak, fiig-
getlentl attol, hogy ki milyen elképzeléseket vall magaénak a jo életrol. Nem
véletlen, hogy ez a szemlélet (az emberi méltosagra alapozott erkolcsfelfogas) a
felvilagosodas koraban lesz meghatarozo: a jo élet sokféle modon értelmezheto,
a cél a mindenki szamara kovetendé erkdlesi minimum megalapozasa. Kant az
emberi méltosag tiszteletén alapuld egyéni cselekvés alapvetd elvét irja le.

Kant Az erkolesok metafizikajanak alapvetésében (Grundlegung der Meta-
physik der Sitten, 1785) a kategorikus imperativus (,,Cselekedj ugy, mintha cse-
lekedeted maximajanak akaratod révén altalanos természettorvénnyé kellene val-
nia”, KANT 1991: 53) leirasa utan bizonyitani kivanja, hogy létezik-e valéban
ilyen imperativus, van-e olyan gyakorlati torvény, amely teljesen, mindenfajta
mozgatorugo nélkiil, onmagaban is parancsold jellegii, és hogy e torvény kdveté-
se kotelesség. Ha van valami, aminek létezése onmagaban abszolut értékkel bir,
ami onmagaban vett cél, akkor ebben és csakis ebben lelhetjiik fel egy lehetsé-
ges kategorikus imperativus, azaz a gyakorlati torvény alapjat — allapitja meg
Kant. Az ember és dltalaban minden eszes lény oncélként létezik, €5 nem pusztan
eszkozként, amely egy masik akarat tetszés szerinti hasznalatara szolgal. A gya-
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korlati imperativus tehat a kovetkezo lesz: ,,Cselekedj ugy, hogy az emberiségre
mind sajat személyedben, mind barki méaséban mindenkor mint célra, sohasem
mint puszta eszkozre legyen sziikséged” (KANT 1991: 62). A célok birodalma-
ban mindennek vagy ara van, vagy méltésaga. Aminek ara van, annak helyébe
egyenérték gyanant masvalamit is allithatok, ami viszont minden ar f616tt all, ami
az oncél létrejottének egyediili elofeltétele, annak belsd értéke, vagyis méltosaga
van. Mivel a moralitas az egyeduli feltétel, amelynek megléte egy eszes lényt 6n-
célla tehet, ennélfogva egyediil az erkolcsiségnek és az emberiségnek — amennyi-
ben erkolcsiségre képes — van méltosdaga. Kant az emberi méltosag és az erkdlcesi
kivalosagként értett méltosag kapcsolatanak 1] leirasat adja. Ahogy lattuk, korabbi
szerzOk is hangsulyozzak az emberek egyenlé méltosagat, de nem részletezik azt,
hogy ebbdl milyen eléirasok kovetkeznek konkrétan, inkabb az erkdlesi kivalosag
jellemzdinek leirasara torekednek (lasd Cicero, keresztény szerzok, Mirandola).
Kant 6sszekapesolja az emberi méltosag tiszteletébol eredd kovetelményeket az
erkolcesileg helyes cselekedet leirasaval, illetve az eldbbire alapozza az utobbit.
ddan: az ember erkolcsi torvényhozo. Ezért minden eszes Iény oncélként 1étezik,
tiszteletet érdemel. A ,,szlikebb” értelemben vett méltosaggal az ember akkor ren-
delkezik, ha erkdlcsi torvényhozasa soran tekintettel van minden ember emberi
méltosagara, azaz a kategorikus imperativusnak megfelel6en cselekszik.

Friedrich Schiller Kellemrél és méltésagrol (Uber Anmut und Wiirde, 1793)
cimii irasa Kant erkdlcsfilozofidjanak hatasat mutatja, bar a szerzo bizonyos vo-
natkozasokban eltér t6le. Schiller felfogasaban az esztétikai és az etikai szem-
pont szorosan Osszefonodik: a moralitas két modjat kiilonbozeti meg, és ezek
esztétikai vonatkozasait is hangsulyozza (SCHILLER 1960).

A kanti moralfilozéfia ma is nagy hatést fejt ki az erkolesrél valé gondol-
kodasban. Tagabb értelemben vett kantianus koncepcionak tekinthetd Rawls
igazsagossagelmélete, amely a tarsadalmi egyiittélés legfontosabb moralis el-
veit adja, a szerzodéselmélet gondolatahoz visszanyulva, illetve azt megujitva.
Az apeli, habermasi diskurzusetika a kanti univerzalizacios elv interszubjektiv
atalakitasat vegzi el.

A Karl-Otto Apel ¢és Jiirgen Habermas altal képviselt diskurzusetika (a két
szerz6 elmélete bizonyos vonatkozasokban eltér egymastol, koncepcidjuk alapja-
it az 1970-es, 80-as években dolgoztak ki) a kanti erkdlesfilozofiahoz hasonléan
kognitiv, formalis és univerzalis etika, amely azonban egy lényeges ponton eltér
a kanti felfogastol: az érvényes normak nem az egyén altal a kategorikus impera-
tivusnak megfelelden elvégzett altalanositason, hanem az egymast kolcsondsen
elismer6 feleknek az érveld vitaban kialakitott konszenzusan alapulnak.

Jirgen Habermas diskurzusetikéja a kommunikativ cselekvés elméletére utal
(illetve rautalt), mivel a gyakorlati diskurzus a kommunikativ cselekvés dssze-
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fiiggéseibe agyazodik be. A diskurzusetika elmélete tehat feltételezi A kommu-
nikativ cselekvés elmélete (Theorie des kommunikativen Handelns, 1981) cimii
miivében foglaltakat.

Habermas szerint az univerzalizaci6 alapelvének kanti megfogalmazésa és a
kantianus értelmezések problémasak, mert ezek azt kivanjak, hogy minden cse-
lekvd egymaga végezze el az adott maxima igazoldsat, marpedig az ellentmon-
das egyénileg elvégzett empirikus probaja (tehat annak megvizsgalasa, hogy
a cselekvési maximank ellentmondas nélkiil altalanosithatok-¢) nem biztositja
a partatlan itéletalkotast. Az altalanosithatosag eszméjében kifejez6dd intuicid
azt kivanja meg, hogy az érvényes normanak minden érintett személy elisme-
rését ki kell érdemelnie, ez pedig csak egy olyan elv altal biztosithato, amely
minden érintettet arra kényszerit, hogy az érdekek mérlegelésekor mindenki més
nézopontjara helyezkedjen (HABERMAS 2001a: 137, 138). Az univerzalizacio
alapelvének tehat univerzalis szerepcserét kell kikényszeritenie. Habermas ezt
az elvet (amelyet [U]-elvnek nevez) a kdvetkez6képpen irja le. ,,Minden érvé-
nyes norma meg kell, hogy feleljen annak a feltételnek, hogy minden érintett el-
fogadhassa (és az ismert alternativ szabalyozasi lehetdségekkel szemben elony-
ben részesithesse) azokat a kovetkezményeket és mellékhatdsokat, amelyek
mindenkori altalanos kovetésébol — elérelathatolag — minden egyes személy
érdekeinek kielégitése szempontjabol adodnak” (HABERMAS 2001a: 139).
Habermas az univerzalizacios elvet transzcendentdl-pragmatikai viton alapozza
meg, tehat az érvelés eldfeltételeibdl vezeti le.

Habermas az univerzalizacio elve, mint a normamegalapoz6 diskurzusok-
ban alkalmazando érvelési szabaly mellett megfogalmazza a diskurzusetikai
alapelvet is ([D]-elv), amelyben a diskurzusetika alapgondolata jut kifejezésre.
,Egy norma csak akkor tarthat szamot érvényességre, ha minden, altala — fel-
tehetGen — érintett személy egy gyakorlati vita résztvevdjeként egyetértésre jut
(vagy jutna) abban, hogy érvényes” (HABERMAS 2001a: 139).

Apel atalakitotta a kategorikus imperativust az [U]-elv figyelembevételével
(ez hozzasegithet benniinket pl. egy kommunikacioképtelen rokonunkkal kap-
csolatos kotelességlink tisztazasdhoz): Cseleked; kizarolag ama maxima sze-
rint, amelyrél egy gondolat-kisérlet soran feltételezheted, hogy egy valdsagos
vitdban — ha az érintettekkel lefolytathat6 volna — minden érintett fél kényszer-
mentesen elfogadna azokat a kdvetkezményeket és mellékhatasokat, amelyek
elorelathatolag adodnak minden egyes fél érdekeinek kielégitése okan torténd
altalanos kovetésébol” (APEL 1992: 103, 104).

Fontos, hogy a diskurzusetika megkiilonbozteti a jO életre (az értékekre) és
az igazsagossagra (a normakra) vonatkozd kérdéseket. A ,,jo élet” kérdései
mindig egy partikularis €életforma vagy egy individudlis élettorténet egészére
vonatkoznak, és a kulturalis értékek annyira 6sszeszovodnek egy sajatos életfor-
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ma totalitasaval, hogy eredend6en nem tarthatnak igényt normativ érvényesség-
re, csupan csak palyazhatnak ra. Az univerzalizacio alapelve olyan ,késként”
muikodik, amely (az érdekek altalanosithatosaganak szempontja alapjan) elva-
lasztja egymastdl a ,,j0” és az ,,igazsagos”, az értékeld €s a szigortian normativ
kijelentéseket (HABERMAS 2001a). A Habermas altal leirt diskurzusetika fel-
tételezi minden kommunikaciora képes személy egyenldségének és szabadsaga-
nak elismerését, hiszen minden beszédre ¢s cselekvésre képes személy egyenld
résztvevoje lehet a vitanak, amelynek soran szabadsagat semmi sem korlatoz-
hatja (a legjobb érv kényszermentes kényszerén tal).

AZ EMBERI MELTOSAG FOGALMANAK KRITIKAJA

Bizonyos iranyzatok és gondolkodok problémasnak tartjak az emberi mélto-
sag fogalmat. A kdvetkez6 fobb kritikak meriilnek fel ebben a vonatkozasban.

1. Mondhatunk még valamit az emberrol? Sokak szamara nyilvanvalo, hogy
a 20. szazad torténései, koztiik a szazad ,,botranya”, a holokauszt utdin mar nem
lehet ugyanugy gondolkodni az emberrdl, mint azeldtt. Ez azt hozta magaval,
hogy Nietzsche nyoman tébben az ,,ember halalardl” beszéltek/beszélnek. Kii-
16ndsen a posztmodern filozofusoknal, illetve a strukturalizmus képviseldinél
talalhatunk ilyen nézeteket, akik a szubjektum kategoridjat értelmezhetetlennek
tartjak, mivel az ember csak rendszerek, formak, struktarak osszességeként ra-
gadhat6 meg. Michel Foucault példaul ugy véli, hogy napjainkban mar csak az
eltint ember altal hagyott tirben lehet gondolkodni (FOUCAULT 2000).

2. Az univerzalisztikus erkolcsfelfogasok kritikaja. Szamos ilyen nézet van, itt
most Richard Rorty felfogasara utalok roviden. Rorty, a pragmatikus filozofia nagy
hatast képviseldje, a darwini emberképet fogadja el, eszerint az ember az allatok-
tol pusztan viselkedése komplexitasaban kiilonbozik (az ember , kiilondsen okos
allat”). Az emberi megismerés nem az igazsag feltarasat jelenti, hanem az alkal-
mazkodas egyik Osszetett valfaja, a kutatast a természettudomanyban ¢és az etika-
ban is az alkalmazkodas keresésének kell tekinteniink. Rorty szerint a felvilagoso-
das racionalizmusanak szotara, bar fontos volt a liberalis demokracia kezdetekor,
a liberalis tarsadalmak fejlodésének akadalyava valt. A szerz6 egy olyan szotart
javasol, amelynek alapvetd fogalmai az igazsag, a racionalitas és a moralis kote-
lesség helyett a metafora, az dnteremtés és a szolidaritas. A Rorty-féle , liberalis
ironikus” az dnteremtés maganjellegli kisérletei mellett mindig feliilvizsgélja, hogy
tevékenységével nem okoz-e szenvedést masoknak, és folyamatosan megprobalja
szolidaritasat, ,, mi "-érzését a lehetd legtagabb korre kiterjeszteni (RORTY 1994).

3. Az egyenlé emberi értékesség kritikdja. John Kekes amerikai filozofus ra-
mutat: nincs olyan képesség, amellyel minden ember egyenlé modon rendelkez-
ne, de még ha ra is talalnank erre, egy masik ok miatt az egyenld értékkel kap-
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csolatos egalitarius nézetek nem tarthatdak: erkdlcsileg nem az a fontos, hogy
rendelkezik-e valaki valamilyen képességgel, hanem az, hogy él-e vele. A szerz6
tovabbi két érvet sorol fel az erkolcsi egyenlitlenség mellett. Mivel az erkdlcsi
teljesitmények, érdemek nem azonosak, az erkdlcsi képességek sem lehetnek
azok. Hiszen az emberek erkolcsi képességeire erkolcsi teljesitményeik alapjan
tudunk csak kovetkeztetni. Masfeldl elismerjiik, hogy szamos emberi képesség
egyenldtlen (pl. intelligencia, tehetségek stb.), akkor miért volna ez masként az
erkolesi képességekkel? (KEKES 2004)

Balazs Zoltan is megvizsgalja, hogy létezik-e valamiféle egyenlden elosztott
eés egyenlé mértékben birtokolt emberi tulajdonsag. A szerzd szerint nem léte-
zik ilyen tulajdonsag. Végkovetkeztetése: az emberi méltosag fogalmat el kell
vetniink, de helyette sem vezethetiink be egy olyan tulajdonsagot, amelyre az
emberi értékességet alapozhatnank, tehat egyenld emberi értékrdl nem beszélhe-
tlnk, kiilonbséget kell tenniink értékes és értéktelen kozott az emberek esetében
is, automatikus tisztelet nem jar senkinek. A méltosag és egyenld emberi érték
fogalmai helyett a benniink 1évé kdnyoriletet, a szanalmat, a szeretetet és az
irgalmat ajanlja a szerzd, példaul a biinozokkel vagy a fogyatékosokkal valo
banasmod soran (BALAZS 2004).

4. Az ember kiilonleges méltosaga? A hagyomanyos antropocentrikus etika
meghaladasanak sziikségessége. Napjainkban mar mindenki szamara egyértel-
mil, hogy az ember és a természet viszonya ujragondolasra szorul. Az jkori ter-
mészetfelfogas a modern kor természetpusztitasanak hivatkozasi alapjava valt.
Az utdbbi idében szamos 6kologiai irdnyzat (Gaia-elmélet, allati jogok, holisz-
tikus megkozelitések: pl. fold-etika, mélyokologia, 6kofeminizmus, tarsadalmi
okologia, dkofenomenoldgia stb.) alakult ki, melyek képvisel6i ujraértelmezik
az ember €s a természet viszonyat, €s hangsulyozzak, hogy a természetnek nem-
csak instrumentalis, hanem belsé értéke is van. Tobben az dkologiai elméle-
tek el6futaranak tekintik Spinozat. Az antropocentrikus etika atalakitésara van
sziikség, allitjak sokan. Hans Jonas az emberi cselekvés megvaltozott természe-
terdl ir, és utal arra, hogy az ember felel6ssége hatalmaval egyiitt nd, illetve a
felelosség 1j dimenzioi jelennek meg. Nem az individualis cselekvo és cselek-
vés, hanem a kollektiv cselekvd és cselekvés jatszik szerepet; sokkal inkabb a
meghatarozatlan jové, mint a cselekvés egykort tere adja a cselekvés relevans
horizontjat; a cselekvés helyét az eldallitas foglalta el, igy az erkdlesnek be kell
hatolnia erre a teriiletre is (JONAS 2005).

Az etikai elméletek koziil a humadn személy-fogalom kiterjesztését végzik el
az dllatjogi koncepciok. Peter Singer 1975-ben megjelent Animal Liberation
cimi miivének nagy szerepe volt az allatjogi mozgalmak kialakulasaban. Singer
tdmadja az emberi méltésag doktrinajat, az embereket fajsovinizmussal vadolja,
¢és a benthami utilitarizmus — amely az 6rom ¢és a fajdalom érzésének képességét
tartja az erkolcsi figyelembevétel alapjanak — logikajat kovetve azt allitja: a ma-
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gasabb rendii allatokat, amelyek szintén rendelkeznek ezekkel a képességekkel,
az emberrel azonos modon kell megitélni (SINGER 1990). Singer koncepcio-
ja és az ehhez hasonlo individualisztikus elméletek korlatozottak, mert semmit
sem mondanak a tobbi él6lény értékérdl, és az dkologiai kdzosség egészérol.
Az utobbi védelmére helyezi a hangstlyt Aldo Leopold fold-etikaja: eszerint
az etikanak ki kell terjednie az embernek a foldhoz, a rajta él6 novényekhez és
allatokhoz valé viszonyara (LEOPOLD 2000). Holmes Rolston III szintetizalni
probalja a szubjektum-fogalom kiterjesztését elvégzo, illetve a holisztikus kon-
cepciokat (ROLSTON 2005).
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The Foundations of the Philosophy of Human Dignity (1)

The paper points out a few basic problems of the philosophy of human dignity. First,
a short introduction is given on various meanings of dignity and on the notion of hu-
man dignity; then an outline is drawn on the major traditional interpretations of human
dignity: the conceptions based on human nature, as well as the moral-philosophical
concepts of human dignity. Since according to certain views the notion of human dig-
nity is vague, I take a closer look at several critical remarks. This is followed by my
attempt to answer the question why it is important today to create a philosophy founded
on human dignity. On this ground, only a moral-philosophical theory can be the one
against whose backdrop it is essential to have a ‘minimal” image of man. The principle
of respecting human dignity is discussed within the framework of discourse ethics,
after which certain aspects of the possible interpretation of this principle are drawn.

Keywords: human dignity, anthropology, moral philosophy, limited-value discourse
ethics, the principle of respecting human dignity
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