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Bene Annamaria

SZUBJEKTIVEN AZ ERTELMEZESEKROL

Subjectively on Interpretations

Danyi Magdolna: Ertelmezések. Valogatott értekez6 irasok. Forum Konyv-
kiado—Szabadegyetem, Ujvidék—Szabadka, 2010

Az Eletjel Kényvek 137. koteteként, az Gjvidéki Forum Konyvkiadé és a
szabadkai Szabadegyetem ko6zOs kiadasaként jelent meg Valogatott értekezo
irasok alcimmel tavaly Danyi Magdolna Ertelmezések cimii konyve.

A kotet a szerz6 értekezOprozajanak valogatott, hat egységre tagolt gyijte-
ménye, a mintegy négy évtizedes munkassag (a legkorabbi tanulmany 1971-es
keltezésl) tantisagtétele: élvezetes elemzések és értelmezések nemcsak a vaj-
dasagi magyar koltészet kiemelkedd képvisel6i (Domonkos Istvan, Gal Laszlo,
Fehér Ferenc, Pap Jozsef, Fehér Kélman, Bondor Pal, Sziveri Janos), hanem a
vilagirodalom: a délszlav (ex-jugoszlav?) €s a nyugat-eurdpai irodalom jeles
alkotoinak miiveirdl.

A kotet Domonkos Istvan koltészetérol, illetve a Kormdnyeltorésben, a
XX. szazadi egyetemes magyar koltészet legjelentdsebb alkotdsainak egyiké-
r6l, valamint a Kuplé cimii poémajarol irt esszékkel indit. Ez nem a véletlen,
de nem is a betlirend miive, hiszen a kétet végén talalhatd Jegyzetrben Danyi
Magdolna leirja: ,,Domonkos Istvan koltészete
fiatalkorom egy fényes meghatarozo6 élménye,”
(DANY1 2010: 286). A kotet elsé részében a
négy Domonkos-elemzés, valamint a Sinko-,
Gal-, Fehér Ferenc-, Pap-, Bondor- és Sziveri-
esszeék kozott — nem tudom megallni, hogy ezt
ne irjam le — egy igazi meglepetés is megbuvik:
a festd és grafikus Maurits Ferenc koltészetével
foglalkozo, ragyogo esszé. Itt jegyzem meg, az
Ertelmezések cimii kotetet Maurits Ferenc mii-
vei illusztraljak.

A masodik tanulmanytomb a XX. szazadi
magyarorszagi magyar koltészet kiemelkedd
képviseldinek miiveit boncolgatja. Danyi Mag-
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dolna magéval ragadoan, rendkiviil élvezetesen €s izgalmasan ir példaul Adyrol és
Kassakrol, Weodres Sandor Psyché-verseirdl, Pilinszkyrol vagy éppenséggel Petri
Gyorgyrol; hasonlo eredetiséggel talalkozunk az ex-jugoszlav szerzokkel, név
szerint Miroslav Krlezaval, Slavko Mihali¢tyal, Oskar Davi¢oval, illetve Milo$
Cmjanski egy-egy miivével foglalkozo esszéket egybefogd harmadik témbben.

A kovetkezd, negyedik egységben végre talalkozunk Paul Celan koltével,
Danyi Magdolna opuséanak konstans elemével. A kotet szerzdje ebbe a szakasz-
ba szerkesztett be egy olyan irasat is, amelyben Celan és Pilinszky koltészetével
foglalkozik, s ezt eléggé szokatlannak talaltam. Furcsallasomat fokozta, hogy az
otodik egységben ismétcsak dsszefutottam Celannal, de egy ijabb Ady-elem-
zéssel is, mi tobb, Kosztolanyi Dezsé Késo dsz a ludasi pusztan ciml versét
vizsgalo tanulmannyal is. Ohatatlanul az az érzés keritett hatalméaba, hogy egy
tulszabdalt, talszerkesztett gylijteményt tartok a kezemben. Tudniillik, a Celant
vizsgald két esszé is megtalalhatta volna helyét ott, ahova a Pilinszky koltésze-
térdl irt essz¢ kerdilt, hasonloképpen a Gog és Magog... elemzése is elfért volna
ott, ahol a Szeretném, ha szeretnének cimii, 1910-ben kiadott Ady-kotetrdl irt
tanulmany. S itt nem alltam volna meg a tomoritéssel: abbol a személyes meg-
gy6zddésembdl kiindulva (ezért szubjektiv ez az iras), hogy a magyar irodalom
egységes, ugy vélem, Orban Ottonak is helye lehetett volna abban a tombben,
ahol a vajdasaginak mondott irokkal foglalkozo irasok vannak, mi tobb, a két
elsé tomb, tehat a vajdasagi és a magyarorszagi magyar alkotok miiveivel fog-
lalkozé tanulmanyokat tartalmazé szakaszok alkothatnanak egyetlenegy szer-
ves egységet, a délszlav (ex-jugoszlav) szerzokkel foglalkozé szakaszba pedig
Helmut Heissenbiittel szovegével foglalkozd iras is bekeriilhetett volna azon
logika szerint, hogy a mi szemszogiinkb6l a délszlav (ex-jugoszlav) irodalom
igenis a viladgirodalom része. Ha Danyi igy jart volna el, egy csapasra kivédte
volna azt az ohatatlanul felbukkano érzést, hogy kotete szerkesztésekor az el-
mult id6k nyomaban jart...

Az utolso, hatodik szakasza tanulmanykétetének olyan tanulmanyokat foglal
magaban, amelyek szemiotikai, textologiai, stilisztikai, illetve retorikai témaju,
tehat amolyan, az irodalomtudomanyt ,,ha akarom, érintd, ha nem akarom, nem
érint0” munkakrol késziiltek, éppen ezért szerencsésebbnek tartottam volna, ha
ezeket a munkakat kiilon kotetbe szerkeszti, példaul egy olyanba, amely szoveg-
tani munkait gy(ijtené egybe.

Amennyiben a Szerz0 igy jart volna el, tehat egy ujabb kdtetbe gytijti a nem
tisztan irodalmi jellegii irasait, valosziniileg nem kerit hatalmaba nagyjabol a
harmadik tanulmany elolvasasa utan a hidnyérzet, mi tobb, a csalodas: tudniil-
lik, a kdnyvet olvasva eleinte azt hittem, hogy szemiotikai, textoldgiai, gyakor-
latilag nyelvészeti jellegii cikkgy(ijteményt tartok a kezemben, ami valljuk be,
uj szinfoltot vitt volna az egyébként is igencsak szegényes vajdasagi (nyelv)-
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tudomanyos publikalasba, s6t konyvkiadasba. Hamarosan rajottem azonban,
hogy nem olyan gyiijteménnyel van dolgom, amilyenre gondoltam és vartam.
De nem csak ezzel akadt nekem gondom a kétet olvasasanak kezdetekor. Annak
kovetkezményeként, hogy nyelvészeti vonasokkal is bird szovegek kertiltek a
gylijtemény elejére, nyelvészszemmel, tudomanyos kutatassal is kacérkodoként
kezdtem vizsgalni az olvasottakat.

Danyi Magdolna a vitatott cikkek esetében a hatvanas évek végérdl, illetve
a hetvenes évek legelejérdl szarmazo szakirodalomra hivatkozik. Vajon mi ko-
vetkezhet ebb6l? A feliiletes olvasé az ilyen szakirodalom lattan abba a tévhitbe
eshet, mely szerint a mai, XXI. szazad eleji nyelvtudomany még mindig a fél
évszazaddal ezel6tt irt elméletekre, elemzési modokra épit, és természetesen az
abbol a korszakbol szarmazé szakterminologiat hasznélja. fgy példaul félreve-
zetd a ,,szotar” szo hasznalata, mivel az a mai nyelvtudomanyban a ,,mentalis
lexikon” szinonimdjaként szokott megjelenni, a kdtetben azonban nem biztos,
hogy ez ugyanigy van; a ,,nyelvi szotari elemek” megnevezés szintén tulhaladott
terminus, hiszen a mai allaspont szerint az elobb emlegetett mentalis lexikon-
ban/szotarban kizarolag nyelvi elemek talalhatok (a nem nyelvi elemek kisegitd
modulokban helyezkednek el), tehat a ,,nyelvi” redundans elem. Hasonloképpen
gondot okoz a ,,formalizalt” kifejezés: az altalam ismert morfologiai elméletek
egyike sem beszél formalizalt szotari elemekrdl (azért emlitem a morfologi-
at, mert elsddlegesen ez a grammatikai modul foglalkozik a szdtarral, azaz a
mentalis lexikonnal), ugyanakkor amikor ma a nyelvtudomanyban formalizalt
elemekrdl beszéliink, akkor mindig bonyolult szemantikai leirdsokra, magyaran
képletekre gondolunk.

Mindezek a hibak nagyon kénnyen kikiiszobolhetdek lettek volna, ha Danyi
Magdolna ir egy tudomanyos jellegti eldszot a kotetéhez, amelyben kozli az Ol-
vasoval, hogy az, amit olvasni fog, egyrészt alapvetden irodalmi miivek irodalmi
elemzései, az a néhany iras pedig, amely magan viseli a nyelvészeti elemzés
vonasait, régi elméletek elemzési modjai segitségével jott 1étre. Véleményem
szerint egy ilyen bevezetd hianya (a cikkek eredeti lel6helyeinek fel nem tiin-
tetésével egyetemben) nagy mulasztasa ennek a kotetnek, tudniillik a kotetvégi
Jegyzet nem tolti be ezt a szerepet, [évén a Szerzo vallomasa életpalyajarol.

Afelsorolt hianyossagok ellenére Danyi Magdolna Ertelmezések cimii kote-
te élvezetes, magas szinvonal(l, s a nyelvészeti szempontot sem mell6z6 olvas-
manya lehet mindenkinek, aki valamilyen mas, az errefelé megszokottol eltérd
irodalmi gondolkodasra és latasmodra kivancsi.
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