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AZ IRODALMI NEVADAS FOGALMAROL

Réflexions sur les termes relatifs a 'onomastique littéraire

A cimben jelzett fogalom Kovalovszky Miklés 1934-ben megjelent tanulmanya nyoman
valt kozkeletlivé, mégpedig a kovetkezd, sziikebb értelemben: hogyan adnak nevet az irok
szerepldiknek? Az alabbiakban elsdsorban azt kivanjuk kidomboritani, hogy a fonti, Gtt6ré
jellegti tanulmany ennél 6sszehasonlithatatlanul tagabb kérdéskort elemez: név és ember,
név ¢és irodalom kapcsolatarol kevés hozza foghatdo mi sziiletett a magyar névtani iroda-
lomban. Az elmult évtizedek lezaratlan terminologiai vitai, ingadozasai és ujitasai nyoman
(v0. iroi névadas, irodalmi eredetli névadas) célszerti ujra atgondolni a terminus mai hasz-
nalatat. Ennek soran egy olyan felfogas mellett érveliink, amely (Kovalovszky szelleméhez
hiven) tag és 6sszefoglalo értelmii: mindazokat a kérdéseket magaban foglalhatja, amelye-
ket a névadas és az irodalom, illet6leg a név és az irodalom kapcsolata felvet.

Kulcsszavak: irodalmi névadas, ir6i névadds, irodalmi eredet(i névadas, név és irodalom

Nem szokvanyos dolog, hogy egy tudomanyos terminus kapcsan nyelviink-
nek azzal a sajatossagaval szembesiiliink, amelyet Mészoly Miklos igy jellemez:
félreérthetetlen tobbértelmiiség” (MESZOLY 1993: 100-101). Marpedig a cim-
ben jelzett kifejezés kapcsan évtizedek ota tantii vagyunk a jelentés lebegésé-
nek, szinonim kifejezések parhuzamos jatékanak, s egészében a nyitott kérdések
egész soranak. Sziikséges tehat, hogy megprobaljunk ezekkel szembenézni.!

EMBER ES NEV VISZONYA
A KOVALOVSZKY-TANULMANYBAN

Az irodalmi névadas kifejezés olyan természetes modon, szinte észrevétlen
jelent meg a szakirodalomban, hogy keletkezésének korat nehéz volna pontosan
meghatarozni. Jellemz6 adalék ehhez Tolnai Vilmosnak egy 1931-bél szarmazo
kozleménye, amely a beszéld nevek (példaul Igazhazi, Nyuzo, Haranglab stb.)
kérdéskorét elemzi, mar legelsd mondataban gondosan meghatarozva, mit ért

1 Ez az irds a magyar irodalmi névadas kutatasanak 75. évforduldja alkalmabol késziilt.
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ezeken. Szamunkra most az utolsé mondat érdemel figyelmet, amely ilyen iranyt
vesz: ,,Egyaltalaban érdemes volna az irodalmi névadas modjait megfigyelni és
megallapitani; azt hiszem, nem egy tanulsagos vonast kapnank a korok nyelvi,
irodalmi és izlésbeli torténetéhez” (TOLNAI 1931: 179). Ha nem az adott ter-
minusra iranyulna figyelmiink, talan fel sem tiinne megjelenése, olyan egyszeri
maga a kifejezés, olyan tokéletesen érthetd az adott kontextus alapjan.

Kovalovszky Miklos klasszikus munkaja (Az irodalmi névadas, 1934) egy
csapasra beemelte a koztudatba a fogalmat, egyben olyan atfogo elemzést nyujt-
va a vele kapcsolatos kérdések egész sorarél, amely messze tilmutat a cimben
megjelolt teriileten. Jomagam ugy gondolom, hogy a magyar névtani irodalom
egyik legkiemelkeddbb alkotdsa ez a mintegy hatvanlapos tanulmany. Kiemel-
kedd kiilonosen a tekintetben, hogy képet, méghozza érzékletes képet ad arrol,
hogy mit jelent az ember szamara a név.

Eppen ezért mielétt a terminologia vitds kérdéseire térnék, idézek néhany
sokatmondo, magvas, a hétkoznapi névhasznal6 szamara sokszor az evidencia
erejével hatd gondolatot.

Ha egyetlen lapidaris gondolatot kellene a miibdl kiemelnem, a kovetkezd
Vajda Janos-idézetet valasztanam: ,,Nem igaz, hogy a név oly poholykonnyi
dolog” (i. m. 28). A gondolatmenet Gjabb és ijabb pontjai (kiilonféle kérdések
kapcsan) ugyanazt a névszemléletet képviselik s bontjak ki fokrol fokra. Lassuk
ennek legjellemzdbb elemeit. Kiilondsen sokat tudnak a név fontossagardl azok
az irok, akik, mint Kosztolanyi vagy Flaubert, ragaszkodnak hdseik nevéhez,
hiszen — mondja Kovalovszky — ,,Minden név viseldjének szerves tartozéka,
lényegének, jellemének foglalata, melynek sajatos szine, értéke van el6ttiik” (7).
Egy kovetkezd megallapitas a nevek kialakulasarol szolo fejezetbdl szarmazik:
»Anév a személynek nemcsak egyszerti, kozombos jele, hanem valdsagos szim-
boluma, sot mondhatjuk, vele elvalaszthatatlanul egy, 1étezésének és egyénisé-
gének foglalata” (10). Tovabb szovodik ez a szal a névhangulat és a személyhez
fliz6d6 érzelmi elemek kiemelése kapcsan: ha a név visel6jét ismerjiik, ,,igen
konnyen hajlandok vagyunk szerves kapcsolatot keresni €s talalni a név és a
személy kozott, kifejezd erdt tulajdonitani a névnek™ (12). Ebben kiilondsen
nagy szerepe van a hangalaknak, tovabba a névhez kapcsolodo asszociativ ele-
meknek: ,,A név mintegy viseldjének arcképe” (20). Nem meglepd, hogy a név-
varazst elemz6 fejezet kiilondsen bovelkedik atfogo, ihletett meghatarozasok-
ban: ,,Minden névnek van valami szimbolikus értéke, rejtett értelme, valdsagos
varazsa” (29). ,,A név gazdag szimbdlum: egy embert, egy életet jelent, ezernyi
érzésével, gondolataval, élményével. A mindenség egy €16 darabja, az ember
misztikuma szorul bele” (30). A kezdetleges népek, s hozzajuk hasonléan a kol-
tok is, kiillonosen érzékenyek e kérdésre: ,,Legtobbjiik Osztondsen érzi a név
varazsat, zenéjének jellemzd, szimbolikus erejét. Lelkiikben minden név egy
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egyéniség, egy jellem definicioja, valosagos arculatuk van ezeknek a neveknek,
¢lnek és beszélnek” (31). Késobb, az irodalmi névadas tipusainak vizsgalata
soran, kozelebbrol a besz€10 nevek kapcsan ismét megjelenik a név és a kép par-
huzama: ,,A nevekt6l nemcsak azt varjuk, hogy egyszeriien jeloljék a személyt,
hanem valami modon képet is adjanak rola. Ez a jellemzés rendszerint homa-
lyos és tokéletlen, hiszen olyan bonyolult valésagot, mint az emberi egyéniség,
lehetetlen egy szoval visszaadni. A név tehat inkabb csak arra szoritkozhatik,
hogy az abrazolt egyéniség hangulatat keltse fel benniink. Mindamellett ennek a
hangulatnak elevenito ereje van (39). A felsorakoztatott irodalmi idézetek hosz-
sz sorabol végiil Goethe egy hasonlatat emeljiik még ki: 6 azt kivanta a névtdl
a szereplok kapcsan, hogy ,,ne csak beburkolja dket, mint egy bé kdponyeg,
hanem tigy simuljon alakjukra, mint a ruha” (47).

A fenti idézetekben a fogalmazasmod definicioszertisége kiilon figyelmet ér-
demel. Az olvasdban nemegyszer folmeril a kérdést: ki szolal meg ilyenkor, ki
latja igy a neveket? Ezek a mondatok nem eldrebocsatott elméleti meghatarozas-
ként jelennek meg, hanem mindig egy-egy adott gondolatmenet folytatasaként,
amelyek valamely konkrét helyzetre, esetleg régi korokra vonatkoznak, egy
ir6 gondolataira épiilnek, néha egy szerepld szavaival kapcsolatosak. A szerzd
ilyenkor mintegy atveszi az elébbiek nézépontjat: dsszegez, szavakba foglal,
értelmez, tolmacsol. Az altala kiemelt és kozvetitett elemekbdl pedig Osszeall
egy olyan névfelfogas, amely nemcsak a forrasokra, hanem a veliik azonosulo
szerzore is jellemzo.

Akarhol iitjiik fel e gazdag tartalmu tanulmanyt, a névnek ilyen szellemi
megkozelitésével talalkozunk: a név a személy szimboluma, arcképe, szerves
tartozéka; vele kapcsolatban mindig fontos a névhangulat; ennek hatterében pe-
dig kitiintetett figyelmet érdemel a hangalak, a zeneiség. Ami az irok, koltok vi-
lagat illeti, ott (akarcsak a kezdetleges népek korében) a névvarazs jelenségével
meghataroz6 modon szdmolni kell.

Aki jol ismeri Kosztolanyi Dezs6 a Nyelv és lélek cimii kotetét, s azon beliil is
a sajat iroi névadasaval foglalkozo, tobbnyire par soros, de belathatatlanul gazdag
tartalmtl megjegyzéseit, feltétleniil rdismer arra a szellemi rokonségra, amely az
6 szemlélete és Kovalovszky névfelfogasa kozott van. Foltehetd, hogy a Pesti
Hirlapban alig néhany évvel korabban megjelent Kosztolanyi-irasok (amelyekbdl
a tanulmany idéz is néhanyat, vo. Arany Janos neve: 12-13, Kovacs Janos és
Timordanszky Titusz: 35, Edes Anna: 4445 stb.) a névrél valé gondolkodas el-
sddleges forrasai lehettek a tudos szerz6 szamara. Tegyiik hozza: sok mas iro, igy
Marcel Proust gondolataival egyiitt. Nagyon tanulsagos egyébként egy apré moz-
zanat: a tanulmany szovegében visszatérd fordulatként fogalmazddik meg ujra
¢s Ujra az a meggy6z0dés, hogy a nevek megkdzelitésében az egyén miveltsége,
képzelete, érzékenysége mindig meghatarozo tényezo (vo. 14, 18, 31, 34).
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Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil: a név fonti felfogasa meglehetésen idegen a mai
névtudomanytol. Jo esetben a konnotacio, a stilisztika, a névhangulat, a név-
lélektan, a beszéld nevek kapcsan olvashatunk ilyen kérdésekrdl (vo. J. SOL-
TESZ 1979: 29-31, 129-172; HAJDU 2003: 101-128; VARNAI 2005: 84-91;
FARKAS 2006; SLIiZ 2006; TAMAS 2010); méasrészt viszont taldlkozhatunk
azzal a sommas véleménnyel is, hogy a név tires cimke. A tulajdonnév defini-
cidjardl sz016 szertedgazo vitdk (vo. HAIDU 2003: 49-59) egészen mas kérdé-
sekrol szolnak, mint ez a tanulmany. Tény, hogy Kovalovszkytol nem definiciot
tanulhatunk, hanem szemléletet. Azt, hogy a névnek — akarcsak a nyelvnek —
nemcsak gyakorlati funkcioja van; szelleme, varazsa, kifejezd és felidézo ere-
je is figyelmet érdemel. Tanulsdgos egyébként, hogy a Magyar Nyelv 1934-es
évfolyamaban, ahol Az irodalmi névadas részletei el6szor megjelentek, Lovas
Rozsa tollabol egy el6z6 szamban a kdvetkezd irast olvashatjuk: ,,Név — 1élek”
(LOVAS 1934). A Kosztolanyi vilagaba ill6 cim mogott korai hiradas rejlik az
eszkimok nevezetes névfelfogasarol. Erdemes idézni ennek kapcsan a kovetke-
z6 alaptételt: ,, Az ember testbdl, 1élekbol és névbol all” (KUBINYI 1956: 72;
v0. tovabba FRAZER 2005).

AZ IRODALMI NEVADAS TERMINUS JELENTESEI

Mit jelent Kovalovszky szohasznalataban a tanulmanya cimeként megjele-
no kifejezés? A szoveg e szempontbdl is figyelmes olvasast, arnyalt megkdze-
litést érdemel. Célszeri lesz felidézni az altala kialakitott fejezetcimeket: 1. Az
irodalmi névadas jelentosége és tudatossaga (1-8), 11. A tulajdonnév (8-31), I11.
Az irodalmi névadas mint a jellemzés eszkoze (31-36), IV. Az irodalmi névadas
tipusai (36-47), V. Az irodalmi névadas fejlédése (48-50), V1. A magyar iro-
dalmi névadas (50-62). Amennyire igaz, hogy a fejezetek tobbsége elsésorban
azt vizsgalja, hogy az irok hogyan adnak nevet szerepléiknek, annyira hangsu-
lyozand¢ az is, hogy a tanulmany egésze ennél 6sszehasonlithatatlanul tobbet
mond. Alapvetd benne az irodalom szempontja; a névre vonatkozé megalla-
pitasok legtdbbszor irok szavaibol vagy irodalmi idézetekbél indulnak ki; am
példaul a masodik fejezet (mely a tanulméanynak tobb mint egyharmadat teszi
ki) mar alcimével is jelzi, hogy e rész fohdse voltaképpen a név, kozelebbrol a
személynév. A gondolatmenet a névvel kapcsolatban igen sokszor elagazik a
legvéltozatosabb iranyokba: szdba keriilnek példaul az irodalmi miivek hatasara
elterjedt nevek is (25). Nem is szolva az olyan tiinddésekrdl, amelyek példaul a
név visel6jének a sajat nevéhez vald viszonyarol, sét a sajat név idegenségérol
szolnak (19-21, 30). Magam hajlamos vagyok azt gondolni, hogy Kovalovszky
miive valdjaban az ember és a név viszonyat allitja a kozéppontba, a maga teljes
sokszinliségében és Osszetettségében, az irodalom tanusagat tekintve kiindulo-
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pontnak. A mii minden Ujraolvasdsa megerdsiti bennem azt a meggydzodést,
hogy az irodalmi névadas kifejezés itt a hagyomanyosnal tagabban értendd. Pél-
daul igy: név és irodalom.

A terminussal kapcsolatos vitdt Mikesy Séndor inditotta meg, huszonot
évvel a fenti tanulmany megjelenése utan. ,[roi névadas — irodalmi névadas”
cimii dolgozataban folvetette a terminologiai elkiilonités sziikségességét két el-
tér6 fogalom kozott: ,, feltétleniil el kell valasztanunk az irodalomban valo név-
adast az irodalombol valé névadastol. Mivel pedig az elsére igen megfelel a
Kovalovszkytdl is hasznalt »ir6i névadas«, az »irodalmi névadas«-t a masodik
szamara kell fenntartanunk” (MIKESY 1959: 110).

Egy kicsit bévebben kifejtve és egy magam valasztotta példaval érzékeltet-
ve: irodalomban valé névadas az, amikor egy ir6 nevet ad szerepl6inek (példaul
Jokai Mor Karpadthy Zoltannak nevezi el hosét); irodalombol valo névadas pe-
dig az, amikor egy irodalmi mii hatasara egy név a val6sdgos névhasznalatban
is terjedni kezd, illetve kedveltté, divatossa valik. (A fenti név egyben erre is
pelda, mégpedig kétszeresen is az, amint ezt a Zoltan keresztnév divatjanak erd-
sodése és a Karpathy, Karpati csaladnév népszeriivé valasa mutatja, az utobbi a
névvaltoztatdsi kérvények tanusaga szerint, vo. FARKAS 2008.)

Ma, t6bb mint negyven évvel Mikesy irasa utan, kiindulhatnank a tapaszta-
lati tényekbdl: mennyiben valt be a téle javasolt terminologiai kiilonbségtevés?
Felvéltotta-e azéta az irodalmi névadast az ir6i? (Es hogyan alakult ekozben a
masik fogalom neve?) Szamomra mégis érdekesebb lesz most mas iranyt venni.
Ugy gondolom ugyanis, hogy Mikesy javaslata (mely els6 latasra szinte kény-
szeritd erejll) abbol a szempontbol is mérlegelést érdemel, hogy sajat logikajan
beliil mennyire volt kovetkezetes, illetve milyen buktatokat rejtett magaban.
Szivesen csatlakozom ahhoz a szemlélethez, amelyet Arlette Farge francia tor-
ténész képvisel: ,torténelmet irni annyit jelent, mint vallalni, hogy egészen mas-
képp is irédhatott volna” (FARGE 1994: 36).

Els6 megjegyzésem Mikesy javaslataval kapcsolatban az, hogy Kovalovszky
szohasznalataban — amikor az irodalomban valod névadasrol beszél — valoban
megjelenik (az irodalmi névadas mellett) az iroi névadas is, de mégis az elobbi
terminus kap dsszehasonlithatatlanul nagyobb hangsulyt. A cim jelentdségét za-
rojelbe tenni nem lehet! Igaz, hogy sokkal egyértelmiibb az irdi; de gyakrabban
hasznalt és nyomatékosabb a masik. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy ez utdobbinak
egészen mas jelentést tulajdonitani er6sen kockazatos dolog.

Ujabb megfontolandd tényezé a kovetkezd. Egy szakkifejezés sorsaban
meghatarozo szerepet jatszik a hasznalati gyakorisag. Ha egy mar bevett termi-
nust elvileg tobb eltérd tertiletre is lehet alkalmazni, ott fog igazan megmaradni
vagy meggyokeresedni, ahol a megnevezés sziikséglete erésebb €s allandobb.
Szamomra Mikesy kristalytiszta logikajanak ez a legnagyobb buktatdja: az iro-
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dalomban valé névadast kutatok egész sora vizsgalja folyamatosan, az iroda-
lombol vald névadas pedig meglehetésen marginalis kutatasi teriiletnek tekint-
het6. Nem célszeribb-e akkor az utobbi szamara keresni {1j nevet, megtartva a
hagyomanyos elnevezést a gyakrabban hasznalt fogalomra?

Jomagam személyesen is beleiitkdztem mindezekbe a terminoldgiai kérdé-
sekbe, amikor a Roland-ének neveit (s rajtuk keresztiil a mii hatasat) vizsgaltam a
kozépkori magyar névanyagban (KOROMPAY 1978). Az irodalombol vald név-
adas jellegzetes esete ez. Az egész jelenségkdrre én az irodalmi eredetii névadas
kifejezést alkalmaztam (i. m. 49-55), épitve ennek egyértelmi jelentésére és az
elemzésben részletesen kifejtett irodalmi 0sszefiiggésrendszerre. Azota is kovet-
kezetesen ezt hasznalom (vo. KOROMPAY 2008). Ados maradtam viszont egy
meghatarozassal, amelyet szoban nemegyszer megfogalmaztam, s most irasban
is jelzek: irodalmi eredetii névadasrol akkor beszélhetiink, ha egy adott névko-
z0sség névadasi szokasaiban irodalmi mii hatasa mutathaté ki. Ugy tapasztalom,
hogy azok, akik ma e teriilettel foglalkoznak, vagy erre is utalnak, szintén ezt a
kifejezést alkalmazzak (vo. G. PAPP 2009: 10-23; SLiZ 2010: 126-131).

Ha a szoban forgd terminusok alakulasat nagy vonalakban 6sszegezni proba-
lom, a kovetkezo kettdsséget 1atom kirajzolodni: az irodalomban valé névadasra
(Mikesy javaslata nyoman) egyre inkabb az ir0i névadas utal; az irodalombol
val6 névadasra pedig az irodalmi eredetii névadas kezd elterjedni.

TOVABBI KERDESEK

Mit jelent akkor ma az irodalmi névadas?

Célszerli ezt a kérdést nyitott kérdésként kezelni. Egyrészt szamolhatunk az-
zal, hogy ¢l a kifejezés ma is, bar kissé elbizonytalanodva; sokan vannak, akik
az eredeti értelemben, az irdi névadasra utalva hasznaljak. (Tanulsagos képet
nyujtanak err6l a Hajda Mihaly bibliografidjaban szereplé cimek, vo. HAJDU
1992, az ijabb szakirodalomra nézve pedig G. PAPP Katalin gondos attekintése:
2009: 10-23.) Masrészt igazi mozgastér, mondhatni jatéktér nyilik egy wjszerti
kérdés fovetésére: mi lehet a jovoje egy klasszikus terminusnak, ha (tudomany-
torténeti okoknal fogva) helyébe lépett egy masik, mely az adott jelenséget pon-
tosabban nevezi meg?

Szamomra az irodalmi névadas kifejezés varazsa (Kovalovszky kedves sza-
vaval élve) abban rejlik, hogy az a jelentéskor, amelyet sugall, tag és rugalmas.
El tudnam képzelni olyan hasznalatat, amely mintegy 6sszefoglalo értelmi len-
ne: a névadas és az irodalom kapcsolatara altaldban utalna, mintegy folé bol-
tozodva a fonti két, sziikebb jelentésii terminusnak, az ir6i névadas-nak és az
irodalmi eredetii névadasnak. (Milyen jo6 lenne, ha ezek végre egy kdzos szekci-
Oban talalkoznanak a névtudomanyi konferenciakon!) Még tovabb menve: eset-
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leg magaban foglalhatna olyan 1) és fontos kutatasi tertileteket is, amelyek az
irodalomtudomany terén a névvel kapcsolatban sziilettek (példaul: irok, koltok
viszonya sajat neviikhoz). Név és irodalom sokfelé 4gazo, hatalmas teriiletének
akar az egészére is utalhatna. Mindezt maguk a kutatok: irodalmarok és nyelvé-
szek tudnak eldonteni, esetleg megvitatni. Személyes véleményem szerint minél
tagabb értelmezést kap ez a terminus, annal inkabb megfelel annak a szemlélet-
nek, amely Kovalovszky egész tanulmanyabol sugarzik.
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Réflexions sur les termes relatifs a ['onomastique littéraire

Une ¢tude fondamentale, parue sous la plume de Miklos Kovalovszky en 1934 et
consacrée a 'onomastique littéraire, pose la question de savoir comment les auteurs
choisissent le nom de leurs personnages. Nous souhaitons souligner a ce propos que
I'importance du texte de Kovalovszky dépasse de loin I'interrogation sur le lien entre
auteurs et noms des personnages: il s’agit d’une approche infiniment plus vaste qui
aborde la question du lien entre ’humain et le nom, le nom et la littérature. Certains
débats terminologiques s’ouvrant sur des hésitations, de méme que l'introduction de
nouveaux termes invitent a une réflexion sur le sens a donner aujourd’hui a 'expression
utilisée autrefois par Kovalovszky. Pour nous, rester fidele a son esprit c’est donner
a son terme un sens aussi large que possible, un sens qui tienne compte des diverses
questions soulevées par le lien entre le nom et la littérature.

Mots clés: onomastique littéraire, noms donnés par les auteurs, noms d’origine lit-
téraire, nom et littérature
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