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irasom A kisinyovi rézsa cimii Tolnai Otto-mii szerbre valo forditasanak koriilményeit,
a forditoban — a folyamat alatt — megfogalmazott szoveginterpretaciokat foglalja maga-
ban. Ugyanigy nagy hangsulyt kap benne a Tolnai-textus orosz hatasainak kikutatasa, de
a héskoltemény altal definialt miivészetkoncepcio is, a (mumifikalt) rézsa metaforajanak
értelmezése.

Kulcsszavak: forditas, Tolnai Otto, A kisinyovi rozsa, orosz irodalom, Puskin, rozsa, mi-
vészet, Teremto

Nagy izgalommal és gyorsasaggal forditom Tolnai A4 kisinyovi rézsa cimi
hoskolteményét. Erre Urban Andras kért fel, aki dramatizalni szeretné a szove-
get. Nyers forditas kell nekik, annak a néhany szabadkai nézének, aki esetleg
nem érti a szoveg eredeti nyelvét. At kell sziirni az iizenetet, amely az elvakitott
és fiilét takard szinhazi kdzonséghez kell hogy eljusson. Csak batran, iizente
Andras. Még egy nehézség: ennek a szovegnek élnie kell, kimondasra keriil
majd, szindarab lesz bel6le! A rendezébdl és szerzobol allo paros faragja a szo-
veget a szinpadi probak alatt, mig eléttem nyelvi téte-a-téte all, nem lathatom
olyan forméaban, mint dk. Rdadasul mind a ketten jobban beszélnek szerbiil na-
lam (nem tulzok), szégyellek csalni. De ha teljesen ¢szinte akarok lenni, nagy
megtiszteltetés szamomra, hogy bar nem a ,,nagykapun”, de mégis ennek a
miinek a kdzéppontjaba keriiltem, mar olvasdként nagyon megszerettem, nagy
kedvvel partfogolom.

Mar az elsé valtozat utin izgatottan levelezek mindkettéjiikkel. fme néhany
részlet:

1 A Tolnai-szovegben ez a mondat igy hangzik: ,,...a hdsi ének csipkéjébe gabalyodva...”
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., Kedves Andras! Minden rendben van, csak egy kicsit gyors a tempod sza-
momra, nem szoktam hozza! Sajnos, nem tudok eljutni a bemutatora, tanitani
fogok, de biztos vagyok benne, hogy szinpadi csodat csinalsz majd. Egyébként
mélyen megérintett az orosz és a magyar kultira otvozeése, hidd el, hogy ez kél-
csOnos (az oroszok is szép, ihletd titkot latnak a magyarokban).”

Vagy:

. Kedves Ott6! Ime egy haszndlhaté forditds. Van benne még néhdny homd-
lyos pont (szamomra), talan megvilagosodnanak eldttem, ha latnam a darabot...
A mii hosi ének, hoskéltemény, ahogyan a Politika cimii szerb napilapban olvas-
hatjuk, egyszersmind lirai pikareszk és szinhazi (megint orosz beiitésii) regeny is
egyben, kiilondsképpen a finaléja, amikor mar minden a metaszin sikjara tevo-
dik at... Az mar a rendezo hatdsa? Vagy a foszereplojé? A legtobb idore a mottok
kikereséséhez volt sziikségem. Arany Shakespeare-forditasa biztosan nagyon ér-
dekes lehet, ha mar a fordito nevét tetted elore, talan csak Laza Kosti¢ oriilt for-
ditasa versenyezhetne vele. Sajnos, még nem taldaltam rd, de majd fogok. Mert
Arany iiszognek forditotta a cankert, az lehetett a te negritiid/puskin metaforaja-
nak a kivaltoja, addig a mi forditonk, Pandurovi¢, az eredeti metaforat kukacnak
(crv) fogta fel. Ez a tény bizonyos szintii egyenlotlenséget jelent. A tobbi motto
(az, amely az Anyeginbdl és a Moby Dickbol valo) jol beleillett a szerb szovegbe
is. Az utoszoban nagy hatasu és nagyszamu forditot emlegetsz (!), ami nekem
is (mivel én is forditok) felkeltette az érdeklodésemet. A forditonak mindig van
sajat, onallo politikdja. Két-hdarom leforditott metaforat akkor is a védelmembe
vehetnék. De kiilondsen azt az affrikata-tomkeleget, amely a forditas fonetikai
szintjén eszlelhetd. Lehet, nem tudtal rola, de a szoveg kulcsmetafordjat, a ciko-
riat, szerbiil vodopijanak mondjak. »A nyelv okosabb nalunk...«”

A szerz0 valasza kovetkezik:

,,Kedves Draginja, minden jol ment, senkinek sem volt észrevétele, tehat ki-
tiinG munkdt végeztél. En csak két aprésagra figyeltem fel, ezt csak azért mon-
dom, hogy mondjak valamit ilyen értelemben, mert egyaltalan nem kerestem
benne hibdakat vagy pontatlansagokat. Szoval, azt hiszem, hogy a kiilkeresek
(negocijanti) mellé szar (govno) illik, nem ordog. A harsfanal (lipa) pedig alli-
teraciora van sziikség, valami olyasmi, hogy smrt-smreka. De mondom, minden
kitiind volt [...] Most pedig még egyszer kiszonetet szeretnék mondani a bator,
nagy és kitiinden elvégzett munkaert.”
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Ezt iizente nekem Sava Babi¢ tanar ur, alland6 beszélgetotarsam, amikor a
forditdi munkardl van szo:

., A hoskolteményt olvasva nem tudtam magam elé képzelni a valodi szitudci-
ot, hogy az csak az eredetinek a forditasa, s hogy nem te vagy az alkoto. A szo-
veg belso kisugarzasa, ragyogasa (olyan nyelv, nyelv!), hogy az teljességében
a te miived, mintha te magad irtad volna. Nagyon ritka jelenség, hogy a fordito
ilyen szinten azonosuljon a széveggel, de tudataban legyen a mii téle fiiggetlen
létezésével, s ha valamit mégis elvét, a fordito eszét veszti, és olyasmit tesz, amit
nem volna szabad. Nem mondhatok mast, csak annyit: Le a kalappal! Jol tudom,
mennyire nehéz Tolnait forditani, hiszen szovegeiben sok az esztelen ugrdas és a
nyelvi bravur.”

A vavilon.hu kuratoranak, Dimitrij Kuzminnak, egy hamburgi szlavistanak,
Wolf Schmidnek, valamint egy philadelphiai orosz nyelvszakértonek, Sibelan
Foresternek intézett levélben egy bekezdés megegyezik:

,O pabore. 4 nepesena ¢ BeHrepckoro noamy Otro Tonnan Kun-
HEBCKas po3a, C TyCThIMKA peMuHucHeHIsIaMu 13 [lymkuna u 'orosns. Tam
IIPO3BYYAJO U ONpefiesIeHne, UTO ISl pycCKOoll IuTepaTypbl bor oTHyab He
SIBJISIETCS KAKMM-TO O€JIbIM KUTOM. BHHYIIIae T yBaXkeHne, KaK THOCTPAHIIbI
NPOYMTHIBAIOT PYCCKUI KYJIBTYPHBIH TEKCT, MOJABHO B COMOCTABIEHHUH C
MHBIME PaBHOBEJIMKUMHE Kofiekcamu . / ,,A munkarol. Leforditottam magyar-
rol Tolnai Ottd héskolteményét, A kisinyovi rozsat, amely tele van Gogol- és
Puskin-reminiszcencidkkal. Elhangzik benne az a megfogalmazas, mely szerint
az orosz irodalomban az Isten nem fehér balna. Valéban nagyon megtiszteld,
ahogyan az idegenek képesek megérteni a kimiivelt orosz szoveget, foként a
tobbi, hasonloan nagy kodexhez képest.”

Most pedig ugyanarrol, de mas szavakkal:

Ha elolvasséak Tolnai miivét, a magukban lakoz6 orosz nyelv és irodalom szak-
értéje jol fogja érezni magat, de nemcsak 6. A hdskoltemény tobbszintes, az egyik
szint a puskini és a gogoli. Errdl a mithdz utdszot irt Szoke Katalinnal, a szegedi
egyetem orosz tanszékének docensével lezajlott levelezés tanuskodik, melynek
révén a szerz6, de néhany olvasé is, részleteket tudhat meg Puskin kisinyovi
szamiizetésérol, arrol a helyrdl, ahol a koltd ,,byronizalta a lelkét”. Mély tisztelet
¢bred benniik Puskinnak szabad vershangjara a szamiizetés koriilményei kozott
is szabadon szarnyalo verse irant; az 1821-ben Kisinyovban irt vers egyik sora
Tolnai héskolteményének refrénje lett (,,0, Kisinyov, 0, sotét varos™).
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ott kezdte irni az orosz negritiid

az elsé szabad regényt

melyben folyamatosan tudositott volt
magarol az elsé szabad versrol

0 egy szabadvers

a sok vasra vert versemeény kozott

A kissé ironikus motto ellenére nem kevésbé Oszinte a gogoli koltészet
iranti hodolata sem. (De a szerzé kimondhatatlanul halas, mert mi tagadas, ha
Csicsikovnak nem tamad ez az Gtlete, akkor ez a hoskdltemény sem latott volna
napvilagot. Ny. V. Gogol: Holt lelkek.) Ha mar Csicsikovnal és a kiilkereseknél
tartunk, meg kell emliteni, hogy foglalkozasuk targyat mégsem a szkatologia
fogalmai segitségével hatdroztam meg (mint ahogyan a szerzo tanacsolta is ne-
kem). Ugy hiszem, hogy ezeket az ,.elesett angyalokat” (de a tobbi démont és
tisztatlant is) nemes szavak segitségével kell és lehet legy6zni: a Teremtés meg-
semmisithetetlen arnyékai ok.

Meg kell emliteni Csehovot is, ugyantigy Tolnai innovativ olvasataban:

mert csehov ne feledje fiatalur

semmivel sem kevésbé konyortelen

és brutalis mint a maga szerzéi

csehov tobbet tudott arrol a bizonyos
miitoasztalrol is hol talalkoztunk

[.]

mig eldkeriil gogol sinjelje

ulddgélek kicsit ezeken a székeken

a kdszvény tonnds csizmat huzott a labamra
lildégélek a kisinyovi rozsan

Az alkotéas intertextualis hattere (nagy kihivas egy orosz irodalomtudos
szamara) Tolnai gazdag ,aratdsanak” terméke, valoban nagy kihivast jelent
kiigazodni a kolt6 siirli asszociacios halojaban. Mintha egy pillanatra megallt
volna, hogy visszetekinthessen, hogy jra megvizsgalhassa a vilagot és benne
o6nmagat, folyamatosan rakérdezve arra, hogy mi a jo és mi a rossz, mibe lehet
kapaszkodni. Igen, tudjuk, hogy ez elavultnak hangzik: a személyes siker filo-
z6fidja a becsiilettel, az igazsagossaggal €s a joval szembeallitva. A vallalkozok
szokincsébdl egyszertien hianyoznak bizonyos szavak. De azért itt van a nagy,
értékes konyvekkel megrakott polc, a jo konyv mindenkit kijozanit:
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azt mondta még az a negritld
engedte ki beldle a mokust

kiengedte

de a kerék forgott tovabb

forog még ma is

bele van kalkulalva a mokus szelleme

Az absztinenciara, csondre, hallgatasra, ideiglenes halalra itélt szabad mii-
vészet helyzete hozza magéaval a cimben szerepl6 roézsa metaforajat, amely a
feltamadas és egy opus magnum szimbolumava valik, a Ko1t6 helyzetének emb-
lémajava. Tolnai a sivatagi rozsat hoskolteményének magikus targyava nyilva-
nitja, amely feltételesen halhatatlan, mert egy kis nedv segitségével mindig 0j-
raélesztheto.

Egy konyv és egy igazi olvasd? Egy olvaso és egy igazi konyv? A mult
szazad kilencvenes éveiben volt a legsziikségesebb ideguritani és meglocsolni
a rdzsa-mumidat, amikor a koltd Tolnai kdvetként {1j tantargyat ajanl a bécsi dip-
lomataképz6 akadémian: a zokogas katedrajat. Az atmenet id6szakaban, amikor
a ,,vilag az emberek kezébe keriilt”, a nem csupan csicsikovi réteg figurai mar
szinte mindent privatizalni akarnak (és meg is teszik), ¢ is a koltdi szuggesz-
tivitas erejével, szkateriologiailag szeretné elfoglalni/atalakitani a valosagot,
visszaszerezni az irodalomnak és az életnek a régi méltosagat, ami mar probal-
kozasként is dicséretes.

egy magamfajta semmis tiszta koltd is

miért ne tehetné meg ezt

vesz szépen egy (1) euroért egy gyarat

a tiszta k6lto vesz egy gyarat

ebben van némi ujdonsag

éppen a kilirllt megtisztult rekvizitorium altal
motivumfrissités etcetera

hiszen a harfa is csak egyfajta citera

majd a tiszta kolto vesz még egyet

és igy sorban vesz még

ki tudja hany manufakturat hany gydarat

és tiz (10) euroért csomagban munkasosztaly
és miert ne kezdhetné el iizemeltetni akkor

e gydrait a tiszta kéltészet papja

a tiszta kéltészet torvényszeriiségei szerint
miért ne kezdhetné a tiszta kéltészetben mozgatni
akarha egy mallarmé-poémaban
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gyarat munkdsosztalyt
hiszen minden mdst mar megprobaltak
s nem ment

A hdskoltemény szempontjabol ez a valoban nagyon sziikségeltetett nedves-
ség a mély egyiittérzés, szanalom és josag emberi sziileménye, amellyel meg
kellene locsolni Isten dsszes eréltetetten/latszolagosan mumifikalt hirnokeit. Az
lenne a kolté kiildetése, hogy a sajat, kitarto, ,,csuklobdl eliitott” versikéivel, a
joo lajos utcabol (lefordithatatlan nyelvi asszisztencia) hozzajaruljon ehhez a
kus missziohoz.

Tolnai a végén rezignaltan szall szembe a lecsonkitott vilaggal, olyan mo-
don, hogy atvezeti az erkdlcs kategoriajat a realis programbol az 6rokos emberi
alomba, a jatékba, az eldadasba, a csodaba. A jaték és a valdosag magas ¢€s kiva-
natos azonositasaba.

A rézsa metaforajanak vannak ,,alacsonyabb” szintl elddjei is, amelyeket a
tomeg (guzva) szo segitségével értelmeztiink (papircsomo, hajtines, hus és vér,
kéve), amelyen at van huzva tii, gombostii, bajonett, valamilyen ambivalens, a
kohézidt elésegitd tliske, amely egybetartja azt a sokasadgot és nagyszamu hal-
mazt. Ez az alapjaban erotikus beiitésti eszkdz ugyaniugy Puskin-hatasként azo-
nosithato, persze, ha Sinyovszkijnak igaza van. Donatovics Andrej volt az elso,
aki felfigyelt Puskin pluralizmusara, hangsulyt fektetve az erotikus jaték alapel-
vére, mint a koltd géniuszanak fontos dsszetevdjére. ,,Vékony, erotikus labakon
szaladt be Puskin a nagy koltészetbe, és ziirzavar lett.” Ett6] a botranyos alli-
tastol még mindig nem tud felépiilni az orosz Puskin-tudomany egésze (amely
impozans dialogust teremtett a puskini hagyomannyal, kezdve a tisztelettel, sze-
relemmel, a familiarizmuson keresztiil, egészen a megsemmisitésig [Cmetajeva,
Akhmatova, Brodszkij, Majakovszkij]). Tolnai felkinalta az emlitett labacskak
sajat olvasatat: azok nem Puskin tréfas labacskai, még kevésbé a balett-tancos-
néé, ezek a mezitlabaskodo 6rok gyerek? Puskin labacskai a felndttek vilagaban,
amikor a fiubdl és a csipkébol anagramma lesz, a bacsikbol csicsikovok. Némi-
leg lokalisan transzvesztizalt puskin-féle szerepldje a hoskolteménynek a koltd
gyermek alteregoja, az elfekvo sokszamu lakojanak mindenese, akik azzal {itik
agyon az idejiiket, hogy isszak az illatos, evokativ cikoriat...

A kolto és a fitl Gtjai €s misszioi gyakran keresztezddnek, sot fedik egymast.
0, igen! Botladozunk bizonyos régi jelszavakba. Elsdsorban hangbeli asszoci-
aciok mentén kovetjiik oket, kisérjikk késobb képi logikajukat is egy vékonyka

2 Ezek Sava Babi¢ szavai, amelyek a Rusma ili minijum cimii Tolnai-verseskotetben olvas-
hatok, a kotet Sarajevoban 1990-ben jelent meg.
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szalakkal szott nyelvi univerzumban. Kezdetben mindig ott a sz6 (az ige): a
sz0 az, ami motivumokat teremt, és nem forditva (indignalt indigd). A szavak
héazassagot kotnek, vagy hozzajarulnak térvénytelen, dacold kapcsolatok terem-
téséhez. Mint ahogyan a fiirdd tiikrei eldhivjak a tiikkrozés elméletét

nagy tinnep lesz

itt talalkozik majd a tiszta koltészet

a klasszikus a szocredl és a népi irodalom
tukrozesi elméletével

ujratiikrozziik a kis tartomanyt

kopulativ rendszertinkkel az adriaig tiikrozzik
ujratiikrozziik a monarchiat

ujra a nagyjugoszlaviat

mert a kisebbségi is akar a flamingo

e vacogo rozsaszin lény

csak 6nnon tukortermekben manipulalt
tomegben érzi otthon magat

ugy a tengerifli is, az afrik, eldhivja Afrikat, az pedig a negritiidot, Puskint, aki-
nek pedig van sajat ,,sziilottje”, akit ez alkalommal nem az afrikai gének tették
kormossa, hanem a hamvazdszerda hamuja, mint kitagadott bélyegzdével a ra-
eréltetett uniformizaltsag bensejében.

A Tolnai-szoveg kulcsfontossagu témaja az ovidiusi/puskini nosztalgia, az
elveszett haza iranti nosztalgia, méghozza a példatlanul megénekelt szublimaci-
oval vegyitve (a kék motivuma).

kurva egy dolog a honvagy
akkor is gyotor

akkor még inkéabb

akkor is gyotor

akkor gyétor igazan

duplan

egy dupla fenekii honvagy
ha hon hol volt hol nem volt
ha hon rég nincs mar

A hoéskoltemény oldalain megfogalmazdodott miivészetkoncepciot a legin-

kabb ugy jellemezhetjiik, hogy ,.egylépésnyire van a kiforditott formalizmus-
tol”. Véletleniil tudjuk, hogy Tolnai részletesen olvasta Sklovszkijt. De most
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mar szinte biztosak vagyunk benne, hogy az polemikus olvasas volt. Végiil is
maga Sklovszkij is emlékmiivet emelt (sajat) tudomanyos hibajanak. Az orosz
formalizmus, tudta ezt Danilo Kis is, a humanizmus valsaganak volt a kifejezé-
se, amikor a tarsadalmat nem érintették a szellem termékei. ,,A mivészetnek van
biiszkesége és sajat erkdlcse is, amikor a vilag hatat fordit neki, befelé fordul,
onmagaba, mert meg kell vizsgalnia sajat 1ényegét, le kell ellendriznie sajat gya-
nujat, de a vilagét is” (Skladiste, 1995: 185).

Tolnai 6nndn poétikajanak megfogalmazasakor olyan targyakhoz folyamo-
dik, amelyeknek van masodlagos faktirajuk is, még ha csak egy befejezetlen
gobelinrongyika, vagy egy csipke szakadt mintaja, vagy csak egy csinya, nyo-
morék viragféle is a herbarium levelei kozott. Nem idegenkedik 6 a jatéktol és a
mesterségestol, de nem tudja elkertilni, hogy ramutasson arra, minden rendszer
¢s lebonyolitas szilard talaja felett ott lebeg az, amit siirlin szem eldl tévesz-
tiink: annal elegansabb az elfogultsag, minél bizarrabb ¢és sériilékenyebb. Ezért a
szerz6 kedvenc hoseit a nehezen megfoghat6 ,,infaustus” tipologiai kategoriabol
emeli ki, Ok csabitdan fogyasztjak sajat allapotukat ugy, hogy nem birtokol-
nak semmit, de minden a rendelkezésiikre all. Ez a barangol6 szemfényvesztok
csicsikovi sarmja, akik nem veszitik el a benniik rejld sajatos liraisdgot mind-
addig, amig harcban allnak a valosaggal. Gyakran nemes aprosagok kozelében
talaljak magukat: csipkék, esernydk, tikkrok, kalaptiik [...] veszik oket koriil.

Annak tudatdban vagyok, hogy a hdskdlteményben a szerzé sokszor eldhivta
sajat régi, igazolast nyert metaforait, de mégis 1j, bizonyos értelemben késlel-
tetett olvasat mellett dontottem, nemcsak a szinonimakat hivtam segitségiil (ez
vonatkozik a koltd képzeletbeli baratainak zaum-féle nevére is: a regénybeli
Misu, a nevetést kivaltd, ujbol aktualis Olivér). “Ahogyan dregsziink, igyek-
sziink megvédeni magunkat a fiatalosan kokettald tilzasoktol” igazoltam ma-
gam a koltd el6tt. Nem akartam elarulni, hogy ismerds eldttem a tény, a kolto
oroszok és rozsak iranti hodolata sem 1j keleti (a Gogol haldla cimi kdnyv
pedig évtizedekkel elobb jelent meg).

Tolnai Ott6 ezzel a hoskolteménnyel tehat bolesen dekonstruélta a posztmo-
dern gondolkodast, atrazta, de idonként belekapaszkodott Gogol koponyegébe,
Puskin katonakabatjaba, Csehov proszektori viseletébe (és ezzel még nem teljes
a lista). Egyébként is minden, amit Puskinnal, Gogolnal és Csehovnal hibaként
definialtak, érvényes a posztmodernre is. Meg kell emliteni a kifejezésvadaszatot
a hatarok mentén is — magas és alacsony, komoly és nevetséges, sajat és idegen
kozott, a mifaj és stilus jelentésbeli azonossag tulerejét, a szoveg strukturajarol
sz0l6 metatextusok bevezetését (,,jollehet nem lenne szabad igy/le-fol forditgat-
ni egy verset”), a mindennapi egyszert targyak katalogizaciojat...

A Teremt6 témaja, aki civilben nem mas, mint tivegfiivo, aki megengedi a
Koltének, hogy ,.hangtalanul dudaljon a kodkiirttel”, a fitnak pedig, hogy ,,pity-
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pangot fujjon”, szuggeralja a 1élek és I¢legzet teremtd kozelségét, amit meg in-
kabb erdsit a még élettelen rozsa-miimia keresése, amely gurul felénk, és koz-
ben minden akadalyt legy6z maga el6tt, még a masvilag f6ldszinét is.

mert megtojta

megtojta mindennek ellenére
ibis redibis peribis

megtojta a semmis sakalok
izz0 gipszsivatagaban
megtojta indigo tojasat az ibisz

Tolnainak ez a kettds kodolas a kiilonlegessége, ezt tudja a legjobban. Néha
ugy tiinik, hogy ezek személy feletti megegyezések, hogy kezét csupén a lato-
mas vezérelte. Ny. V. Gogol azt mondta Puskin halalakor, hogy elment, és ,,nem
hagyott 1étrat maga mogott”. Ugyanezt a metaforat hasznalja Tolnai is, de az
Istenre vonatkoztatja. A tehetség, tigy latszik, valoban teher, de olyan, amely
felfelé huz, nem lefelé...

(Drozdik-Popovi¢ Teodora forditasa)

Bound in Lace of Heroic Songs
Translator’s interpretation of Kisinyovi rozsa by Tolnai Otto

The paper contains the very circumstances of the translation of Oto Tolnai’s poem
,»The Rose of Kishinyev” into Serbian, as well as the interpretation itself. The point is
on the investigation of the Russian influence on Tolnai’s text and the artistic conception
of the poem, i. e. the explanation of the (mumified) rose metaphor.

Keywords: translation, Otto Tolnai, ,,The Rose of Kishinyev”, russian literature,
Pushkin, rose, art, Creator
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