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A szerz6 attekinti a XX. szazadot abbdl a szempontbol, hogy mikor volt ,,dagalya” és ,,apa-
lya” a magyar helytorténeti kutatdsoknak. Eloszlat néhany tévhitet, amely a helytorténeti
tanulmanyokkal kapcsolatos. Felsorolja azokat az adottsagokat, ismereteket, képességeket,
amelyek a helytorténész munkajahoz nélkiilozhetetlenek. Ismerteti a helytorténeti konyvek
tipusait és a helytorténetiras legfontosabb modszertani tudnivaloit.

Kulcsszavak: helytorténeti kutatas, helytorténetirds, helytorténeti tanulmanyokkal kapcso-
latos tévhitek, helytorténetirds modszertana

A MAGYAR HELYTORTENETIRAS TORTENETENEK
NEHANY TANULSAGA

Ha visszatekintlink a magyar helytorténetiras torténetére, lathatjuk, hogy en-
nek a hanyatott sorst, lenézett, nehéz térténeti miifajnak bizonyos korszakokban
voltak dagalyai és apalyai. Mondhatnank: némely korszakokban divatosnak,
maskor divatjamult id6toltésnek szamitott a helytorténeti kutatas és a helytorté-
neti konyvek megjelentetése. Nem vallalkozhatom itt arra, hogy az elmult 150
évre vonatkoztatva, kijeloljem a helytorténetiras felivel6 €s hanyatlo korszakait.
Két feliveld, dagalynak szamito kort azonban mégis ki kell emelnem, mert azok-
ban az években sziilettek meg a magyar helytorténetiras klasszikus alkotasai.

Az egyik ilyen kort a XIX. szazad utols6 és a XX. szazad elso éveiben jelol-
hetjiik ki. 1890 és 1910 k6zott a magyar millennium, az ezeréves magyar historia
blivoletében oridsi divat volt monumentalis varostorténeteket és megyetdrténe-
teket irni, megjelentetni. Remek és kevésbé remek helytorténeti alkotasok so-
kasaga keriilt ki a nyomdakbol, dokumentalva az egyik magyar ,,aranykor”, a
dualizmus éveinek gazdagsagat, szellemi igényességét. Abban a magasra csap6
fényl6 hullamban jelent meg Reizner Ferenc Szeged torténete cimii négykotetes

1 El6adasként elhangzott 2010. november 20-an, Topolyan, a Vajdasagi Magyar Helytorté-
neti Tarsasag konferenciajan.
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miive, az 6rok adatforras, a tartds mérce. Annak a kornak a szellemi teljesitmé-
nyei kozé tartozik az akkori déli orszagteriiletrdl Galgoczy Karoly Nagykdrds
torténete, Ivanyi Istvan Szabadka torténete, Erdujhelyi Menyhért Ujvidék torté-
nete és Milleker Bodog Versecz torténete cimii alkotasa. A masik felivel6 kort, a
masik dagalyt az 1960-as évektdl az 1980-as évek kozepéig szamithatjuk. Azok
az évek a magyar allamszocializmus ,,felengedd”, ,,felpuhulo” korszakat jelentet-
ték, amikor egyre gyakrabban ,,nyilt rés az éberség frontjan”. Ilyen résnek szami-
tott a jo helytorténet, amelyért kivalo szellemi erdk sorakoztak fol, bizonyitvan
ratermettségiiket a mindenhat6 ,,part” altal nem orientalt szellemi alkotasra. Az 4j
»,monografiahullam” Oroshaza torténetének és néprajzanak 1964. évi koteteivel
kezddédott, Tapé torténetének és néprajzanak kollektiv foltarasaval érte el egyik
csucsat, majd az 1984-ben megjelent Kecel torténete és néprajza hatalmas kote-
tével zéarult. Kozben Szeged néhany ,,bolygojanak™ és tobb tiszantuli varosnak,
falunak a torténete is berdppent a torténeti kdztudatba. Tulajdonképpen ehhez a
hulldmhoz kothet6 az 1970-es évek végén fogant, majd az 1983-ban és 1984-ben
konyvként is tjara indult szegedi és debreceni monografiasorozat.

A XIX. szazad végéhez és a XX. szazad elejéhez tarsithato helytdrténeti
hullam kotetei altalaban egyszerzos alkotasként jottek létre. Ezzel szemben a
XX. szazad masodik felében jellemz6 ,,dagaly” legfontosabb konyvei sokszer-
z6s tudomanyos vallalkozasnak szamitottak. Egy résziiket a ,,szegedi tudoma-
nyossag”, mas résziiket a ,,debreceni tudomanyossag” produktumaként szokas
emlegetni. Mindebbdl kdvetkezik, hogy ez a bizonyos szocializmus kori hullam
jorészt az Alfold torténeti és néprajzi kutatasat dicséri.

Foltétlen megjegyzendd, hogy fontos helytorténeti miivek nemcsak dagaly-
ban, hanem apalyban is sziilettek, miként a dagalyban létrejott alkotasok sem
mind remekmiivek. ,,Apaly” idején megjelent helytorténeti alkotdsok példaja-
nak tekinthetd Scherer Ferenc gyulai, Karacsonyi Sandor péri, Szepes (Schiitz)
Béla hatvani, Ivanyi Béla gonci, Kiss Maria Hortenzia kiszombori, Sztriha Kal-
man dorozsmai, Muhi Janos zombori helytorténeti munkaja, valamint Mako,
Békéscsaba, Bugyi, Dusnok ¢s néhany dunantuali helység, Csopak, Als6ors, Ba-
latonfiired torténete.

Kiilonos, de a politikai hatterek azonos elemeivel talan megmagyarazhato,
hogy az 1970-es évek tajan, amikor Magyarorszagon ,,tombolt” a helytorténet-
iras ,,nagy hulldma”, Romaniaban, Jugoszlaviaban, Csehszlovakiaban és a Szov-
jetunidban, néhany arvalkodé kivételt, példaul Piispoki Nagy Péter pilispoki és
boldogfai kényvét leszamitva, nem sziilettek érdemleges magyar helytorténeti
alkotasok. A szocialistanak nevezett diktaturdk egyik emlitett orszagban sem
szimpatizaltak a magyar nemzetiségii torténészek helytorténeti mélyfurasaival.
Az 1990 tajan lezajlott rendszervaltozasok és impériumvaltozasok hatésara vi-
szont a Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyarlakta tajain gombamaod
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szaporodni kezdtek a helytorténeti konyvek. Mindez akkor tortént, amikor Ma-
gyarorszéagon, a korabbi évekhez képest, inkdbb csak pislakolt a helyismereti
kutatasok langja. Erdélyben, a Vajdasagban, a Felfold déli részén sok helytorté-
neti alkotas jelent meg, amelyeknek szinvonala a kivalotol a gyalazatosan gyen-
géig terjed. A jobbak koziil emlithetem a Vajdasagbol Zenta és Kanizsa monog-
rafijjat, a Felfoldrdl a Valy-volgy torténetét, Erdélybol Backamadaras, Csik-
madaras, Marosvasarhely, Csikjendfalva, Gyergyodalfalu, Csikszentdomokos,
Ha feltesszlk azt a kérdést, hogy Magyarorszagon most, a XXI. szazad ele-
jén dagaly vagy apaly uralkodik-e a helytorténetirasban, a valasz bizonyara az
apaly sz6val adhatd meg. Az okokat hosszan lehetne sorolni. Alljon itt néhany!

a) Helytorténeti monografia kézirataval, tervével nehéz a Nemzeti Kulturalis
Alapnal palyazatot nyerni.

b) A falusi dnkormanyzatok nehezen 4ldozhatnak pénzt kutatdstamogatésra,
nagyobb konyvek kiadasara.

c) Egy sokszerzds, nagy helytorténeti-néprajzi monografia elkészitése leg-
alabb 5-10 évet igényel, vagyis valasztasi ciklusokat ivel at. Kézben az
onkormanyzati vezetok és vezetdtestiiletek cserélddhetnek. Eldfordul,
hogy az egyik vezetdség elinditja a kutatomunkat, a masik vezetség vi-
szont csak azért sem kér a kutatocsoport tovabbi munkajabol.

d) Nehezen talalhatok szerzok a nagy kollektiv munkakhoz. A fiatalabb ta-
narok megélhetési gondokkal kiiszkodnek. A tudomanyos palyakrol meg-
invitalhato szerzok massal vannak elfoglalva. Egyéni témaként torténeti
részkérdéseket dolgoznak f6l, mert ezeket muzeumi, levéltari évkonyvek-
ben, szakmai folyoiratokban vagy 6nallé miivek forméjaban is manapsag
konnyebb publikélni, mint egy helytorténeti fejezetet.

e) A helytorténeti monografiak és tanulmanykétetek irant, amelyeknek ara
jelentdsen megemelkedett, érezhetden csokkent a kdzonség érdeklodése.
Ezért napjainkban nagy faba vagja a fejszéjét, aki valamelyik falu vagy
kisvaros multjanak feltarasara és megirasara eredményesen, dinamikusan,
szakszertien dolgozo, ¢letképes kutatocsoportot akar szervezni.

TEVHITEK OSZLATASA

A helytorténetirassal kapcsolatban Iétezik néhany tévhit, vélekedés, babona,
amelyet ebben a tanulmanyban is meg kell prébalnom eloszlatni.

Néhany évvel ezel6tt, amikor szdba kertilt, hogy a hataron tal, példaul Er-
délyben magyar allami tamogatasi pénzen gyenge helytorténetek is megjelennek,
egyesek vallveregetd, leereszkedé modon ugy vélekedtek: nem kell emiatt mél-
tatlankodni, hiszen a szoban forgd konyvek, fiizetek a hatarokon tal késziiltek,

83



Barth J.. HELYTORTENETIRAS... LETUNK 2011/2. 81-93.

nehéz kutatasi koriilmények kozott, szakmai hattérismeretek nélkiil. Ezzel kap-
csolatban emlékeztetek arra az irodalomtorténészi, irodalomkritikusi kozhelyre,
amely manapsag sz¢éltében-hosszaban hallhato és igy szol: szinvonal tekinteté-
ben nincs erdélyi irodalom, nincs vajdasagi irodalom, nincs felfoldi irodalom,
csak magyar irodalom van. Ha viszont ez igaz az irodalomra, akkor igaznak kell
lennie a helytorténetirasra is. Ugy gondolom, hogy szinvonal tekintetében nincs
erdélyi, nincs vajdasagi, nincs csallokozi helytorténet, csak magyar helytorténet
van. Az erdélyi Kézdiszentlélekrdl ugyanolyan magas szinvonala helytorténeti
monografiat kivan a tudomany ¢és az olvasd, mint a Duna—Tisza k6zi Bocsarol.
A magyar falvak és varosok fekvése nem hatarozhatja meg a roluk irott helytor-
téneti konyvek szakmai szinvonalat.

Régi beidegzddés, hogy a helytorténetirasban elnézhet6 a hozza nem értés, a
dilettantizmus. Szokés mondogatni, hogy a legrosszabb helytorténetben is van
egy-két hasznalhat6 adat, a tobbivel pedig nem kell tér6dni. Ezzel szemben val-
lom, hogy a rossz helytorténet kozreadasa nem bocsanatos biin. A rossz helytor-
téneti iras art, karosit. Helytelen allitasait évtizedek mualva is nehéz kigyomlalni
a koztudatbol. Kovetkezésképp, rossz helytorténetet lehetdleg nem kell irni!

Vannak, akik ugy vélekednek, hogy a legtobb helytorténeti iras a nagykozon-
ségnek, vagyis egy-egy falu népének és elszarmazottainak szol, tehat nem kell baj-
16dni a szinvonalaval. Elég akkor koriiltekinten kutatni, fogalmazni, ha mondani-
valdjat a ,,;udomanynak’ szanja a szerz6. (E gondolat masodik felében az is benne
van, ami valdjaban nem ide tartozik, de megjegyzendd, mivel jeles tudosok is val-
lottak, hogy a kinos, pikans, kedvezétlen szinezetli dolgokat nem lehet megirni a
falunak szant kdnyvben, csak a tudomany szamara készitett tanulmanyban, mivel
azt a falu népe nem olvassa.) Erre a szemléletre racafol a XX—XXI. szazad fordu-
I6janak kommunikéacids valosaga: A legtudomanyosabb iras is napok alatt eljuthat
a Karpat-medence legeldugottabb, legtavolabbi falujaba. A népnek szant ,,gagyo-
g0s” irdsocskat is kézbe veheti egy akadémiai kutato, hogy abbol , hitelesen” tajé-
kozddjon valamely falurol. Mindebbdl kdvetkezik, hogy nincs olyan helytorténet,
amely csak a népnek, vagy csak a tudomanynak iroédik. Az igazan jo helytorténetet
haszonnal forgathatja a nagykozonség, és batran idézheti, hivatkozhatja a tudo-
many. Ezért tudomanyos igényességgel kell minden helytorténetet megirni!

MILYEN ADOTTSAGOK KELLENEK A HELYTORTENETI
KUTATOMUNKAHOZ ES A HELYTORTENETIRASHOZ?

a) Kitartas, elszantsag, célratorés, kutatoi szenvedély.

Aki helytorténeti kutatasra adja a fejét, tudnia kell: az efféle munka nem hoz
gyors sikert. Tobbéves kitartd, szenvedélyes kutatas sziikséges a tisztességes
eredményhez. A konjunktlra lovagsag és a bértolinoksag nem vezet messzire.
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b) Torténeti hattérismeretek sokasaga, torténeti miiveltség.

Aki torténeti ismeretek nélkiil ir helytorténeti konyvet, Gigy tesz, mint aki
épitészeti ismeretek és komuivesgyakorlat nélkiil probal magas falat rakni.

c) Forrasfelismero, forrasfeltard, forrasértelmezo, adatrendszerezd készség,

Osszefliggés-felismero képesség.

Ezen készségek nélkiil a legtanulsagosabb, ,.legéletszagubb” X VIII. szazadi
magyar irat is csupan ,,érdekes”, ,,jopofa” szoveg marad, anélkiil, hogy a hajdani
életmod forrasava valna.

d) Torténetiroi iraskészség, konyvszerkesztoi készség.

A legfontosabb helytorténeti ,,felfedezés” is elsikkadhat, ha a szerzé6 nem
tudja megfelel6képpen eldadni, leirni mondanivalojat. A szerkeszt6i készség
megovhatja a szerz6t attol, hogy példaul méreteik miatt megvaldsithatatlan
vagy tul koltséges tablazatokat, abrakat talaljon ki.

Annak, akib6l ezek a készségek, adottsagok hianyoznak, nem kell f6ltétlentil
helytorténetet irnia. Mas jellegli tevékenységgel is lehet maradandot alkotni.

MILYEN HELYTORTENET KESZULJON
EGY ADOTT FALUROL, VAROSROL?

A helytorténeti miivek egyszerzdsek vagy tobbszerzdsek.

Az egyszerz0s helytorténeti konyv valaha, a XIX. szdzadban és a XX. szazad
elsd felében, szinte kizarolagosnak szamitott. A helytorténeti konyv miifajanak
klasszikusai egyszerzds konyvként sziilettek meg. Ma, a XXI. szazad elején, né-
hany kiilonleges esetet leszamitva, az egyszerzés helytorténeti vallalkozasoktol
altalaban egyszertibb, szerényebb helytorténeti konyvek varhatok, mint a tobb-
szerzds nagy helyismereti mélyfurasoktol.

A tobbszerz6s helytorténeti konyvek szakmai szinvonala legtobbszor maga-
sabb, mint az egyszerz6soké, mivel a munkaban részt vevo szerzok jo esetben
specialistanak szamitanak a felvallalt szakteriileten. Ha a helytorténeti konyvet
tobb felkért szerzo irja, hatalmas munka var a szerkesztore, a kutatasok szer-
vezljére, 0sszehangoldjara. Agrartelepiilések esetében a szerkeszto ne féljen a
néprajzi fejezetektdl, néprajzkutatok megbizasatol! A néprajzi fejezetek azon-
ban igazi néprajzi tanulmanyok legyenek, ne holmi egzotikumon csemegézd
tall6zasok, amire sajnos sok a példa. A XX. szdzad mésodik felében keletkezett
tobbszerzds helyismereti konyvek legjobbjai alapos néprajzi fejezeteket is tar-
talmaznak (példaul Oroshaza, Tapé, Kecel stb.).

Tobbszerzos helytorténeti konyv tervezésekor el kell donteni: monografi-
at vagy helytorténeti tanulmanykotetet akarunk-e késziteni. A kettd kozott az
a kiilonbség, hogy a monografia teljességre torekszik idében és tematikaban
egyarant. A tanulmanykoétetbol ez a teljességre torekvés hianyzik. Olyan tanul-
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manyokat tartalmaz, amelyekre volt igény, volt forras és volt alkalmas szerzo.
A tanulmanykoétetet viszonylag kénnyli megvaldsitani, a monografia azonban
altalaban nagyon nehezen sziiletik meg. Gyakran el6fordul, hogy a helytorténeti
nagyvallalkozas monografiairasnak indul, de mivel bizonyos tervezett tanulma-
nyok nem késziilnek el, tanulmanykétet lesz a végeredménye.

A helytorténeti konyv kétféleképpen épitkezhet. A helység torténetét kétféle
megkozelitéssel, kétféle eldadasmoddal lehet bemutatni: 1) Tematikus irasok
egymas mellett futtatasaval, 2) Korkords korgytrik egymds utani szerepelte-
tésével. Kétségtelen, hogy tematikus irdsokra konnyebb szerzoket talalni, mint
a korgyliriik elkészitésére, de az egyes szakteriiletek egymas mellett futtatott
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gaci pasztorok cserényét6l Katona Jozsef dramairé munkassagaig kell terjednie.
Kevés szerz6 vallalkozik efféle munkara. Az egymas utan kovetkezo korgytiriik
megalkotasa alkalmat ad életmod-bemutatasra, ami egy helytorténeti konyvben
a korszerliség jelének szamit. Az egymasra épiild korképek révén valdsithatd
meg legjobban az eszményi helytorténeti monografia.

A helytorténeti konyv tartalmi tervezésekor figyelembe kell venni a kuta-
tando, bemutatando telepiilés sajatossagait, kiilonlegességeit. Ezekhez ajanlatos
igazitani a leendod konyvet. A szerkesztonek mérlegelnie kell, hogy miként valhat
modellé a teleplilés egy kisebb vagy nagyobb taj szdméara. A modellé formalas
soran a telepiilés legjellemzdbb sajatossagait érdemes kidomboritani. A kdnyv
alkotoi ne féljenek az Gjitasoktol! Ne akarjanak ugyanugy helytorténetet irni,
mint mas. A telepiilések egyéni arculata egyéni arculata konyvet kivan. Példaul
egy szabadalmas kiskun mezdvaros fejlédési folyamatait ne akarjak a szerzok
rahuzni egy baranyai jobbagyfalu torténeti utjara! Akkor sem, ha a szabadalmas
kiskun mez6varosrol készitett kivalo monografiat kovetendd példanak tekintik.

HOGYAN KUTASSON,
HOGYAN iRJON A HELYTORTENESZ?
Forrasfeltaras

A kezd6 helytorténész dicsekedve meséli ismerdseinek, hogy 6 mennyit jar a
konyvtarakba, és ott milyen intenziven kutat. A gyakorlott helytérténész mosolyog
ezen a lelkendezésen, mivel tudja, hogy a helytorténet legfontosabb forrasait nem
a konyvtarakban kell keresni. A konyvtari munka nagyon fontos, hiszen meg kell
ismerni, hogy a kutatd elédok mikor, hol, mit irtak a széban forgd telepiilésrol.
Bizonyos jelenségek parhuzamainak keresese és némely modszertani nehézségek
megoldasa is a szakirodalom bongészése felé terelgeti a kutatot. Sajnos, sokan
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elsddleges forrasnak tekintik a korabbi nyomtatott konyvek, tanulmanyok néha
ellendrizhetetlen adatait, és csak azokra alapozva irnak Gjabb ,helytorténeteket”.
Pedig régi igazsag, hogy Osszeollozott helytorténetekre végképp nincs sziikség.

A helytorténésznek, ha maradandét akar alkotni, rengeteg munkaval hossza-
dalmas levéltari forrasfeltarast és forrastanulmanyozast kell végeznie. A munka
megkezdése elott levéltari fondjegyzékek és gyakorlott kutatok tanacsai alapjan
szamba kell venni, hogy hol, melyik véros, melyik levéltaraban mit érdemes
keresni. Irodalom tanulmanyozéasaval meg kell ismerni a szamba johetd forras-
tipusokat. A levéltarban, vagy barmely més dokumentumorzé helyen, példaul a
helyi plébanian, vallalati székhazban stb., az eldkeriilé irasos dokumentumok
jegyzetelve tanulmanyozandok, lehetdség esetén fénymasolandok, fényképe-
zendok, szkennelend6k. Barmilyen technikai megoldast is alkalmaz a kutato
az irott dokumentumok masolasara, ne feledkezzen el a legrégibb, legklasszi-
kusabb kutatasi modszerrdl: a cédulazasrol. Az a helytorténeti kutato, aki mun-
kéja soran valamennyire is torekszik arra, hogy a szakszerliség latszatat keltse,
nem spiralos fiizetbe, hanem céduldkra jegyzetel. Az egyforma méretiire vagott
cédulakat dobozokban, leginkabb cipdsdobozokban tarolja. A feldolgozas, a ta-
nulmanyiras soran a tematikusan rendszerezett cédulak alapjan idézi, hivatkoz-
za levéltari forrasait, és cedulak segitségével eleveniti meg a leirt jelenségek
irodalmi parhuzamait. A korszertinek mondott technika nem pétolja a cédulazas
valamilyen formajat. Néhany levéltari irat masolataval mutatdk nélkdl is meg-
kiizdhet a szerz6. Ha viszont tobb szaz, vagy tobb ezer oldal fénymasolat fek-
szik koriilotte, kénytelen a fénymasolatokat valamiféle szamrendszerrel ellatni,
¢s ennek alapjan legalabb mutatocédulakkal kezelhetdvé tenni.

IRAS, A MONDANIVALO KIFEJTESE, STILUS

A helytorténeti konyv, tanulmany irasanak elsd Iépése a feltart adatok so-
kasaganak logikus elrendezése, csoportositasa, illetve ezzel parhuzamosan, az
anyagra alapozva, a f0- és alfejezetek gondos megtervezése. Amikor mar vila-
gos a szerzd szamara, hogy mit, milyen csoportositasban, milyen terjedelemben
fog megirni, elkezdddhet a tanulmany szévegének fogalmazasa.

A j6 helytorténet miifaja az un. értekezd proza. A mondanivalot viszonylag
rovid, vilagos szerkezetli, konnyen értelmezhetd mondatok egymasutanjaval
adja el0 a szerz6! Ne akarjon f6loslegesen tudoskodni, de ne akarjon lekezelden
,»héphez szolni”, ,,gagyogni” sem. Fogalmazzon igy, hogy elmélyiilt, figyelmes
olvasassal barmely foglalkozasu, kdzépiskolat végzett olvasé megértse! Keriilje
a tudalékoskodo és a tudomanyossag latszatat kelt6 idegen szavakat, illetve ha
az idegen sz6 hasznalata elkeriilhetetlen, sz6je ugy a mondatot, hogy kidertiljon
bel6le az idegen kifejezés jelentése.
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Manapsag rengeteg rossz stilusu, nyelvi hibak sokasagaval teletiizdelt helyis-
mereti konyv jelenik meg. Ha ezt valaki szova teszi, valamiféle kegyes mosoly-
gast érzékelhet az érintett szerzok arcan. Ezért itt is sziikséges hangsulyoznunk:
a rossz stilus, a nyelvi hibak sokasaga nem bocsanatos biin. A legszakszeriibb
helytorténetet is ,,agyonvagja” a gondatlan, pongyola, rossz fogalmazas.

Jellemz6 nyelvi hibanak szamit a jelen id6 és a mult id6, valamint az egyes szdm
¢s a tobbes szam egy mondaton beliil, illetve egymas kozelében torténd keverése.
Nem kivéanatosak helytorténeti tanulmany szovegében a pesti utca divatos szlengjei,
mint példaul az ,,érzelmek mentén” az ,,5 éra magassagaban”, a ,kerll megrende-
zésre”, a ,,fagerendakat vasgerendakkal valtottak ki”, a ,,problémés oltozet” stb.

Nem szerencsés torténelmet jelen idében eldadni. Az efféle szoveg cstcs-
mondata: ,,A kdvetkezd évben a foldestir meghal”, inkabb valamiféle joslatnak
tiinik, mint torténelmi ténykozlésnek. Egy hianyzo ,,t” betli potlasaval a morbi-
dan nevetséges mondat okos torténelmi kijelentéssé valik.

APPARATUS-KESZITES

A konyvben szerepld jegyzeteket €s bibliografiat egylittesen, apparatus né-
ven emlegeti a tudomanyos kozvélemény. Az apparatust olyanok is latjak, akik
a konyvet nem olvassak, csak lapozgatjak. Kovetkezésképp, igaz az a régi meg-
allapitas, hogy a kutatok és a kutatasra fogékony olvasok az apparatus szinvo-
nalébol itélik meg a konyv szinvonalat. Eppen ezért az apparatust nagy gonddal
kell elkésziteni. Régi szabaly, hogy a jegyzeteket és az irodalomjegyzék cédulait
mindig a tanulmannyal egyiitt, annak szovegezésével parhuzamosan kell irni.

A helytorténész lehetbleg dvakodjon a XX. szazad kdzepe utan mar divat-
jamultnak szamito ,,idézett miive” jellegti hivatkozasoktol. A jegyzetekben al-
kalmazza a megjelenési évre vald hivatkozast. Vagyis az atlagos irodalmi hi-
vatkozas tartalmazza a szerz6 csaladi nevét, keresztnevét, a megjelenés évét és
az oldalszamot. Ebben a hivatkozasi rendszerben az irodalom tulajdonképpen a
jegyzetekben alkalmazott irodalmi rovidités feloldasat jelenti. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy az irodalomjegyzékbe csak azokat a miiveket érdemes folvenni,
amelyekre a jegyzetekben hivatkozas tortént.

A XX. szazadban sok olyan helytorténeti konyv sziiletett, amelyben alig
hasznalhato, némi lekezeléssel odavetett, adathianyos bibliografia jelent meg.
Sajnos, efféle irodalomjegyzék eldfordul a XXI. szazad eleji konyvekben is. A
bibliografia, vagyis a hivatkozott miivek abécébe allitott jegyzéke akkor jo, ha
a felsorolt miivek kdnnyen azonosithatok. Ezért a bibliografiai tételnek tartal-
maznia kell a szerz6 csaladi nevét, keresztnevét; a megjelenés eléreemelt évét
(mivel az a jegyzetek hivatkozasanak alapja); a konyv vagy tanulmany cimét,
alcimét; tanulmany esetén a folyoirat, évkonyv, gylijteményes kotet cimét, szer-
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kesztdjét, a tanulmany kezdd és befejezd oldalszamat; a megjelenés helyét. A
legtobb esetben a megjelenés helye eldtt érdemes feltiintetni a kiadd nevét is.

A helytorténeti kutatok egy része az irodalomjegyzékben szerepeltetett kony-
veket, tanulmanyokat kizarolag ,,forras”-ként értelmezi, sot ,,forrasmiivek”-ként
emlegeti. A jo helyismereti konyv irodalomjegyzékébe nem ,,forras”-ként, hanem
a konyvben kifejtett allitasok, adatkdzlések parhuzamainak férumaként keriil a
bibliografiai tételek tobbsége. A szerz6 mikdzben tanulmanyaban fontos dssze-
fllggésekre mutat ra, vagy kapcsolatokat villant fel, pArhuzamokra valé hivatko-
zasokkal csillogtatja tajékozottsagat, 6sszefiiggéseket felfedez6 képességét.

Helytorténeti konyvben nem tanacsos zardjelbe tett szovegkozi hivatkozaso-
kat alkalmazni. Helyette lehetdleg kisméretti, ,,feliitott”, Gin. indexszam jelezze a
szovegben, hogy a lap aljan vagy a tanulmany végén a szammal megjeldlt hely-
hez jegyzet tartozik. Arra a kérdésre, hogy libjegyzet vagy végjegyzet forméja-
ban jelenitse-e meg a jegyzetszoveget a szerzo, egyértelmiien ¢s kizarolagosan
a labjegyzet szorgalmazasa a valasz. A végjegyzet, kiilondsen a fejezetenkénti
végjegyzet hasznalata nehézkes, koriilményes. Raadasul a szamitdogépes szoveg-
szerkesztés koraban a jegyzetek lapalji elhelyezése csak a szamitogépnek adott
megfeleld instrukciok kérdése. Ugyanakkor a labjegyzet konnyebben érzékelhe-
t0, gyorsabban megtalalhato, jobban hasznalhato, mint az eldugott végjegyzet.

Régibalhiedelem, hogy a labjegyzetekkel ellatott konyv nem ,,olvasmanyos”.
Ezzel szemben batran kijelenthetd, hogy az ,,0lvasmanyossadg” nem az aprocs-
ka jegyzetszamokon, hanem a mondanivaldn, a nyelvhasznélaton, a stiluson
mulik. Talan ezzel a balhiedelemmel vagy egyszertii trehanysaggal, lustasaggal
magyarazhat6, hogy még a XXI. szazad elején is jelennek meg labjegyzet nél-
kiili helytorténeti konyvek, amelyek regényszertien akarjak elmesélni egy-egy
szamara joszerével hasznalhatatlan, pedig a jo helytorténet a helység népének és
a tudomanynak egyarant irodik. Egy rovid, jegyzet nélkiili torténeti esszébe bele
lehet fogalmazni az emlitett levéltari forras eléfordulasi helyét, de egy nagy-
méretll konyv tobb szaz, vagy tobb ezer forrashelye nem ,,lophato6 bele” a tanul-
manyszovegbe. A labjegyzetek nélkiil Gtjara bocsatott helytorténeti konyv joval
kevesebbet ér, mint a jegyzetekkel ellatott, mivel az alapjaul felhasznalt levéltari
forrasok azonosithatatlanok, visszakereshetetlenek.

A j6 helytorténész érzi és érti, hogy hova kell tenni jegyzetet. Ahova és amikor
foltétlen kell a jegyzet, példaul egy idézett levéltari szoveg utan, vagy egy fontos
megéllapitas tudomanyos hatterenek biztositasa gyanant, oda és akkor labjegyze-
tet tesz. Hanyagolja viszont az 6ncélu, jegyzetszaporito labjegyzetelést.

Mindig az elsédleges forrasra kell hivatkozni! Példaul népszamlalasi ada-
tokat ne mas torténeti feldolgozasokbol idézzen, hivatkozzon a helytorténész,
hanem tanulmanyozza az ezeket kozzétevd statisztikai kiadvanyokat! Példaul
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egy bacskai falu népesedési, nemzetiségi, vallasi adatait nem Borovszky Samu
varmegye-monografiaja alapjan kell bemutatni, hiszen Borovszky Samu is a
Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal népszdmlalasi kiadvanyaibdl bogarészta ki
az efféle adatokat. Ezek a statisztikai kiadvanyok, mint els6dleges forrasok, a
XXI. szazad elején is elérhetok. Ugyancsak elérheték a kalocsai érsekség ren-
geteg bacskai népességi adatot tartalmazé XI1X-XX. szazadi schematismusai is.
(E régi schematismusok némelyike ott alussza haboritatlan almat a bacskai ma-
gyar plébaniak régi konyvtaraiban, hiszen annak idején szokas volt a fontosabb
schematismusokat eljuttatni Kalocsarol az egyhazmegye plébaniai szamara.)

SZERKESZTES

A XX. szédzadban sok olyan helytorténeti konyv jelent meg, amelyiken elsé
latasra feltlinik a szerkesztés hianya. Mi jellemzi a szerkesztetlen helytorténe-
ti kdnyvet? Nincs ,,rendes” cimnegyede. Nincs megjelenési ideje. Nincs meg-
jelenési helye. Nincs kiaddja. Betlinagysaga, betlitipusa valtozo, nem a konyv
mondanivaldjahoz ill6. Pontatlanok a képek alairasai. Hianyos, szakszertitlen,
pontatlan az irodalomjegyzék. Rossz mindségli, semmitmondo, oda nem illd
képek szerepelnek a lapjain. Valahonnan atmasolt térképei hasznalhatatlan sotét
plecsnik. A cimek hierarchiaja, vagyis ala- és folérendeltsége megallapithatat-
lan, kaotikus. Hianyzik a tartalomjegyzék. Tobbszerzés mii esetén megallapit-
hatatlan, vagy csak filologiai elemzéssel allapithatd meg, hogy melyik fejezetet
ki irta stb. A napokban kezembe keriilt egy torténeti forrasokat kozreadd hely-
torténeti konyv, amelynek, barmily meglepd, sem a boritojan, sem a cimlapjan,
sem a negyedik oldalan nem szerepel a szerzd, az 6sszeallitd helytorténész neve.
Csak az eldsz6 végén olvashato alairasbol gyanithato, hogy ki volt a kemény-
tablas konyv megalkotoja, pedig a szerzoséget manapsag nem szokas titkolni.
Egyel6re nem szégyen helytorténeti konyv szerzéjének lenni.

A helytorténeti konyveket legtobbszor a helyi 6nkormanyzatok adjak ki.
Néha a helyi politikusok, hivatalnokok a szerzot, szerkesztot kihagyjak a konyv
nyomdai megvalositasanak el6készitésébdl, lebonyolitasabol. Az onkormany-
zati vezetd lelkesiilten folkapja a kéziratot vagy a digitalis szoveg CD-jét, elvi-
szi az ismerGs nyomdaba mondvan: Csinaljatok ebbdl konyvet! Ilyenkor aztan
konnyen bekdvetkeznek a fentebb felsorolt szerkesztési hianyossagok.

Ha a szerz6 nem maga tordeli és szerkeszti konyvét szamitdgépen, iiljon oda
a szamitogépes szakértd mellé, és figyeljen arra, hogy a miiszaki szerkesztés
szinvonala a konyv formai kovetelményeivel kapcsolatos elvarasoknak megfe-
leljen. Ha erre az egyiittmunkalkodésra nincs lehetdség, nyomtatas eldtt a szerzo
alaposan nézze at a megszerkesztett kéziratot, hogy a fentebb jelzett és hasonlo
hibakat, hidnyossagokat észrevegye, kijavittassa!

90



Barth J.: HELYTORTENETIRAS... LETUNK 2011/2. 81-93.
ETIKA

A tudomanyban is kevés szo6 esik a konyvirds, konyvkiadas etikai kérdései-
161, pedig az etikai vétségek szama nem kevés. A helytorténetirasban néha a
naivitas, a tudatlansag vezet etikai vétségekhez.

Azt talan minden helytorténész tudja, hogy ha valamely kdnyv megallapi-
azonban ennél tagabb ,,mezdkre” is vonatkozik. Mondhatnank, ennél bonyolul-
tabb tertleteken is illik és etikus tiszteletben tartani a szellemi alkotas személy-
hez kotottségét. Néhany példa:

— Nemcsak egy adat, adatsor, tudomanyos megallapitas, hanem egy forras-
elemzési, kovetkeztetési modszer, egy logikus gondolatsor is védelem targya.
Ha alkalmazza a szerzo, illik hivatkozni a kitalalojara.

— Ha egy kiilonleges, ritka torténeti forrast felhasznal a szerzo, illik tudni,
hogy ki hasznalta évekkel el6bb, ki kdzolte eldszor, ki ,,fedezte fol” a tudoma-
nyos irodalom szdmara. llyen esetben illik hivatkozni arra, aki bevitte a doku-
mentumot a torténeti koztudatba.

— Publikalt fényképet nem illik a fényképez6 nevének €s a kozlés helyének
megjelolése nélkiil atvenni, ujrakozolni.

— A tudomanyos abra (egyedi jelekkel ellatott térképvazlat, grafikon stb.) a
tervezd személy szellemi tulajdona. Kovetkezésképp, nem etikus az €10 tervezo,
szerz6 vagy a kiado engedélye nélkiil atvenni, plane atalakitva, megcsonkitva,
jeleit, feliratait elhagyva, hivatkozas nélkiil ujrak6zolni.

Vesz6dséges, nehéz, hosszadalmas munka a helytorténeti kutatas és a hely-
torténetiras, de a jo helytorténeti konyv ,,aranyat ér”. Tudatformald, identitas-
tudatot novel6 olvasmany az érintett helység lakoinak és elszarmazottainak.
Ugyanakkor hivatkozhat6 adattar a torténeti tudomanyok szdmara. Ezért jo, ha
a csiiggedésre hajlo helytorténész munka kdzben tobbszor arra gondol, hogy
kivaloan megirt helytorténeti konyve mekkora szolgalatot tesz majd az érintett
telepiilés valos és virtualis kozosségének, valamint a magyar torténeti tudoma-
nyok elérehaladasanak.
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Local History Writing and Monograph Editing

The author reviews the 20t century regarding the “ebbs and tides” of Hungarian
local history research. The paper resolves a few popular misconceptions in relation to
local history studies. It outlines the features, knowledge, skills and abilities essential to
the work of a local historian. It also points out the types of local history books, as well
as the most important methodological aspects of local history writing.
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