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Silling Istvan: Vajdasagi magyar nyelvjarasi olvasokonyv. Egyetemi segéd-
let. Forum Konyvkiadé, Ujvidék és Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Ta-
nitoképzo Kar, Szabadka, 2010

1. Mikor nemrégiben kézbe vettik Silling Istvan dsszeéllitasaban a tetsze-
tés, igényes kiilsejii, majd 200 oldalas olvasokdnyvet, radobbenhettiink, hogy a
vajdasagi magyarsagnak eleddig még nem késziilt népnyelvi, nyelvjarasi szo-
veggylijteménye. Folytak nagylélegzetii nyelvjarasi atlaszmunkalatok Penavin
Olga, Matijevics Lajos és munkatarsaik kutatasai nyoman, sziilettek dialekto-
l6giai targyt monografikus miivek, szotarak és egyéb kisebb, nyelvjarasi tema-
tik4ju tanulmanyok, amelyekben fragmentumokban fellelhetok ugyan — inkabb
csak illusztraldé anyagként — kisebb, egy-két oldalnyi szovegek. Az az egyéb-
ként igencsak éget6 sziikséglet, hogy lejegyzett szovegekkel bemutatni a térség
beszélt nyelvét, ha megfogalmazddott is, szinte megmagyarazhatatlan okokbdl
mind ez ideig nem realizalodott.

Ezakonyvamai Vajdasag népnyelvének, é16
nyelvének a lenyomata. A felvételek zémiikben
az utobbi években késziiltek, a Szerémseégbol
szarmaz6 néhany, korabbi keltezésti felvételt
leszdmitva 2006 és 2009 kozott rogzitett szo-
vegekrol van sz6. Az olvasokdnyv otlete azaltal
valt val6sagga, hogy a Szabadkai Magyar Tan-
nyelvii Tanitoképzo Kar hallgatoi egyetemi sta-
diumuk folyaman a nyelvjarastan egyik kutatasi
modszereként gytijtémunkaban probalhattak ki
magukat, hiszen a terepmunka, a terepen vald
megmérettetés mindig jo iskolanak szamitott.
Némi kiegészitéssel az O terepi gyljtésiik soran
jOtt létre ez az — mind a tertileti kiterjedtséget,
mind pedig az atfogott nyelvjarasi valtozatokat
feloleld — impozans szdvegkorpusz. ,,A gylj-
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teménybe jobbara eddig publikalatlan, frissen gy(jtott anyagot igyekeztiink
felvenni, hogy a jelen nyelvallapotot rogzitsilk” — olvashatjuk a konyv Beve-
zetojében. Mindez azért is fontos, mert a szamunkra elérheté eddigi vajdasagi
gyiijtések még hangzd anyagukban sem tartalmaznak mai nyelvi szovegeket,
az immar digitalizalt Penavin-hagyaték anyaga is egy archaikus nyelvallapotot
tiikroz. Itt-ott be tud(t)unk gyljteni ujabb hangzo6 anyagot is néhany helységbdl,
de ezek szama meg sem kozeliti a jelen kotet kutatopontjainak stirliségét.

2. Az elézmények. A dialektologusok kdrében egybehangzd az a vélemény,
hogy a szoveglejegyzések terén meg sok addssaga van a nyelvjaraskutatasnak.
Jollehet a magyar dialektoldgiai kutatasban a nyelvijarasi szveg kozreadasanak
sz€ép hagyomanyai vannak; a ,,népi beszélgetések” kiadvanytipusal a nyelvjarasi
terlilet tdbb pontjardl jelenik meg napjainkban is. A magyar nyelvjarasokat bemu-
taté mindenkori alapmiivek (pl. Kalman Béla tankdnyvének megannyi kiadasa,
Szab6 Géza foiskolai jegyzete — akarcsak a 2001-ben megjelent, Kiss Jend altal
szerkesztett Magyar dialektolégia cimii egyetemi tankonyv) koncepciojaban is
fontos helyet kaptak az élényelv lejegyzett szovegei. (Az mar egészen mas kér-
dés, hogy ezekben a konyvekben talalhato-e a mi teriiletiinkrdl is szovegkozlés;
mivel ezekben a publikéciokban a sz6vegek mintegy illusztralé anyagként szere-
pelnek, természetes, hogy nem o6lelhetnek fel minden nyelvjarasi teriiletet.)

Jelentek meg ugyanakkor teljes egésziikben a spontan beszélt nyelvet le-
jegyzb, azt tiikroz6 szovegkozlések is; pl. Balogh Lajos dsszeallitasaban? (igaz,
csak néhany kivalasztott megyébdl mutat be szovegeket), de a Hajdti—Kazmér-
féle Magyar nyelvjarési olvasokonyv? mar mindenképpen mérfoldkének sza-
mit, egyrészt: mert a szerkesztok az egész magyar nyelvteriiletrdl valogattak
szovegeket, masrészt a szoveglejegyzés modjaban a korszerii fonetikai atirast
érvényesitették. Ebben a gylijteményben talalunk nyelvjarasi sz6vegmutatvanyt
a valamikori Jugoszlavia valamennyi vidékérdl (Bacskertes, Korogy, Padé,
Magyarittabé, Temerin, Torontalvasarhely és Székelykeve szerepel a gyiijtopon-
tok kozott). Ez a kiadvany egyetemi segédkonyvnek késziilt; a szerkesztok az
egyetemi hallgatok dialektoldgiai stidiumaira szantak, mégpedig ,,tiizetesebb
feldolgozasra alkalmas nyelvjarasi korpusz” kozzétételére torekedtek a szer-
kesztok. Kihangstlyoztak: jo lenne, ha az ehhez hasonlé publikaciok fokoznak
a nyelvjarasi szovegfeltaras lendiletét.

LPI. Népi beszélgetések Vas megyébdl. Szerkesztette Guttmann Miklés és Molnar Zoltan.
Berzsenyi Daniel Féiskola, Szombathely, 2006

2 Szoveggylijtemény a tdji nyelvvdltozatok korébdl. Szerkesztette Balogh Lajos. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1993

3 Magyar nyelvjarasi olvasokonyv. Osszeallitotta Hajda Mihaly és Kadzmér Miklos. Tan-
konyvkiadé, Budapest, 1974
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Nos, e kiadvany létrejotte ota is elmilt j6 néhany évtized, annyi id6 minden-
képpen, hogy a benne lejegyzett nyelvallapot mar nem a szinkron nyelvallapotot
tikr6zi. Mindezt szem eldtt tartva fokozottabban érezziik e vajdasagi olvaso-
konyv hidnypotlo jelentdségeét.

3. A dokumentalt terilet. A kotetben szereplé kutatopontok szama lenyiigo-
z6: mintegy 90 vajdasagi telepiilés szerepel, kozottik 59 bacskai, 28 bansagi,
valamint 3 szerémségi kutatopontrol van szoveg. Ezt a siiri kutatopont-haloza-
tot a bacskai és a banati foldrajzi régidk tovabbi részletezd tagolasaban talaljuk
meg, ami azért is jo, hogy ez a részletes besorolas — mellékelt térkép hijan — sok
esetben tampontot nytjt a kevéssé ismert kistelepiilések lokalizalasaban. Ez a
nagyszamu helyszin és kutatopont 6sszhangban van Sillingnek a konyv Beveze-
tdjében megfogalmazott célkitiizésével: ,,Olyan helyekre is igyekeztiink eljutni,
ahol népnyelvkutatd még nem jart, ahonnan még nem hoztak ¢lonyelvi szove-
get, vagy ha talaltunk is ottani népnyelvi publikaciot, az nem a nyelv jarasanak
pontos lejegyzésében jeleskedik” (11).

Eddig még sehol nem emlitett és nem dokumentalt teriiletek falvai, telepu-
lései jelennek meg a konyv oldalain. S ez 6ridsi jelentdsegli ujdonsaga a gytij-
teménynek: olyan kis telepiilésekrdl is van szoveg, amelyek nem keriiltek/ke-
riilhettek be a Penavin tanarnd altal készitett bacskai, illetve banati nyelvjarasi
atlasz kutatopontjai kozé; pl. Volgypart, Drea, Csonoplya, Ilonafalva, Valkai-
sor, illetve Aracs, Tiszaszentmiklos, Udvarszallas stb.

4. Emberek, témak. Aki valamikor is, bArmilyen modon emberkdzelbe kerilt
a nyelvi vagy a néprajzi anyaggyjtés sok tiirelmet igénylé munkajahoz, az jol
tudja, mennyire nem egyszeri dolog j6 adatkozl6t, megfeleld alanyt talalni egy
Osszefliggod, reprezentativ szoveg felvételéhez. A jo adatkozl6 elfogadja a gyiijtd
céljat, szandékat, megérti, hogy az elmondott élettorténet, régi szokas, hagyo-
many, esemény elmondasa révén egy nagyszeri kdzosségi értékmentés, a mi
kozosségiinkrdl alkotott s megdrzott kép megalkotasanak részeséve valik.

Az adatk6zl6k az id6sebb korosztalybol valok, a nemek szerinti megoszla-
suk a néi adatkozl6k dominanciajat mutatja, mintegy harmaduk a férfi, de ez
nem befolyasolta a kozponti téma: a lakodalmi szokasok leirdsanak a menetét, a
férfi-adatkozI6k is éppolyan beleéléssel, szakértelemmel szoltak a felkért téma-
10l, s talan éppen jo, hogy egy masféle megkozelitésbal tették ezt. (Az viszont,
hogy egy meghatarozott témardl ekkora teriileti szorasban van megfeleld szo-
vegkorpusz, egy 0sszevetd folklorkutatasnak is megfeleld anyag lehet.)

A kdzponti téma, mint mar emlitettiik: a lakodalmas szokésok helyi valtoza-
tainak, formainak a gyijtése, rogzitése volt. Emellett természetesen a férfiaknal
kihagyhatatlan témaként eldkeriilt a katonaskodas, a gyermekkor jatékainak,
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idotoltéseinek a felidézése, a valamikori és ujabb kori disznétorok elmondasa.
A f6leg id6sebb (jorészt 70 év feletti) kort asszonyok elbeszéléseiben a lakoda-
lom sokféle torténetei mellett fontos témakent merdilt fel a piacozas, valamint a
balok, régvolt vasarok, a szép emlékii disznovagasok képei.

De barmilyen témarol is beszélnek a kotet alanyai, szavaikon athallik a taj
emberének kiizdelmes, boldogulni torekvo sorsa, élettorténete, a szovegek egy-
ben vidékiink egy nemzedékének életerzését, tapasztalatait adjak kozre, hiteles
forrasaként a vajdasagi szociografiai érdeklddésnek.

Az adatkozlok foglalkozasa csak elvétve kertil el6 a szovegleirast kovetd
adatolasban, a név és az életkor kdzlése utan. A terepi gyiijtok eleve olyan idds
személyeket kerestek, akik haztartasbeliek, egész életiik soran a faluhoz kotdd-
tek, nemigen mozdultak ki, tehat nem alakult ki nyelviikben a (nyelvjarasi-koz-
nyelvi) kettosnyelviiség, masrészt — a férfiak esetében — azok bizonyultak a leg-
megfelelobb adatkdzldknek, akik a paraszti, foldkdzeli munkat végezték életiik
soran. Természetesen akadnak olyan kutatopontok is a kotetben (pl. Szabadka,
Ada, Zenta stb.), ahol a leirt szovegekben a kdznyelvi beszédvaltozat van tal-
stlyban, itt tulajdonképpen regionalis kdznyelvi szovegekrdl beszélhetiink.

Megjegyezhetjiik, hogy a gylijtés modszertani kovetkezetességét jelzi az is,
hogy a szoveget kovetden dokumentaltak, ha az adatk6z10 sziiletésének helye és a
gyljtés helyszine nem egyezett; ekkor ugyanis a szovegben egészen mas nyelvja-
rasi sajatossagok jelenhetnek meg, mint ezt az illeté kutatoponton elvarnank.

5. A szovegek lejegyzésérdl (és egyéb modszerekrdl). Silling Istvan és a szo-
vegek elsddleges lejegyzését végzo hallgatok a szovegek transzkripcidjaban ko-
vették a dialektol6giaban ma mar természetesnek szamitd gyakorlatot, hogy a
hangfelvételek leirasdban semmit sem korrigaltak, a széveg minden részletét a
maga ,,kovetkezetlenségeivel” egyiitt irtak le. Jelolték a félbeszakadt, tévesen
kezdett és korrigalt szokezdést, a hezitald kozlést egyarant.

A szovegek leirasaban egy rendkiviil leegyszerisitett, funkcionalis, az ol-
vasasra koncentralo, azt megkonnyitd atiras érvényesiil. A népnyelvi szovegek
leirasakor meg kellett talalni a fonetikai hiiség, valamint a fonematikus atiras
kozotti megfeleld mértéket (az elobbinek a mind aprolékosabb, finomabb érveé-
nyesitése csabito ugyan a lejegyz6 szamara, de sziikségtelen is ugyanakkor). Az
igy kialakitott lejegyzéssel a konyv olvashato és olvasmanyos lett; a szovegek
leiréi elérték, hogy olvasas kdzben ne a fonetikus atiras jeleinek sokasagara fi-
gyeljlink, hanem magara a mondanivalora. Ezt a leegyszerUsitett atirast jelzi az
is, hogy az egy kutatoponton késziilt szoveg (f6leg egy-két oldalnyi terjedelem-
ben) egységes, Osszefliggd szovegként szerepel, a gylijto feltett kérdései nem
szakitjak meg, esetleg az 0 bekezdéssel tagolt szovegrész jelzi az 1ij tematikat.
Esetenként a szdvegleir6 zarojeles megjegyzéssel potolja azt a mondatot, ahol
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informacio hianyaban értelmi zavar lépne fel. A gy(jté kérdése tehat gyakran
be van épitve a folyamatos szovegbe, de magabol a folyamatos elbeszélésbol
kikovetkeztethetd.

A szOvegétirasban megtalaljuk mindazokat a Iényeges hangtani jelensége-
ket (zOngésség szerinti és a képzés helye szerinti hasonulast, az dsszeolvadast,
a massalhangzok rovidiilését stb.), amelyek barmely beszélt nyelvi szoveg le-
jegyzésenél felbukkannak. Az az néveld z-jének a kovetkez6 szohoz tapadt ej-
tését — ahogyan ez a jelenség az ejtéshen altalaban hallhat6 is — a sz6vegatiras
kdvetkezetesen jeloli, aminek szlikségessége a szdveglejegyzések modszertani
megoldésaiban maig vitatott.4

A szdvegtagolds, a szilinetek jelolése ugyszintén leegyszerisitett: a szokva-
nyosan (egy vagy két fliggéleges vonallal) jeldlt sziinetjel helyett a hagyomanyos
kozpontozast talaljuk; az egybe- és kiiloniras a helyesiras szabalyait koveti, a
kis- és nagybetiihasznalat is a kdznyelvi normai szerint alakul, egyediil a szamok
atirasa mutat ingadozast, a zomében betliirasos (s egyben megszokott) gyakorla-
tot néhany szovegben arab szamokkal irt datum, illetve egyéb szam valtja fel.

6. A, leirt élonyelv”. Ezek az egymashoz rendelt jelentések latszolag kizarjak
egymast, hiszen hogyan is lehetne irasban visszaadni az ¢élonyelv sodrasat, meg-
szorosan kapcsolddd nonverbalis jelek sokasagat. A mindenképpen kompromisszu-
mokon nyugvo szoveglejegyzés a szoveghiiség mentén ad hiteles képet a vizsgalt
beszélt nyelvi kozosségrol. Milyen is ez a nyelv? Mar a fentiek alapjan is megalla-
pithatjuk, hogy a megannyi kutatoponton gyiijtott hanganyag nyelvjarasiassaganak
foka sok mindennek fiiggvénye, s ennek megfelelden igen valtozatos, fokozatok
talalhatok benne. A diglosszis varosi besz¢l6tol az eldugott kis falvak szinte ,,érin-
tetlen”, archaikus nyelvjarasi hasznalataig sokféle amyalat kimutathato a szovegek-
ben. Ahogy haladunk a konyv szerkezetét meghataroz6 Bacska, Banat, Szerémség
sorrendben északtol dél iranyaban, jol kivehetdé modon kdrvonalazodnak az ismert
nyelvjarasi sajatossagok, ugyanakkor érezhetok a nyelvjarasi izoglosszak Ossze-
mosodasai is, az egyes nyelvjarastipusok keveredései.

Igazi meglepetésként hat példaul a volgyparti idds asszony enyhén diftongald
ejtése, amit elég gyakran helyenként hehezetes t-hangokkal (th) szinesit; a se-
matikus szoveglejegyzés itt még inkabb lehetetlen, mert az adatk6zlé nem ko-
vetkezetesen minden t-hang utan hasznal h-t: ,,Addig mindég tancotunk, még
mulatthunk. No, nagyon jo lakodalom vuoth...” (33).

4§, Utmutatd. A regionélis nyelvi kutatdsokhoz sziikséges széveganyag magnetofonsza-
lagrol torténd lejegyzéséhez. = Szdveggyiijtemény a tdji nyelvvaltozatok kérébol. Szer-
kesztette Balogh Lajos. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1993. 18.
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Ugyszintén igen archaikus szévegkozlést kapunk Kupuszinardl is: a tobbi
terlileten is ismert zart e (&), valamint a hosszu € €s a (@, ¢) mellett az a hangnak
tovabbi két realizacidja is megjelenik: a és a.

Anyelvjarasszigetekként jegyzett helységekben, még ha kissé megkopottab-
ban is, de jol kivehetd a kibocsato nyelvjarastipus, mint amilyen pl. a pacsériban
az erbteljes i-zés, vagy a niep, testviér, valamint a badt, vuot tipust diftongus;
Omoravican is ritkabban fordul el az uo-tipusti kettéshangzo, a vu6t mellett
mind tobb alkalommal jelenik meg a vot forma, Hertelendyfalvan is fellelhetd
még a csiki nyelvjaras illabialitasa: pl. ésszehitdk a csaladot szerkezetben.

A szovegek lexikajanak szerves részét képezik a kornyezet nyelvébdl szar-
maz6 idegen elemek, valamint a tajszavak egyarant. Az olvasokonyv elkészité-
sekor a tajszok magyarazata egyértelmiien jelentds tobbletmunka lett volna, ami
nem is az ilyen tipust publikacio feladata; egy vajdasagi tajszotar hianyaban
azonban némely sz6 értelmezése helyenként mindenképpen komoly feladatot
jelent az olvasonak.

Az értékes helyi jellegli tdjszokészlet, a fel-felbukkano sajatos frazémahasz-
nalat mellett igen gazdag helytorténeti, mikrotoponimiai anyagot is nyujt egy-
egy szoveg: pl. az ilonafalvi id6s férfi szamos Kanizsa kornyéki helyet sorol fel:
Bogéarzo, Sarga-arok, Sajting-domb, Kapitany-domb és igy tovabb. Ugyancsak
téle tudjuk meg, hogy az egyik kornyékbeli telepiilésnek a nép egy id6ben a Pi-
pacsfalu nevet adta. A kozosségi lét sokféle emléke jelenik meg a szdvegekben,
adomak, kdszontok, dalok, rigmusok.

A gylijtés sokszor viszontagsagos €s kevéssé sem idealis technikai koriilmé-
nyei, sajnos, nem tették lehetové hanganyag mellékelését. Ezt mar az 1974-es —
az egész magyar nyelvteriiletet atfogd — olvasokdnyv kiadasanak szerkesztéi is
szdva teszik: ,,Nem nyilt lehet6ség annak a terviinknek a megvalositasara, hogy
konyviinkh6z hanglemezt vagy hangszalagot mellékeljiink.”

7. Célok, tavlatok. Az olvasdkonyv Bevezetgjében Silling Istvan felvillant-
ja a tovabbi terveket, tavlati célokat: boviteniink kell a kutatopontokat, ezzel
egyutt gyarapitanunk a vajdasagi népnyelvi szovegkorpuszt is.

Fontosnak tartja, hogy az Gijabb nemzedékek is megismerjék a népnyelv sa-
jatossagait, értékeit; egyrészt a gylijtés és feldolgozas sordn egészen kozelrdl
szemlélve, indirekt modon viszont annak a tudatnak az erdsitése révén, hogy
nyelvjarasunk, a nyelvjaras ismerete, Orzése és az iranta kialakitott pozitiv atti-
tiid erdsiti a leendd értelmiségi réteg identitastudatat is.

5 Hajd—Kéazmér: i. m. 8.
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