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Hajdu Péter: Irodalom, torténet, titok, idegenség. Balassi Kiadd, Budapest, 2009

Hajdu Péter tanulmanykotete a szerzé mar korabban publikalt irasain kiviil
friss kutatasok eredményeit is tartalmazza. Az irodalomelméleti és -torténeti ta-
nulmanyok négy tematikus csoportba tomoriilnek: ,,Az irodalomtorténet rendet
teremt”, ,,A gordg és a magyar lényeg ugyanaz”, ,,A magyarok tudjak, melyik
a jo irany”, ,A Kritikusnak soha nem lehet igaza”. Hajdu Péter érdeklédése
az oOkori irodalomtol egészen a 20. szazadig terjed, ezenfelil pedig olyan el-
méleti problémakorok foglalkoztatjak, mint ,,Az dszinteség retorikdja”, ,,A titok
az irodalomban”, ,,Az idézet az irodalomtorténetben”. Vizsgalddasai soran nem
hagyja érintetleniil az irodalom tarsadalmi vonatkozasti anyagat sem, pl. az iro-
dalomtorténet-irds kapcsan etnikai sztereotipiakrol, Mikszath, Krudy és Marai
kapcsan pedig a totokrol ir, de Tomorkény katonanovellairol, valamint torokké-
peinkrdl is olvashatunk kotetében.

A tanulmanyir6 meglehetdsen kényes s ellentmondasokkal teli problémakorhoz
nyul, amikor az észinteség irodalomtudomanyban betoltott szerepét vizsgalja. Esz-
mefuttatasaba beemeli az iroéniat, mint az dszin-
teség ellentétjét, s egyben az ujkritika kedvenc
retorikai alakzatat. Catullusi, horatiusi és ovidiusi
példakkal élve kétféle modon kozelit az Gszinte-
séghez. Egyrészt olyan értékfogalomként kezeli,
amely a szerzohoz/a lirai énhez kothetd, masrészt Hajdu Péter
a szoveg sajat retorikai teljesitményekeént. IRODALOM, TORTENET,

A titok irodalmi mitkddése szintén a vizsga- TITOK, IDEGENSEG
10das targyat képezi, ehhez a gordg tragédiakon
kiviil modern regények nyujtanak alapot. A titok
tematikai tartozékelemkeént valo kezelése utan az
irodalmi szoveg titkara is rakérdez. Ez pedig nem
mas, mint annak jelentése: ,,igéret formajaban
mindig jelen van, mindig vannak ra utaldsok”.
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Mary Shelley Frankenstein ciml regényét és 1931-es, valamint 1994-es
szépirodalmi kanonok periférigjara szorult mii azonban nem marad érdek nél-
kil a szakmaibb olvasoi kézegekben sem. Hajdu a magyar forditasbol kimaradt
alcimbél (The Modern Prometheus) kiindulva, a regény kapcsan értelmez6i ko-
zosségekrdl ir. Felettébb izgalmas boncolgatasaval a paratextus hianyabol faka-
do jelentésmadosulas, illetve jelentésvesztés esetére kivan ramutatni. Probléma-
felvetése szamos kérdést hagy maga utan. Ilyen: mely pontok mentén htizhatd
hatarvonal a populdris, illetve az értelmez6i regényolvasatok kozott? S vajon a
filmadaptaciok melyik olvasat felé hajlanak inkabb?

A magyar irodalom torténetei 2007-ben jelent meg; Hajdu Péter egyik tars-
szerzGje volt. Az irodalmi korokben nagy vitakat keltdé munka még ma is ak-
tualis problémaként vetddik fel. Ennek oka foként abban keresendd, hogy az
irodalomértok jelentds hanyada képtelen szakitani a ,,nagy torténettel”, melynek
mintajara korabbi irodalomtorténeteink megsziilettek. Ezen nagyszabasu mun-
kak legfontosabb jellemzdje, s talan szerepe is az egységesités volt. Egységesi-
teni, hogy mi a magyar irodalom, s egyaltalan mi szamit irodalomnak. A jelen
kiadas ezzel szemben nem hatarokat hiz meg, s nem jeldl ki kanonbéli koroket;
az alarendelés helyett inkébb a mellérendelést s az egydttlattatast valasztja. Ezt
tamasztja ala Hajdu Péter allitasa is: ,,Nem akar mindenaron beszélni arrol, amit
hagyomanyosan fontosnak vagy jelentdsnek tartunk, hanem inkabb csak arrol,
ami a jelen helyzetében a magyar irodalomtudomanynak érdekes. Ez nem fel-
tétleniil jelenti, hogy mindaz, ami szerepel a kotetekben, fontos, jelentds, és
kozponti kanonikus poziciot kell neki juttatni.”

A szerz6 A gorog-romai klasszikusok kanonizacioja Magyarorszagon cimii
tanulmanyéat a kanonképzés problémakdrével inditja, s kiemeli a vilagiroda-
lom fogalmat. A vilagirodalom tudvalevéleg maga is egyfajta kanon, melynek
alakulasa hatalmi kérdések fliggvénye, vagyis a fejlettebb orszagok irodalma
nagyobb eséllyel futhat be a kulturdlis piacon. O azonban azt allitja, a vilag-
irodalom nem egy globalis kdnon, hanem egy olyan ,.képzédmény”, amely
nemzeti valtozatokban manifesztalodik. E pontnal viszont felhivja a figyelmet
az Okori irodalom recepcidjara, melyet ,,az emberiség, de legalabbis a nyugati
vilag k6z6s kulturalis 6rokségének szokas tekinteni”. A gordg-romai klasszi-
kusok befogadasanak is vannak ugyan nemzeti valtozatai, de alakulasukban
a politikai érdekek mellett kiemelt szerepet jatszanak a forditasok. Egy-egy
okori miialkotas maig megorizheti produktivitasat, ha a forditok gyakran eld-
veszik, s a folyamatos kiadassal aktualissa teszik oket. Hajdu Péter a magyar
forditastorténeti és -elméleti kérdésekkel, ezek kapcsan pedig Arany Janos,
Devecseri Gabor, Szepes Erika, Babits Mihaly, Baksai Sandor és Marki Jozsef
munkaival foglalkozik.
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A soron kovetkezd fejezetben a szerzo a fentihez hasonlo témakorhoz nytl,
amikor is a rdmai irodalom magyar torténetét igyekszik attekinteni. Sorra veszi
az osszefoglal6 irodalomtorténeti munkékat, s elvégzi az idevonatkoz6 részek
komparativ vizsgalatat. Elsoként Szerb Antal A vilagirodalom torténete cimi
és Borzsak Istvan Az okor irodalma (= Zolnai Béla szerk. A vilagirodalom tor-
ténete) cimii munkajat veti ossze. Meglatasa szerint mindkét szoveg Kerényi
Karoly szemléletét tiikkrozi. Etto] eltekintve Szerbet tal kdzhelyesnek itéli meg,
Borzsak olvasasakor viszont két hianyossaggal is szembesil. Véleménye szerint
a szerz0 nem mélyed el kelloképpen Horatius 6dakoltészetében, masrészt pedig
kifogasolja, hogy Apuleiusszal zarja a romai irodalmat, s ezzel mell6zi a késo
Okor targyalasat. Pierre Grimal A latin irodalom térténete cimii szazoldalas dol-
gozatat ugyanezen okbol tartja elavultnak, s mar a cimadast is problematikus-
nak véli. A romai irodalommal foglalkozé munkak kozil mélypontnak tekinti a
Gintli Tibor — Schein Gébor szerzOparos vilagirodalom-torténetének huszolda-
las romai fejezetét. Ebben ugyanis olyan személyek maradtak emlitetlendl, mint
Lucanus, Petronius, Seneca, Martialis, Tacitus. A 2003-ban megjelent Pal Jozsef
szerkesztette Vilagirodalom Havas LaszI6 altal megirt romai fejezetét pedig egy
fragmentalis romai ideoldgiatorténetnek nevezi, melyben a lényeg helyett az
apré kuriézumokon van a hangsly.

A fenti kiadasokkal szemben elényben részesiti a romai irodalommal foglal-
kozo részletes szakmunkdkat, melyek nemcsak a kanonizalt szerzoket targyal-
jak. Jelenleg harom ilyen munkat tanulmanyozhatunk: Falus Rébert, Adamik
Tamas és Michael Albrecht (Tar Ibolya forditasa) tollabol. Hajdu Péter mindha-
rom szerzo irasat gorcsé ala veszi, s a pozitivumok mellett felhivja a figyelmet
hianyossagaikra is. A rendkiviil alapos kutatasrol arulkodo értékeld tanulmanya,
szintetizald jellegénél fogva, fogodzoul szolgal a témakdrben eligazodni vagyok
szamara, s mint ilyen, kulcsfontossagu szereppel bir.

Az okori irodalmi miiveltség kiszorulasanak stacioi cimi fejezetben a szerzo
ravilagit arra, hogy az okori irodalom hogyan vesztette el mindenkori folényét
az irodalomtanitasban. E folyamat attekintésekor azokra a tényezOkre mutat
ra, melyek az akkori oktataspolitikat jellemezték. Ezek koziil els6ként emlit6-
dik ,,az az igény, hogy az iskola mindig korszerti szerkezetli tudassal lassa el
a kovetkezd generaciot”. Ennélfogva a 19-20. szazadban nagyobb hangsulyt
fektettek a természettudomanyos targyakra, valamint az él6 idegen nyelvekre,
mint példaul a latin nyelvtudasra. Ezt a céliranyos megmozdulast csak tovabb
erdsitette a folyamatosan felszinre keriil6 nacionalizmus. S nem utolsdsorban
ennek az oktatasi reformnak szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, ,,hogy a latin
szokincs, az okori miiveltséganyag elsajatitasa alapvetd szerepet jatszott az elit
kivalasztasaban”.
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Hajdu Péter e problémafelvetéssel a latin nyelv fontossagara hivja fel a fi-
gyelmet, s megjegyzi, a latin oktatasnak hianyaval sajat kulturalis 6rokségiinket
taszitjuk el magunktal.

A szerz0 a 19. szazad kozepén keletkezett irodalomtorténet-irast valasztja
vizsgalodasa targyaul, amikor az etnikai sztereotipiakrol értekezik. Fejtegeté-
sében fontosnak tartja kiemelni azt a szerepet, mellyel a korban egy ilyen mun-
kanak rendelkeznie kellett: a sajat nemzet sztereotip bemutatasa, valamint a
mas etnikumoktol valo kiilonbozoségének mibenléte. Az etnikai sztereotipidk
elemzésekor két konkrét miire timaszkodik: Beothy Zsolt A magyar irodalom
torténete cimii, valamint Farkas Gyula azonos cimii kétetére. A tanulmanyird
jelentds kérdést jar koriil, amikor a komparatisztika jelenével foglalkozva fel-
veti egy ilyen irodalomtorténet 1étrehozasanak lehetdségét. Ebbéli torekvését
zaromondata is kelloképpen tiikrozi: ,,valoszinil, hogy a kollektiv, komparativ
szemléletli vallalkozasok mozditjak ki az irodalomtudomanyt a nemzeti/nem-
zetéllami szemlélet fogsagahol, és segithetnek olyan kozelitésmodokat kialaki-
tani, propagalni, amelyek adekvat modon visszanyulnak a nemzetallamok utani
vilagallapot kérdés¢hez”.

Az egy-egy népcsoportrol alkotott sztereotip kép alakuldsat nagyban befo-
lyésolja az adott nép tagjainak elismert irok altali megjelenitése. Az abrazolas
azonban szerzOként modosul(hat), amire a Hajdu-féle tanulmany is ravilagit.
Harom olyan irét allit parhuzamba, akik kevert lakossagu teriileten éltek, s
e biografiai tény alkotasaikba is beivodott: Mikszath, Kridy és Marai. A tot-
kérdés mindharom ird életmiivében érdekes vizsgalodasi pontként szerepel,
kulondsképpen Mikszathnal. A tanulmanyird a szépirodalmi alkotasai mellett
publicisztikai irasait is elemzés ala vonja, s allitasait gazdag idézetanyaggal
alatamasztva erdsiti meg.

A magyar irodalomban kevés olyan alkotot talalunk, aki életmiivét teljes
egészében a humor és komédia koré szervezné/szervezte volna. E tényt talan fo-
gyatékossagnak is érezhetjiik, mégis szamos ilyen nemii miialkotast ismeriink.
Hajdu a 19. szazad vége magyar humoranak forrasat és stilusat vizsgalja, s ké-
zenfekvonek talalja dsszehasonlitani Gardonyi és Tomorkény miivészetét. Bar
mindkettejuk esetében a paraszti vilag abrézolasa jelenti a komikum forrasat,
soraik mégis kiilonbozd stilusszintrél arulkodnak: Gore Gabor nyers és ostoba
viselkedésével némiképp szembeallithatd Tomorkény Halbér Forgeteg Janosa-
nak alnaiv és rafinalt fellépése.

Toliik eltérd tematikaju és hangnem humor jellemzi Herczeg Ferenc irasait.
O mar inkabb kedveli az abszurd s a giccses megjelenitést. Hajdu a szdzadvég
legfontosabb komikus szerzdjének mégis Mikszath Kalmant tartja, kinek humo-
ra korantsem homogén természetii, és sok miifajban jatszik szerepet.
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A Hajdu Péter tanulmanykotetének cimében felsorolt fogalmak olyan egy-
masnak mellérendelt tartalmakat eldlegeznek meg és tiikroznek vissza, melyek
a benne szerepld irasokat jellemzik. A sokféle problémafelvetés és szines tema-
tika a szerzé perspektivikus szemléletmodjat mindsiti. Fejtegetésének sajatja,
hogy merész, olykor ironikusnak t{in6 kijelentéseivel (lasd a fejezetcimeket) a
visszassagokra, ellentétekre €s specifikumokra vilagit ra.
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