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KOCKAZATI TARSADALOM ES FELELOSSEG

A Society of Risk, and Responsibility

Kockdzati tarsadalom és feleldsség. Szerkesztette Karikd Sandor. Aron Ki-
ado, Budapest, 2010

A tizenhét filozofiai, alkalmazott filozofiai, etikai, szocioldgiai, politologiai,
orvostudomanyi, pedagogiai és jogi értekezést tartalmaz6 konyvben, a tavaly
aprilisban, az Alkalmazott Filozofiai Tarsasag és az Ethosz Tudomanyos Egye-
slilet altal Pécsett megrendezett — s a kdtetnek cimet kdlesonzé — konferencia
eléadasainak szovegeit olvashatjuk.

A kotet tanulmanyai kiilonboz6 oldalaikrol mutatjak be az Ulrich Beck német
szociologus altal negyed évszazada megfogalmazott kockazati tarsadalom (Risiko-
gesellschaft) és a feleldsség sziikségszer(i kapcsolatat. Mondhatni a becki tézisrél
nekirugaszkodva torekednek a gondolkodok a globalis folyamatok és a globalis tar-
talmu s jelent6ségi felelosségtudat magyarazatara. Hiszen napjainkban (rizikotar-
sadalmunkban) a feleldsségnek 0j hatarai és tartomanyai nyiltak, s az ezekbol eredd
kérdések megvalaszolasra varnak. A posztindusztrialis, masodmodern korszakba
lépve, kialakul a magunk altal eléallitott, Snmagunk altal fabrikalt bizonytalansag,
melynek soran a veszélyek nem, illetve nemcsak a modern korszak mulasztasai
miatt, hanem gy0zelmei, technikai vivmanyai
folytan jonnek létre. S ezaltal megsziiletik a vilag-
kockazati tarsadalom, melyben nem is egy eset-
leges kataklizma veszélye fenyeget, mindinkabb
a bizonytalansag, illetve a felerdsodése, vagyis a
kiszamithatatlansdg mentén csirazo félelem.

A torténetben miként valtozott a felel6sség-
ol valo elképzelés, ki vallalhatja és kit terhel
napjainkban a feleldsség, 1étrejohet-e egy egyé-
ni tettekben kifejez6dd, de vilagméretekben
gondolkodo feleldsségszemlélet? Ezekre a kér-
désekre keresi a valaszt a Kockazati tarsadalom
és feleldsség ciml konyv az Ot részegységbe so-
rakoztatott tanulmanyaival.
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A GLOBALIZACIO KIHIVASAI

Az elso fejezetben olvashatjuk Lanyi Andrasnak, a budapesti E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem filozofusoktatdjanak tanulmanyat. Lanyi irdsa azért is érde-
kes, hiszen még az Ellanc Magyarorszagért part elnokségi tagjaként jegyezte,
am 1dékozben lemondott elndkségi tagsagarol, hogy tobb idot és energiat for-
dithasson azoknak a gondoknak a bolcseleti megoldasara, melyekrdl emlitett ta-
nulmanyaban is beszamol (s amelyek, természetesen, szaz szalon kapcsolodnak
a politikahoz).

,,Baj van a tudasunkkal!” — figyelmeztet Lanyi A kockazati tarsadalom vége
cimli munkéjaban. Ezt a megallapitast alatdmasztja az a tény is, hogy az ész-
szerl uralom immar globalis méretekben leleplez6dott. A tudés-alapu tarsada-
lom alaptalan-tudasu tarsadalomnak mutatkozik a szerz6 szerint. Rdmutat, hogy
ez a felismerés azonban nem 11 keletii, hiszen Edmund Husserltol, Mannheim
Karolyon at, Bergsonig sokan foglalkoztak mar a szubjektivitasatol megfosz-
tott, ,,embertelen” tudas fogalmaval. Maga Ulrich Beck is kitér az elidegenedés
gondolatara, de figyelmét mas ragadja meg: kozvetleniil a politikai kovetkez-
ményekre hivja fel a figyelmet. Megallapitja, hogy a fejlett technika szavatolta
anyagi jolét miatt az egyén haboritatlansaga megfosztja a politikat jelentdségé-
t6l, azaz a haladas eltakaritja utjabol a politikat.

Lanyi parhuzamot vél folfedezni Beck kockazati tarsadalomrol sz0l6 irasai-
nak megjelenése ¢és a Németorszagban az id6 tajt, 1986 koriil formaloédo zold-
partok, kornyezetvédd egyestiletek érvényesiilése kozott. Addigra ugyanis bizo-
nyossa valt, hogy fenntarthato fejlodésrol felel6tlenség beszélni. A posztmodern
kornak is ledldozott, ugyanis ennek kivételesen széles egyetértése az egyetértés
lehetetlenségében tarthatatlannd valt. A kockazati tarsadalmunk végoraja akkor
kovetkezik el, ha az arisztotelészi értelemben félfogott politika visszakapja helyét
a tarsadalomban, allitja Lanyi. Ez azt jelenti, hogy a politikai kzosség kiszakad a
szakapparatusok uralma alol, és helyreallitja a k6zjo kérdésérdl folyo, 6rokdsen
meghjuld parbeszédet. Am megkozelitéleg sem lesz egyszerii ez a célkitiizése,
ugyanis bizonytalan, hogy az emberiség szamtalan irdnyba hajl6 akarata és ér-
deke parbeszéddel formalhato-e kozos torekvéssé. Maga a feleldsség fogalma az
egyénrol kisebb kozosségre fog atszallni, és az individuumnak ezen kozossége-
ken keresztlil mutatkozik esélye a torténések befolyasolasara. Lanyi tanulmanya-
nak tételeként s egyben int6 mondataként szerepelhet, hogy ,,[...] a tudomanyos
haladas kockazataval egyiitt €16 tarsadalmat fel kell, hogy valtsa a vilagméreteket
olto felelosségvallalas, az 6kologiai elovigyazatossag korszaka”.

Bertok Rozsa A legeltetéstdl a lelegelt legeldkig cimii munkéja ott fejezd-
dik be, ahol Lanyi¢ elkezdddott: a becki tarsadalomforma meghaladasanal. Az
ujvidéki Bolcsészettudomanyi Karon is tanitd pécsi filozéfus kronologikusan
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tekinti at a gondolkodas torténetét, a jatékelmélet altal alkalmazott kisvilagok
felallitasaval eredve a kockazat és a feleldsség nyomaba. A metddus szemléle-
tessé és dsszehasonlithatova teszi a munka és az erkélcs viszonyat, hovatovabb
azt, miképpen viszonyultak a kiilonbozo tarsadalmak a szimbolikus ,,legelok-
hoz”. Bertok Rozsa eldszor az archaikus korba kalauzolja el az olvasét, s fej-
tegeti, hogy vajon Rousseau-nak volt-e igaza, aki a civilizaci6 el6tti idészakot
boldognak, avagy Bernard Mandeville-nek, aki nyomorusagosnak tartotta. A
pécsi filozofusnd eldszeretettel hasznal irodalmi alkotdsokat a példazatossag
kedvéért. igy lesz példaul a mandeville-i vilagkép modelljévé Daniel Defoe-nak
Moll Flanders-rdl, a tarsadalom altal a valasztasi jogatol megfosztott kurtizanrol
sz016 miive. E mellett a modell mellett a David Smith-i modell utdpianak hat,
viszont mar beemeli a nemzet fogalmat. A smithi rend beliilrél iranyitott, alulrol
szervezddo, és spontanul miikddik. A boldogsag az egészség, tiszta lelkiismeret
¢és adossagmentesség harmasanak szinonimaja. Tulajdonképpen ebbdl a rend-
bol novi ki magat a kanti vilagmodell, azzal a killonbséggel, hogy Immanuel
Kant a munka helyett szorgalomrol beszél, melybdl erkolesi kategoriat csinal.
A moralitds egyetemes torvénye pedig az egyén kategorikus imperativusara
épil. Az ,.én” feladata cselekedeteit ugy iranyitani, hogy errdl torvényt lehessen
alkotni. A kockazati tarsadalom modellje sokkalta kevesebb értéket hordoz az
elozéekhez képest. A modell legf6bb sajatja a jatékosok bizonytalansaga. Ma-
gukra hagyatottsagukban a biztos kotelékek megsziintek, az egyéni kapcsolatok
szétszakadoztak. Nincsenek osztalyok, rétegek, foglalkozés szerinti csoportok,
melyekhez tartozni lehetne. A nagyfoku gépesités miatt novekszik a munkanél-
kiliek szama, a jatékosok vagy gazdagok vagy szegények. A leirt folyamatok
gazdasagi érdekek miatt keletkeznek, kdvetkezményeikben pedig az emberi ter-
mészetbol eredd hibékat hordoznak. A Bertok Rozsa altal felrajzolt modellek
kozll az utols6 a posztmodern kort meghaladd vilagkép. Itt mar a jatékosok
(a legelon ,,legelészok™) nem tevékenyek, hanem depressziosak, vagyakoznak
ugyan, de maguk sem tudjak, mire, akar (hozza az irodalmi példat a filozofus-
nd:) Beckett ,,hdsei”. E korban minden bizonytalan, és minden valtozoban van.
A nagy elbeszélések elhallgattak, mindenki a sajat sztorijat irja.

Mig Bertok Rozsa a becki gondolatokbdl a felelosséget ragadta ki, addig
Losoncz Alpar (Temerin) a kockdzat expanzidjat: a dontést és a szorongast veszi
gorcsd ala. Ramutat arra, hogy a felvilagosodas gondolkodoéi a kockazat elke-
rilésének maédjat az elégséges tudas megszerzésében lattak. Ma mar, a masodik
felvilagosodas koraban, ez megvalosithatatlan, ugyanis az emberi dontésekbe
beépiilt egy kiirthatatlan paradoxon, ,,a varakozasokat felilmilo kovetkezmé-
nyekre utald varakozas”. Losoncz a genetikabol merit példat, eszerint minél
inkdbb kisérletezett a tudomany azzal, hogy genetikai térképeken rogzitse az
objektiv modon létezd egyént — ami leplezetleniil hirt ad az emberrdl —, annal
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inkabb elbizonytalanodott az azonossag. Az ember immar képtelen felmérni egy
adott jelenség (példaul természeti katasztrofa, gazdasagi valsag) kifutdsanak
Osszes lehet6ségét, de a tudashiany ellenére is kikeriilhetetlen a kockazatval-
lalas. Dontési helyzetben allunk, még akkor is, ha hijan vagyunk azon dolog
tudasanak, amelyet tudnunk kellene, donteniink kell, vagy arrdl kell donteniink,
hogy nem dontiink, és arr6l, hogy mikor nem dontiink. Az elhatdrozas-kényszer-
re Jean-Pierre Dupuy francia filozofus kinal megoldast. A Stanfordi Egyetemen
tanito Dupuy azt allitja, hogy csak akkor tudunk megfeleld modon viszonyulni
(adott esetben) a katasztrofakhoz, ha szakitunk a torténelmi idovel. Ez azt jelen-
ti, hogy nem a katasztrofa kitorésének lehetdségét igyeksziink felmérni, hanem
a lehetdséget (a torténeti id6t figyelmen kiviil hagyva) alapvetéen bekovetke-
z6nek mindsitjik. Ezaltal nem tudunk és nem meriink szabadulni a dontéstol,
hatarozatot kell hoznunk a megmenekiiléstink érdekében. Ezt nevezi Losoncz a
sziikségszerliség etikajanak.

IDENTITAS, FELELOSSEG, FELELOTLENSEG

Kariké Séndor sem szakad el a Foldet fenyegetd kataklizmaktol, eszme-
futtatasat azon meglepd egybeesés felemlitésével kezdi, hogy Ulrich Beck
publikacidja a kockazati tarsadalomrol véletleniil (sorsszertiség?) a csernobi-
li katasztrofaval egyazon évben (1986) jelent meg. Az Alkalmazott Filozofiai
Térsasag titkara tanulmanyaban ramutat, hogy a reflexiv modernizacié koraban
a veszélyeket immar nem a modern korszak veresegei és mulasztasai jelentik,
épp ellenkezoleg: a gydzelmei. Kariko vilagunk kockazatai koz¢ sorolja a ter-
mészeti katasztrofakat (2004-es thaifoldi szokdar), a pénziligyi valsagokat, de a
bevandorlasok tarsadalmi hatésait is (az Eurdpai Unio integracios politikajaval
kapcsolatban). Mintha Beck — a feleldtlenségek miatt — mindezen bekovetkezd
tragédiakat elore latta volna. A felel6sség szétforgacsolasa mogott 6 a multina-
cionalis cégek tevékenykedését sejtette. A t6kehajhaszas miatt jott 1étre az un.
»szervezett felel6tlenség” (organized irresponsibility) allapota.

S ahol mér minden kockazatba fordul, ott mar tébbé semmi sem veszélyes,
mondhatni: életvitellé valik a veszély.

Karik6 kételkedik abban, hogy a veszedelmek vilagaban tud-e az ember na-
gyobb egységekben gondolkodni, mint 6nmaga; tud-e mérlegelni, itélkezni és
feleldsséget vallalni. Rezignaltan konstatalja, hogy az emberiség még éretlen a
globalis feleldsségvallalasra (arra tehat, amit Lanyi a tanulmanyaban olyannyira
kivanatosnak tartana). Ugyanis a konkrét individuum sem tudja sajat életét a
jovo feldl latni és mérlegelni, nemhogy nagyobb embercsoportok, nemzetek,
allamok. A szerzé a mindennapokbol kolcsonzott példakat hoz fel allitasainak
alatamasztasara: az Onsorsronto fiatal egyetemistakat emliti, akik a rektoratus
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éplilete el6tt cigarettazgatva nap mint nap hodolnak a karos szenvedélyiiknek,
noha ismerik tetteik kovetkezményét.

Szabo Tibor, a Szegedi Egyetem filozofia- és miivelodéstorténet tanara,
ugyancsak a Fold erékészleteinek kimeriilésére, valamint a gazdasagi egyenlot-
lenségekre mutat ra A globalis ,,visszafogott-ndvekedés™ paradigmaja cimii ta-
nulmanyaban. Az 1992-es Rio de Janeiro-i Fold Cstcs tanacskozasara és Laszlo
Ervin tudomanyfilozofusra hivatkozva, siirgeti a szegedi professzor az emberi
szilkségletek mérséklését. Ehhez Serge Latouche megoldasmodelljét hozza fel
segitségl.

A Parizsi Egyetem hetvenéves filozofusa a Survivre au développement cimii
konyvében fekteti le a fejlodés tulélése stratégidjanak alapjait. A kozelgd ka-
taklizma elkeriilésére Latouche a ,,visszafogott névekedés” modszerét ajanlja.
Tulajdonképpen a ,,décroissance” eljarasa a Jean-Pierre Dupuy altal felvetett
tézis megoldasaként is értelmezhetd. Latouche minden jelenlegi baj forrasdnak
a gazdasagi fejlodést tekinti. Beszédes szamsorokat is felhoz szemléltetésiil, te-
kintve, hogy az ENSZ kimutatasa szerint 1998-ban a vilag harom legtehetdsebb
emberének nagyobb volt a jévedelme, mint a 48 legszegényebb orszég teljes
GDP-je. Megismertet az 6kologiai labnyom fogalmaval is, amibdl kideriil, hogy
az emberiség manapsag ugy gazdalkodik, mintha masfélszer ekkora Fold allna
a rendelkezésére. Elképzelhet6-e hat — teszi fel a kérdést Szabo, a francia filo-
z6fus elméletét ismertetve —, hogy lehetséges végtelen névekedés egy véges
bolygon? Mivel a valasz nem, s a vilag gondjainak javaért a gazdasagi fejlodés
a felel6s, egyértelmii, hogy ezt vissza kell fogni. Egy 10j tarsadalom megterem-
tése ajanlatos, melyben az egoizmust az altruizmusnak, a korlatlan fogyasztast
a tarsasagi élet fontossaganak, a heteronémiat az autonémianak kell felvaltania.
Szabo Tibor a latouche-i elmélet kivitelezéséhez nélkiilozhetetlennek tartja egy
kidolgozott politikai program hozzarendelését. Tanulméanya annyiban rokonsa-
got mutat a Lanyiéval, amennyiben a gazdasag fékezését alapvetden politikai
eszkozokkel (a neoliberalizmus leépitése, 6koldgiai adok bevezetése, a tudoma-
nyos-technikai ujitdsokra adott moratoriumok alkalmazasa) képzeli el. Szabo
stirgetdnek tartja a beavatkozast, ugyanis — egy szellemi aforizmaval élve: Ha
nem valtunk iranyt, alighanem oda jutunk, ahova tartunk.

Szécsi Gabor a kockazati tarsadalom kihivésaira a latouche-i ,,visszafogott
novekedés” elméletéhez hasonlo, de alapjaiban a globalis médiatérre tamaszko-
do elképzelésben latja a megoldast. A Pécsi Tudomanyegyetem Filozofiai Dok-
tori Iskolajanak témavezet6 tanara (emellett a Magyar Alkalmazott Filozofiai
Tarsasag elnoke) a német Eric Fromm elméletét ismerteti a Feleldsség, iden-
titds, globalizacié cimii tanulmanyaban. Fromm az tun. ,.etikus globalizaci¢”
mellett tor landzsat, ezen néhany etikai alapelv globalis térhoditasat, valamint
a globalizécios folyamat erkdlcsdssé valasat érti. Szécsi tanulmanya arra kivan
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ravilagitani, hogy az Gjonnan szervez6do kozosségi formak, a globalis kom-
munikaci6é eredményeként megsziileté Gsszetett identitasok és az 0 tarsadalmi
kategdriak hogyan vezetnek el a frommi kivanalmakhoz. Az individuum va-
lasztasi helyzet el¢ keriil, ahol is dontenie kell, hogy az egymas kozott versengo
kozosségek (vallasi, politikai), életmodok (taplalkozasi és szexualis szokasok)
és értékek koziil melyiket valasztja. Ezek az 0j kozosségi szintek feliilirjak az
eddigi helyi és vilagszintli kozosségi tereket. Létrejonnek a Joshua Meyrowitz
New York-i filozofus altal elnevezett ,,glokalitasok”. A glokalitdsok megszii-
letéséhez sziikséges fejlett médiatér azonban mar korunkban alapvetden be-
folyasolja az emberek én-képét, hiszen a halozati vilagban az ,,altalanositott
masik” szemszogeébdl észleljiik és itéljik meg onmagunkat. Emellett a globa-
lis perspektivak feltarulkozasa, a lehetdségek kiszélesedése folytan jelentkezik
az Un. ,altalanositott mashol-1ét”, amely legkdnnyebben tikorként képzelhetd
el Meyrowitz szerint. E tiikorben ismerhetd fel sajat lokalitdsunk képe. Szécsi
szerint a glokalitasok emberének sszetett identitasa és a globalis kdzdsségek
megjelenése csak egyiittesen jarulhat hozza egy vilagszintii erkolcsi rend meg-
sziiletéséhez. Ezen 1ij vilagrend az informacidalapu kozosségi identitasok révén
valik fenntarthatova, és alapvetd elvarasként fogalmazodik meg vele kapcso-
latban, hogy minden egyén és a csoport hozzaférhessen a halozati tarsadalom
altal fenntartott tudasalapt gazdasagba. Ez természetesen nem csak elméleti, de
technikai, sét inkabb technikai feltételezettségli elvaras.

Marfai Molnar Laszl6 munkaja Szécsi tanulmanyaival sok hely(tt mutat
rokonsagot. A mai kort ¢ is az informacios tarsadalom szemszogébdl kozeliti
meg, de fejtegetéseiben a tudas és a tudastéke mibenlétére tér ki. A debreceni
filozofus (aki a Hatar cimii irodalmi, a Gond nevet visel§ filozofiai és az ARCA
megnevezésti internetes filozofiai folyoirat alapitd szerkesztdje is) az emberi
ismeret kiilonbozd korokban betoltott tékeképzd szerepét vizsgalja. Ramutat
arra, hogy a preindusztrialis korban a (k6z6sségi) vagyon a haszndlati eszk6zok
kimélésével jott 1étre, tehat a fogyasztas visszafogasaval; Ezzel ellentétben az
iparosodott tarsadalomban a vagyon a termelés és fogyasztas egyenstlyba he-
lyezésével teremtddott meg (de ez nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egyre
tobbet termeljiink — de akkor tobbet is kell fogyasztanunk); Am a tudas, mint
tokeforma csak a posztindusztrialis korban jelentkezik, s ennek sajatsaga, hogy
minél intenzivebben hasznaljak, annal inkdbb megtéril a hasznaldinak. Méarfai
Molnar szerint a fejlett informacios halozatoknak hala immar kétféle tudastoke-
ol kell beszélniink: az els6, amit az iskolaban sajatithatunk el (tudni valamit), a
masodik pedig az, amit az internet felhasznalasaval nyerhetiink (tudni, hogyan).
Am a digitalizacio, a kommunikacios technoldgiak felgyorsulasa mégsem for-
malja at az emberi kapcsolatok felépitésének, fenntartasanak és eredmény-koz-
pontiisaganak mar évszazadok ota ismert technikait, csak éppen a munka és
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iranyitéas, valamint a tarsadalom aspektusai dltenek 11 jelleget. Maga a tudas és
a miveltség (kanonikus tudas) sem valtozott az id6k soran, csupan jelentésé-
ben — allitja Marfai Molnar —, s kiegyenliti a klasszikus miiveltséget a napjaink
praktikus (a tudni hogyan-) tudasaval, mondvan: mind a kett6 réteghez és id6-
hoz kotott jelenség. A debreceni filozofus értelmezésében az identitds is hason-
16 utat jar be a posztmodern korban, akar a tudas, hiszen én-tudatunk is t6bb
részre hullik, és mozgathato, alakithato, a kulturalis ingerek hatasanak engedd
képlékeny anyagga valik. Igy beszélhetiink (Ricoeur nyomén) ugyanazsagrol
(idem) és Omagasagrol (ipse), ahol az els6 az identitasaink kozti szakadékok
athidalasat végzi, mig az utobbi a pillanatnyi ,,Ki vagyok én?” kérdésre keresi
a valaszt. (Mondhatni, az elso az id6beliséggel, a masodik a térbeliséggel apol
szorosabb kapcsolatot.) A felel6sséget a szerzo (s itt kapcsolodik Marfai Molnar
tanulmanya a kockazatvallalasrol szolo vitahoz) az én folytonossagat feliigyeld,
az emberi értékek tovabbitasat végzd idem-identitdsban taldlja meg. Mivel az
informatikai globalizacio mar kiiktatta a klasszikus miiveltségeszményt, s fél0,
hogy ugyanezt cselekszi az idem-identitassal is, az ipse-identitas pedig képtelen
az erkolcsi szabalyok tovabbvitelére, megtorténhet hat — vélekedik Marfai Mol-
nar Laszl6 —, hogy a posztmodern kor felemészti azt a narrativ kompetenciat,
amely az én-tudat és a moralitas fenntartasanak forrasa.

Mészaros Andras Tarsadalmi idé és feleldsség cimii munkaja az id6 prob-
lematikajat viszi tovabb, s bar az ugyanazsag és dmagasag fogalmait masként
kezeli, mint Marfai Molnar Laszlo, 6 is a kontinuitashoz koti a felelésséget. A
folytonossag meghatarozasanal az egyidejli 1étezés (szimultaneitas), az egymas-
ra kovetkezés (szukcesszivitas) és a tartam (duracid) sziikségszeri harmasarol
besz¢él. Csakis ezeken (az ,,idoben-benne-1éten”) beliil képzelheto el cselekvés
¢s feleldsség. A nehézség akkor keletkezik, ha az egyén vagy a tarsadalom ren-
delkezésre allo ideje kisebb, mint a dontéshez sziikséges id6, tehat a kdzosség
id6szlikébe keriil. Ennek tobb formaja létezik, Mészaros kettot emel ki. Az el-
sénél a dontéshozo statusa a meghatarozo. A politikusokat hozza fel példaként,
akik a jelent az aktualitassal hajlamosak azonositani, tetteik lancolataban nem a
durécio, sem a szukcesszivitas, hanem a szimultaneitas érvényesul. Persze, a ma
szemszogébol érthetd, hogy a politikus a jelen 1évo emberi problémakra reagal,
de az ilyen felel6sség (Heidegger szavaval) az Akarki felel6ssége, hiszen nem
képes tovabblépni a valodi idébeliség és torténetiség felé. Cselekvése latszat-
cselekvés, amely elrabolja az id6t a valos cselekedetek el6l. A masik idésziike
akkor jon létre, ha az egyén vagy a tarsadalom lemaradasahoz mérten til kevés
rendelkezésre allo (diszponibilis) idével rendelkezik, mi tobb: a meglévo id6-
mennyisége is csokken, igy a jovo kiszamithatatlanna valik. Ha a felel0sséget
a mult tiszteleteként és a jovo iranti elkdtelezettségként értelmezziik, akkor ez
az egyén vagy tarsadalom a bizonytalansag révén elszakad az aktudlis jelent6l.
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Ennek torténeti kovetkezményei is vannak, altalaban ezekben az idékben jelen-
nek meg az onjeldlt profétak és az egyszeri (a felelosséget keriil6) megoldasok
$20sz6161. Mészaros Andras irodalmi példakat hoz fel az id6kezelés nehézsé-
geinek szemléltetésére: Hans Castorp eltévelyedését a Varazshegyen Thomas
Mann miivében és Milan Kundera Halhatatlansaganak Pauljat, aki tulajdonkép-
pen kiesik az idobol.

KOCKAZATOK ES FELELOSSEG

T6th Istvan Janos, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatékdzpontjanak
tudomanyos fomunkatarsa Hans Jonas német filozofus és Ulrich Beck fele-
16sségrol és kockazatrol szolo elmélkedéseit hasonlitja dssze. Figyelme a Das
Prinzip Verantwortung (1979) és a Risikogesellschaft (1986) munkakon idézik
hosszasabban. Mindkét konyv kdzponti tézise, hogy a 20. szézad mésodik fe-
lére, a technikai cselekvés kiterjedésével parhuzamosan az ember és a vilag
viszonya megvaltozott. A kockazat alapja immar a technol6giat hasznalé em-
beri tevékenység. Ez teremtette meg az in. nem-szandékolt kdvetkezményeket.
Eddig csak a természet vagy az ember szandekos karokozasaval kellett sza-
molnunk, mara azonban a veszélyforrasokhoz csatlakozott a nem-szandékos
rossz is. Mindkét szerzo kitér arra, hogy a keletkez6 11j kockazatok nemcsak az
egyes embert, hanem kézosségeket, esetenként az egész emberiséget is érinti.
Igy alakulhatott ki az a valsagos helyzet, hogy mikozben az ember hatalma
kiteljesedett, addig ez a hatalom erkélcsileg és jogilag szabalyozatlan, hiszen
az embernek a természethez valo viszonya még az évezredekkel ezeldtt forma-
l6dott szabalyokon nyugszik. Ezt nevezi T6th — Jonas szavait hasznalva — er-
kolcsi vakuumnak.

A budapesti kdzgazdasz és filozofus a kockdzat és felelosség fogalmainak
etimologiai megkozelitése mellett a matematikai alaptt dontéselmélet legujabb
kutatasairdl is beszamol. Ezenfellil a kockazatos viselkedés problematikajanak
taglalasakor a cselekvésbol szarmazé elonydk és hatranyok megoszlasarol ér-
tekezik. Vajon kockaztathatom-e masok érdekeit a sajat fogadasomban? Va-
jon kockaztathatom-e a masok Osszes érdekét egy fogadasban? — kérdésekre
az erkolcstan és a politika megkdzelitésében keresi a valaszt. R&mutat arra is,
hogy az utémodernben az emberiség tovabbra is technooptimista szemléletet
képvisel. Ezt azzal magyardzza a szerzo, hogy egy technika kéros mivoltat bi-
zonyitani sokkalta veszddségesebb feladat, mint az ellenkezgjét. Bizonyitékul
hozza fel erre, hogy eleddig viszonylag kevés modern technikai vivmany kerlt
tiltolistara. Ezzel szemben technopesszimizmussal, amely nyomban elutasitja
a technikai vivmanyokat, ritkan talalkozni. T6th a két véglet kozotti kdzéputat
tartja kivanatosnak, melyet technorealizmusnak nevez.
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Veress Karoly (Szovata) ugyancsak a felel6sség nyomaba szegédik, am 6 Toth
1. Janoshoz viszonyitva nagyobb id6keretet fog at munkajaban. Az erdélyi gon-
dolkodd, a hagyomanyos filozofiai elméletekkel szakitva — melyek a feleldsséget
az én-kdzponth nézépontbdl, hangsulyosan etikai problémaként kezelték —, tehat
szakitva a hagyomannyal, a feleldsséget hermeneutikai megkozelitésben kutatja.
Veress Roman Ingarden és Jean-Paul Sartre gondolkoddsaban mutatja ki a ha-
gyomanyos filozofia szubjektum-kozpontiisagat és a felel6sség azon jellemzojét,
amely a tett elkdvetésébdl ered. Evvel szemben (részben Emmanuel Lévinas és
Hans-Georg Gadamer gondolatai nyoman) a feleldsség hermeneutikai megkozeli-
tése mas eredményt mutat. E18szor is, a felelésség nem kiviilrdl rendelddik hozza
egy konkrét esetben zajlo torténéshez, hanem ennek értelem-6sszefiiggéseiben
formalodik. Veress szerint a megértéstorténésen van a hangsily, annak felisme-
résén, hogy a tettekért vallalt feleldsség és a cselekvok egymas irant, illetve 6n-
maguk irant vallalt kezessége szervesen egymashoz tartozik. Az ember nem lehet
teljességgel felelosség nélkiili, csak felelotlen. A felel6sség ezaltal kérdés-valasz
szabad dialdguséaban sziletik meg, de egy cseppet sem elhanyagolhatd részlet
ugyanakkor, hogy a felelésség megértésének folyamataba mennyire vagyunk be-
avatottak. Ez nem csak azt jelenti, hogy a feleldsségtorténés rajtunk is all, hanem
azt is, hogy benniinket is alakit. Veress szerint ebben mutatkozik meg a val6s em-
beri felel6sség, mint veliink megeso és az emberi valonkat formalo torténés.

A marosvasarhelyi Ungvari Zrinyi Imre a kockazat és feleldsség fogalmait
strukturalis szempontbdl elemzi, tehat alapjaban a tarsadalmi rendszer miiko-
déséhez koti. E modszer taglalasaval kissé szembemegy Beck elgondolasaval,
hiszen nem csupan lehetségesként, hanem elkeriilhetetlen gondolati kdvetel-
ményként mutatja fel a rendszermikodés kritikajat. Ungvari arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy milyenek az esélyei (s vannak-e egyaltalan esélyei?) a
felelosségteljes cselekvésnek egy olyan tarsadalomban, ahol a kockazat struk-
turalis 1étjellemz6. Mert donteni, igy vagy ugy, de kell az embernek, hiszen (s
ebben osztja Veress Karoly nézetét): a kockazat életlink része az emberi 1étalla-
pot természetébdl adodoan, vagy (Nicolai Hartmann szavaival): az ember €pp a
szabadsaganal fogva kockéazathordozo Iény. Am a becki vilagban, a technoldgiai
vilag koraban a tett és a feleldsség kozé bekeriil a technika, igy az emberi akarat
azon keresztiil tud csak érvényesiilni (mesterséges megtermékenyités, genetikai
vizsgalatok — sorolja a példakat a szerz6). Am mar Heidegger is nagyobb ve-
szélynek tekinti az ember elfordulasat az eredeti feltarastol, tovabba az igazsag
technikai alapu felismerését, mint a ,,hellyel-kozzel halalhozo gépezeteket”. Az
emberi erkolcsi éberség ott is lanyhulhat, hogy a kozvetitd (koztes) rendszerek
kozremiikodése személytelenné teszi a cselekvést és a beldle eredo feleldsséget.
Ungvari megoldasként a koriiltekinté gondolkodast és a szakmai, illetve dgazati
etikék alkalmazasat szorgalmazza.
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Garaczi Imre, a Pannon Egyetem tanara szocioldgiai és kdzgazdasagi iranybol,
az id6szerl politikai torténéseken keresztiil kozelitette meg a kockazat fogalmat.
Ugy latja, hogy a kommunikécios és médiatarsadalom miatt két alapvetd rétegre
bomlott az emberiség. Egyik a fogyasztoi versenyben gyoztes fél, a masik pedig
az, amelynek eltokélt célja az elobbi csoportba vald bekeriilés. A rétegek kozotti
arany: 10/90. Mindent, amit a szerz0 a feleldsségrol és kockazatrol mond, ennek a
ténynek a fényében teszi. A filozofus megallapitasa szerint a becki kor egyik sajat-
saga a politika 1j dimenzioba val keriilése. Ott is feltiinik, ahol a korabbi id6szak-
ban nem volt jelen, példaul az ij médiaeszkdzok révén mar a szitkebb maganélet
tereire is befurakodik. (Ez természetesen nem az a politika, amelynek térnyerését
Léanyi Andras szorgalmazza!) Garaczi szerint a mai idkben a globalis szabad piac
(pontosabban 13-15 multinacionalis vallalat) és a nemzetallamok kiizdenek egy-
massal. Ebben a harcban egyes allamok mar teljesen a globalis nagytdke markaba
keriiltek, s ezek nemzetpolitikdjat a gazdasagi hatalmassagok iranyitjak. Megsziint
a hatalmi egyensuly, amely a modernizmus els6 ipari tarsadalmaban megkotott
hatalmi szerzddésen alapult, és a gyepld a kormany, a parlament, a kdzvélemény
¢s a torvénykezés hata mogott atkeriilt a gazdasag szerepldinek kezébe. Nagy-
szerti példa erre a 2008 6szén az Egyesiilt Allamokban kialakult gazdasagi val-
sag, melynek soran az adofizeték pénzén segitették meg a felelotlentil gazdalkodo
bankoriasokat. A kdzgazdasagtan ezt nevezi ,,moralis kockdzatnak”. Ez esetben
is felmeriil a Toth Istvan Janos altal feszegetett kérdés: vajon a masok részébol
mennyit kockaztathatok a magam hasznara? A neoliberalizmus ezen tulkapasait
latva érthetd, hogy vilagszerte meger6sodtek a konzervativ-jobboldali magyara-
zatok (példaul Franciaorszagban, Németorszagban vagy Magyarorszagon), ame-
lyek a spekulacios toke visszaszoritasat tiiztek ki 6 feladatul.

POLITIKA, KOCKAZAT, FELELOSSEG

A Gervai Pal — Trautmann LészI6 budapesti szerzéparos a kozgazdasagtan
nyomvonalan folytatta a kockazatrol szol6 parbeszédet A fejiddés tervezése
cimil tanulmanyaval. Arra keresték a magyarazatot, hogy vajon az 1989-90-es
rendszervaltast Magyarorszagon mért nem egy emberséges kapitalizmus kovet-
te. Milyen — a szocializmusban gyokeret vert — nézet rovasara irhat6 a jelenkori
neoliberalizmus? Hogy e kérdésre valaszolhassanak, a kozelmult torténetének
kdzgazdasagi jelenségeit szakaszokra bontottak, s evvel tulajdonkeppen a marxi
formacidelméletet is Ujraértelmezték. Karl Marx elmélete a torténelem folya-
man az egymast sziikségszertien kovetd tarsadalmi rendszereket veszi szamba
ilyetén sorrendben: az 6skdzdsség, a rabszolgatartd tarsadalom, a feudalis tarsa-
dalom, a kapitalizmus és a szocializmus, majd a kommunizmus. Trautmannék
tanulmanyukban azt mutatjak ki, hogy a formacidelmélet értelmezése Magyar-
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orszagon nem volt 6sszhangban a Marx altal leirtakkal, a magyarazatok jelentds
mértékben vulgarizaltak a szocializmus atyjanak elméletét. A szerz6paros ebben
latja a neoliberalizmus erdteljes jelenlétét a magyar kozgazdasagi gondolkodas-
ban. A Kéadar-korszakban a marxi tant (a tiz éve, hetvenévesen elhunyt) Tokei
Ferenc igyekezett értelmezni, a hat nyelven megjelend, Az &zsiai termelési mod
kérdéséhez (1965) és A tarsadalmi formak marxista elméletének néhany kérdése
(1977) cimii munkaiban. Alapveté gond, hogy Tdkei nem értette meg a kapi-
talizmus valddi folyamatat, amikor a kapitalizmust az azsiai termelési mdddal
vetette 0ssze. A gépesitést alapvetden elitélte, hisz szamara a tulajdon és a mun-
ka egysége jelentdsebb kategoria, mint a gépesités. S mivel Tokei nem értette a
kapitalizmust, igy nem tudta a marxi értelemben elkiloniteni a szocializmustol
¢és a kommunizmustol. Tékei értelmezése beleivodott a magyar gondolkodasba,
igy a kapitalizmustdl valé félelem a rendszervaltas utan is megmaradt.

Azzal, hogy a vulgarmarxizmus negligalta a vezetés (€s a vezetd) feladatat,
lehetéséget adott arra, hogy e szemléletet atvéve, a nyugati kapitalizmus egy
vezetd nélkiili neoliberalizmussé valjék Magyarorszagon, vonja le a kovetkez-
tetéseit Gervai és Trautmann.

Tobb szempontbdl is figyelmet érdemel Vigh Zoltan és Tamara Gajinov ta-
nulmanya. Els6sorban azért, mivel a Szerbia és az Aarhusi Egyezmény cimii
munka (mint ahogy a cim is elarulja) Szerbia jogi kotelezettségeivel foglalko-
zik, s magyar nyelven ilyen jellegli miivel ritkan lehet taldlkozni. Masodsorban
pedig a kortiltekintéen végzett, a jogalkotas megtestesiilésére kérdezd felmé-
résért és ennek részletes magyarazataért is érdemes kézbe venni a munkat. A
mil révén egyrészt értesiilést kapunk a szerbiai kdrnyezetvédelmi jogokrol, ezek
szankcionalasarol, masrészt pedig a polgarok kornyezettudatossagarol is tajéko-
z6dunk. Mi derdl ki a tanulmanybdl?

Szerbia 2009-ben ratifikalta az Aarhusi Egyezményt, amely a kdrnyezetvé-
delmi tgyekben az informaciéhoz valé hozzaférést, a kozvéleménynek a don-
téshozatalban vald részvételét, tovabba az igazsagszolgaltatashoz vald jogot
hivatott biztositani. Az Egyezmény Kidolgozasat az eurdpai kérnyezetvédelmi
miniszterek harmadik, Szofidban megrendezett konferencidjan hataroztik el
1995-ben. Az egybefiiggd rendszert alkotod szoveget 1998. jinius 25-én fogad-
tak el, majd 2001. oktober 30-an 1épett hatalyba. Szerbia 2009-ben ratifikélta a
megallapodast. Meg kell azonban emliteni, hogy a konvencid szellemisége a ko-
rabban meghozott kdrnyezetvédelmi jogszabalyokban mar jelen volt. A 2004-es
Alkotmany biztositotta az allampolgarok betekintését a kornyezetvédelmi ha-
tasvizsgalatokba, s a benne megfogalmazott rendelkezések 6sszhangban alltak
az e jogtertletet szabalyozo unios szabalyozassal. Mindezek tudataban érdeke-
sek a szerzok altal feltett kdzvélemény-kutatasi kérdések, melyek arra keresnek
feleletet, hogy mindezen jogokrol és kotelezettségekrol tudomast szereztek-e a
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szerbiai allampolgarok, vagy sem. Vigh és Gajinov kérdéive 6 kérdést tartalmaz,
amelyekre 158 személy valaszolt. E kérdésekbdl kideriil, hogy a megkérdezet-
tek (a tarsadalom reprezentans tagjai) tobbsége (kozel 5/4-¢) kevésbé jol (kettes
osztalyzat), illetve kozepesen (harmas osztalyzat) tajékozott kdrnyezetvédelmi
kérdésekben. A kérdésre, hogy ,,Milyennek értékeli a polgarok részvételi le-
het6ségét a kornyezetvédelmi szempontbol jelentds dontések meghozatalanak
folyamataban?”, mar a megkérdezettek 21%-a mondta, hogy bizony nincs ra le-
het6ség, és harmada, hogy alig van lehetdség ra (kettes osztalyzat). A harmadik
kérdésre adott valaszokbol kitlinik, hogy Szerbia polgarainak tobbsége (1/3-a)
elott nem ismeretes a varosi tervekbe vald szabad betekintés joga. A faggatott
személyek 93%-a még sohasem kért az illetékesektdl adatot a kornyezetének
szennyezddottségére vonatkozolag, s mindossze 15 szazalékuk tett javaslatot
ezen illetékesek el6tt konkrét kornyezetvédelmi probléma megoldasara. Latszo-
lag ellentmond e két utdbbi kérdes eredménye a hatodikra adott valaszoketol,
melyekbdl kitiinik, hogy tiz megkérdezettbdl kilenc igen jelent6snek (négyes
osztalyzat) és nagyon jelentOsnek (6tos érdemjegy) tekinti a kdrnyezet mindsé-
gére vonatkozo kérdéseket. A tanulmany szerzoi a kutatas eredményeivel kap-
csolatban megallapitjak, hogy bizony nem csak az allam végrehajto, tajékoztatd
és a kdrnyezettudatossagra oktatd kapacitasainak novelése szlikséges Szerbia-
ban, de a polgarok ezen terileteken val6 tevékenyebb részvétele is.

Himfy Jozsef (Debrecen) a neoliberalis demokraciabol valo esetleges kiutat
egy Uj polgari réteg kialakulasaban latja. A politika elott — politika utan? cimii
tanulmanyaban a polgarsagnak mint tarsadalmi rétegnek a torténete utan kutat,
s az erényeit torekszik feltarni, a német polgari rétegre valo kiilonds figyelem-
mel. Mint ramutat, a nyugati demokraciak jogrendjei az emberi jogokat veszik
normativ zsindrmértékiil, a kdvetendé normak koélcsonos igazolasanak kovetel-
ményeét, kiindulopontjuknak az egyént tekintve. E felfogas, azaz a polgéri latas-
mad hisz a haladasban, amelyet nem feltétleniil forradalmi mddon, hanem akar
feliilr6l végrehajtott reformokkal is megteremthetének tart. Himfy a Thomas
Mann-i vilagon keresztiil mutat ra a polgari vilag erényeire.

A szerz0 azonban megallapitja, hogy Magyarorszagon a folytonossagat vesz-
tett (,,Marai Sandor volt az utols6 polgar”) polgarsagot visszakivanni bizonyos
donquijotizmust feltételez. Himfy szerint mar csak azért is, mivel a tarsadalmi
intézmények is tulsagosan ,,gyarmatositottak”™ a polgari életvilagot. Egyfelol ke-
vés a tarsadalmi munka, a tiszteletbeli, 6nkéntes tevékenység a civil tarsadalom
tagjainak részérdl, masfeldl a magyarorszagi polgarsag tarsadalmi alapjai is el-
koptak az elmult félszaz esztendében. Maraival egyiitt mondja a debreceni filo-
z6fus, utalva a torténeti folytonossag hianyara, miszerint polgar csak az, akinek
mar a nagyapja is polgar volt. Lehet-e vajon marol holnapra egy széles polgari
réteget eldcsalogatni a kalapbol?
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A GYOGYITAS FELELOSSEGETOL A TOKELETESITESIG

Placebo (a latin placere jov6 ideje: tetszeni fogok): olyan gyogyszer, al- vagy
szimulalt orvosi beavatkozas — amely nem tartalmaz hat6anyagot, de hatasos
lehet. Az elmutlt 10-15 évben a placebohatas jelenségének vizsgalata az etika
érdeklodését is felkeltette. A kérdéssel Szolcsanyi Tibor, a Pécsi Tudomany-
egyetem Magatartastudomanyi Tanszékének tanara foglalkozott. Szolcséanyi a
placebo gyakorlatat az 6korig vezette vissza, s tanulmanyaban ramutatott, hogy
a filozofiai gondolkodasba is, Platon Allam cimii munkaja révén, igen hamar
bekeriilt ennek a gyogyitasi modszernek az etikai problematikussaga. A szerzo
megallapitdsa szerint az orvoslas ezen technikajara a 1960/70-es években figyel-
tek fel igazan. Az orvostudomanyi kutatasok soran ekkor vezették be egyuttal
az un. randomizalt, kontrollcsoportos klinikai vizsgalatok modszerét is. Igaz,
éppen emiatt a placeboval valé foglalkozas soran a kezelések hatékonysaga-
ra vonatkozoan teljesen megalapozatlan adatok is megjelentek. A gyogyulasi
eredményeket a klinikai vizsgalatok placebo-ellendrzé csoportjain mérték le.
Pedig ezek a személyek, akiket elére tajékoztattak, hogy placebokészitményt
fognak kapni, csak hoc ergo propter hoc (a tény kdvetkeztében) gydgyulast mu-
tattak, tényleges allapotuk a kezelés elmultaval visszaesett. Javulas tehat nem
tortént. Az elmult 10-15 év tanusagai hoztdk, hogy ma mar csak nem-kezelt
kontrollcsoporton tanulméanyozzék a placebo hatasat. Ezenfelil a kutatasok a
placeboszerek biokémiai hatdsaira is felfigyeltek. (Példaul a placebocukorka
megemeli a Parkinson-korosoknal a dopaminszintet.) Erdekes az a felismerés
is, hogy a placeboterapidk hatékonysaga a kezelések Osszetettségének fokoza-
saval novelhetd. Az 1j ismeretek kovetkeztében maga a placebohatas fogalma
is megvaltozott. Ma mar csak az mindsiil placebohatasnak, amelyet egy terapis
szituacié vagy folyamat pszichoszocialis kontextusa valt ki. Az orvostudomanyi
etika tertiletén (s itt kapcsolodik a szerzdé tanulmanya a feleldsséghez k6t6do
vitdhoz) maig az egyik legnagyobb dilemma, hogy a biomedikalis hatas alkal-
mazasa, vagy a teljes terapids hatas fokozasa az el6bbre valo-e... Mert ez utobbi
azt is jelenthetné, hogy a placebo akar érvényt szerezhetne maganak a modern
gyogyitashan is.

Barcsi Tamas (Pécs) Az ember tokéletesitésétol az wj emberig cimli munkaja-
ban az orvostudomany ¢€s a filozofia etikai jellegii kérdései kapnak helyet. Barcsi
a genetikaval, a géntechnologia legujabb eljarasaival foglalkozik. Mindezen el-
jarasok erkolcesi hatterét irodalmi miiveken keresztiil mutatja be. Az ember én-
képének esetleges atformalodasahoz vezeté humangenetikai beavatkozasok mar
Aldous Huxley, Jevgenyij Zamjatyin, Abe Kébé munkassagaban megjelennek.
Milyen veszélyeket rejt magaban a klénozas, a mesterséges megtermékenyités,
az orvosok altal megtervezett j0v6? Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt Barcsi.
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Sajnos nem jut megnyugtatod végeredményre. Beszdmol az tn. eugenizmusrol,
amely egy politikai mozgalomként a fajnemesitést szorgalmazza. Az eugenizmus
modszerei (eugenika) egy j elit réteg, egy tokéletesitett ember megjelenéséhez
vezethetnek. Ennek révén a genetikai diszkriminacid altalanossa valhat. A pécsi
filozofus a gondolkodok génsebészettel kapcsolatos véleményeit is dsszelitkdz-
teti. Dieter Birnbacher német kutatd szerint a génsebészet nem sérti feltétlentil
az emberi méltosagot. A szerzd egy elvarhaté minimalis emberi standardot allit
fel, s érvelése alapjan a klénozas nem hagja at e hatarokat. Jobbara ugyanis
nem egy embert hasznalnak fel az orvosok, hanem ,,csak” sejteket és sejtszer-
kezeteket. A huméntechnoldgia partol6i mellett sz6l Barcsi szerint az az évezre-
des emberi torekvés is, hogy fajunk sériilékenységét minimalizalni igyeksziink.
Kérdés, hogy a kockéazatok csokkentésének hol a hatara?

150



