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Mythical Fantasy in Attila Balazs’s Textual World (I1)

Balazs Attila miiveinek mitikus vonatkozasait vizsgalva a non finito-poétika altal 1étrejovo
miivek nyitottsagara, a befogadas-teremtés 6sszefonodasaira, a sokféleség kulturalis iden-
titasara térek ki. A mitosz és a magikus realizmus kozos jegyeként a természetfolotti és a
valds dichotomidjanak megsziintetését, a fikcio és a historiografia egymasba sziiremlését
vizsgalom, valamint a maganmitologia megteremtésének folyamatait és alakulasait.
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A VALOSAGOS ES A TERMESZETFELETTI HATARANAK
FELOLDASA - TORTENELEM ES FIKCIO EGYBEJATSZASA
A MITIKUS SZINEZETU SZOVEGRESZEKBEN

Balazs Attila miiveiben a mitikus fantaziat olykor olyan képek szovik at,
amelyekben a valdsagos és a természetfeletti kdzotti hatar elmosddik. A mito-
logikus gondolkodasra jellemz0d, hogy a természetes €s a természetfeletti kdzott
nem tesz kiilonbséget (TOKAREV-MELETYINSZKIJ 1988: 13). A Balazs At-
tila-szovegeket a mitikus utalasok és analdgidk a magikus realista szévegekkel
is rokonitjak, hiszen a mitosz torténetei és a magikus realizmussal jellemzett
szovegek kozott hasonlosag van, amennyiben figyelembe vessziik, hogy mind-
ketténél elmosodik a hatar valosagos és természetfeletti kozott. A hétkdznapi és
a természetfolotti hatarainak szubverzioja, valamint a transzgresszié vagyanak
kifejezddése figyelhetd meg ezekben a miivekben, amelyekben a hétkéznapi a
transzcendens rétegével keriil érintkezésbe, mégpedig ugy, hogy az ennek so-
ran felvonultatott h6sok ennek a magikus-csodds vilagnak szerves részeiként
kicsit sem iitkoznek meg a csodas elemek valosként torténd megjelenésein. A
modern a fikcio és a valdsag kozé szakadékot ékelt, a posztmodern mivészet
megsztinteti ezt az oppoziciot, és ebben a szakaszban az imaginacionak inkabb
vilagfeltaro, identitasképzo szerepe van (JAUSS 1997: 222).
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A Szemelvények a Féderes Man6 emlékirataibdl cimii regényben a mitikus
fantdzia a magikus realizmus jegyeivel keveredik. Az elbesz¢ld személyes mult-
janak egyik jellemzd helyszine a régi k6tord folotti, kapuval elvalasztott, fel-
felé vezetd 1épcsosor, amely fontos események terepe. Itt jatszodik Imre batya
vadkan-vadaszata és Maja-szerelmének egyik epizodja, a gyerekek és Leonardo
papa repiilése, itt pillantja meg Imre, majd Einstein és Freud a bogépatkanyt.
Ezekben a torténetekben mitikus fantazia és fikcio szovi at a hétkdznapi esemé-
nyeket, csodas lények és nem mindennapi ¢lmények szintere az 6don civilizacio-
kat idéz6 régi kotord, melynek megkdzelitése szimbolikusan is a transzcendens
régiokba valo felemelkedést sugallja, mivel az indak szegélyezte utat kdvetve
egy felfelé vezetd 1épcson haladva a dél-amerikai indian kultarakat idézo kdlap-
hoz érkezik a latogato. ,,... kis faragott kdkapu utan hossza Iépcsdsor vezetett az
¢égbe, mintha rég letiint kivitelezdi hidat akartak volna épiteni ég és fold kozé,
elérni a megfoghatatlant...” (BALAZS 1999: 19). Imre batya mesélékedve a
regény elbesz¢ldjének narrativ technikdjaval cseng dssze: ,,...tarsolya megtelt
a legkiilonfélébb torténetekkel, amelyeket aztan a couleur locale sziik keretein
tul, jatékos célzasokkal megspékelve, vasveretli igazsagokkal teletiizdelve, rok
érvényll mitikus szinezettel, legendas sujtasokkal, keskeny, kacskaringos csa-
pasokkal, meghokkent6 fordulatokkal, legkiilonfélébb beavatkozasokkal tudott
eldadni gy, hogy az eszmei mondanivalé mindig nyitott és tobbrétli marad-
jon...” (uo. 18). Késobb, egy masik torténet elhangzasa kdzben, egy reflexiv
megnyilatkozas az elbeszélé részérdl megerdsiti a nagybatyja és kozte felis-
merhetd hasonldsagot: ,,En vagyok az Imre batya, villant 4t agyamon” (uo. 65).
agyahoz kapcsolja, de ezt a megjegyzését csak kétszaz oldallal késébb értjiik
meg igazan, ekkor beszél ugyanis az dnjelolt 1élekgydgyaszrdl, akinél anyja egy
koélapon fekve mesél magarol. A kélap analogiaba keriil a szomszéd teraszanak
kdlapjéaval is, amelyre a csillagokat flirkészo tavesovet helyezi. A ko ezeken a
torténeteken keresztil a mashonnan szemlélés, a rejtett dolgokba valé betekin-
tés eszkozévé valik, mivel a nem hétkdznapi régiok megkozelitésében jatszik
fontos szerepet: elvezet a tudatalattiba, felvezet a foldrél az ég felé, a repiilés
kiindulépontjaul szolgal.

Az elbeszél6 nagybatyja, Imre vadasztorténete Artemisz és Aktaion torté-
netével teremt kapcsolatot, egy masik élmény, Maja megnyerésének kisérlete
pedig szintén a vadaszathoz hasonld szlizsét eredményez. A vadaszat mitikus
jelentéskore a legendas bogdpatkannyal is dsszefonodik, mivel a vadaszkaland
¢s a szerelmi epizod elmesélése szolgal alapul a bogdpatkannyal valo talalko-
zas bizonyitasahoz. A letiint civilizaciokat idéz6 régi k6tord tehat a valdsagban
megtorténtként tételezhetd események, valamint egy mitikus és egy képzeletbeli
Iény megidézésének helyszine is egyben.

125



Bata M.: MITIKUS FANTAZIA BALAZS ATTILA..  LETUNK 2011/1. 124-136.

A Konecsni Rihard esete Melia nimfaval cimii novella betétepizodjaban a
»Lelep tulmitologizalt” legendavilaganak egyik torténete kap helyet. A telepi
angyal torténetében Juci, a mosono €s Tojas, a kéménysepré egyszer egy baj-
szos, szOr0s labu angyalt lattak lebegni a leveg6ben, majd ezt kdvetden Tojas
hatan zsenge tollpihe nétt ki. Tojas azota éjjelente vonyit és kotkodacsol a hold-
ra. A telepi dregasszonyok mes€iben meg6rzodott és tovabb €l ez a torténet.

A Megyen ez, mint a sivatag! a Balazs Attila-szovegek intertextualis haloza-
taba beépiild szoveg, a nagyapa anekdotajat ismerheti az olvasé mar a Vilag...!
oldalairol is. A Kiraly albumban tjrairt és kibOvitett anekdota a két nagyapa
masodik vilaghabortis élményeinek litkdztetése, pontosabban a honvéd és a
partizan harcos kozotti csendes, elfojtott, de az apa altal mindig kell6 humor-
ral kordaban tartott fesziiltséget idézi fel. A torténelem paradoxonjai (mindkét
nagyapa magyar, foldrajzi hovatartozasuk alapjan azonban ellenséges taborok-
ba sorozzak Oket) a novella végén az elbeszéld imaginaciojaban olddédnak fel.
»..valamelyik éjszaka [...] zajt hallottam a [...] konyvespolc fel6l, amelynek
egyik sarkdban koteteim sorakoznak szerényen. [...] Rogton sejtettem, mi tor-
tént. A két nagyapa valahogy atragta magéat egymashoz. Atusztak egymashoz?
Atugrottak egymashoz? [...] ATOLVASTAK MAGUKAT EGYMASHOZ? S
most mér ott lesznek minddrokke, egymas mellett. Még mellettebb. Még szo-
rosabban. Nagyapa-drama nélkiil. Egy darabig boldogan. Osszedugva orrukat.
Talan arr6l a 16rol diskurdlva, amelyik valojaban tiidégyulladasban patkolt el”
(BALAZS 1998: 152, kiemelés: B. A.). Az imaginativ kép feloldja a hatért a va-
16s4g és a miivészet kozott. Piszar Agnes irja Tolnai Otto Iktatott nydl cimi re-
gényével kapcsolatban: ,,Ninunta, a hazinyul halalaval rovidzarlat keletkezik a
metaforaban [...], és az ¢let meg az irodalom szalai végzetesen 6sszefonodnak”
(PISZAR 1990: 279). A fikci6 altal a mii nem pusztan targyi és a valosagtol el-
szigetelt mivoltaban 1ép az olvaso elé, mert a miialkotason beliili és a rajta kiviil
levé vilag egymasba sziiremlik. Az irott és iratlan vilag interakcidjat a posztmo-
dern kanon egyik jellegzetességeként emliti Szirak Péter. Példaként Christoph
Ransmayr Az utols vilag cimii regényét is szoba hozza, melynek hése a szam-
{iz6tt Ovidius nyomaba eredve az Atvaltozasok megelevened viligaban talalja
magat (SZIRAK 2001: 36).

A Ki tanydja ez a vilag kotetében az elbesz¢l6 iikapjarol szolo betéttorténet-
ben is talalkozhatunk magikus realista jegyekkel. A Szaz év maganyt parodikus
felhanggal megidézo, hosszu és nehezen kovethetd neveket felsoroltatd epizod-
ban az elbeszéld likapa életének idejét a végtelen hosszisagu iddbe tagitja. 1.
Balazs Pal Achilles-sarkara vaspantot kot, felette ,,lassabban mulik az id6. Vala-
mit6] nagyon nehezen oregszik” (BALAZS 2000: 109). Bestidlis tulajdonsagai
elonyére valnak Latin-Amerika embertelen dzsungeleiben: a bal kezén hat ujja
van, hathorzongaté jaguarhangokat hallat, tar fejére denevért tetovaltatott, a fe-
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hér emberek oldalarol pogany modra atall az indianokéra. A betéttorténet hosei-
nek szarmazasa hosszu és szovevényes leirasokban keriil az olvaso elé, a hésok
identitasa a szoveg bizonyos pontjain egymasba csuszik, és a kibogozhatatlan
homalyba vész.

A meztelen foly6 novellaiban a jelenkori h6sok mellett hus-vér valojukban
jelennek meg mar nem €16 alakok. Bra¢ szigetének haldszai Titoval taldlkoznak
az éjszakai halaszat alkalmaval, aki beszél hozzajuk, és jo fogast igér. A fak
allva halnak meg szovegében ,,Apuci meg a Ratonyi. Lopakodnak felfel¢ a 1ép-
cs6kon” (BALAZS 2003: 38). A Kiraly album Mukkholc kapitany és Gordonka
cimii novellajaban az elbesz€ld a trolibol megpillantja az utcan sétalo, halott
kapitanyt, akit ez utan az élmény utdn mar nem tud eltemetni magaban, a mult-
tal egyiitt 6rokké él az emlékek belsd vilagaban, miként Fiist Milan regényében
Storr Jakab felesége. A halal tudatos megtapasztalasanak természetfeletti élmé-
nye a Ki tanydja ez a vilag kotetében egy kozombdosnek tiind megallapitasban
fejezodik ki: ,,A dongobol észrevétlen tavozik a lélek” (uo. 73). Az emberi és
angyali 1ét 6sszefonddasa a Vigyak gyiijteménye cimii kotet egyik novellajanak
témaja. A negyvenes labu pincérnd elbesz¢ldje, aki egyben hése is torténetének,
angyal és ember keveréke. Neve (Angelo C.), M. Dietrichhel valé , kollegialis”
viszonya, Mentoranak talvilagi attributumokkal felruhazott alakja 1ényének an-
gyalisagét fejezi ki. Az erotika és a technicizalt szerelmi segédeszkdzok prefera-
lasa, valamint az érzelmek felébredése viszont emberi tulajdonsagaira mutatnak
ra. A ,tévedni emberi dolog” senecai bdlcsessége szintén az emberi 1étmodok-
hoz kozeliti a host, ugyanakkor tévedésén, azaz érzelmeinek megtapasztaldsan
val6 megiitkzése, elkeseredettsége Ujra az angyalisagot hangsulyozo tényezo.

A valdsagos és a természetfeletti kdzotti hatar feloldasanak egyik megjele-
nési formaja a torténelem és fikcio egybejatszasa. A Féderes Mandban a torté-
nelmi események leirasat és az elbesz€ld szubjektum torténeteit a fikcid hatja
at. Az 0sok életének elbeszélését atszovi a torténelmi események felidézése, a
torténelem hires alakjairél val6 megemlékezés, a felfedezések és feltalalok arc-
képcsarnokaba tett allando kitekintés, a ,,torténelmi fantazia” (BENYEI 1997:
46). Az elbeszél0 a regény egyes helyein részletekbe menden ecseteli dsei életét
¢és hires emberekkel vald talalkozasaikat, ami a fikcid, az imaginacio korébe
utalja ezeket a mozzanatokat. A zeugma jellemz6 alakzata a Balazs Attila-mii-
veknek. A nagyapa meglesi Ferenc Jozsefet a redonyok kozé illesztett gyufaszal
altal nyert résen at, a dédapa egyitt reptl Krjakutnij Furminnal az altala fel-
talalt 1éghajon. Az elbeszélés retrospektiv jellegét lerombolja az elbeszélonek
azon gesztusa, mely a narracio bizonyos pontjain 6t magat a dédapaval azonos
idoben megjelend alakka teszi, illetve amikor jelen iddben besz¢€li el az dseivel
megesett dolgok egy részét, vagy amikor megszolitja 6ket. A fikcié definicidja
a csaladi hagyomanyban Szent Borgesius konyve kapcsan a kovetkezoképpen
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fogalmazodik meg: ,,A fikcio mindennapi hazi feladat” (BALAZS 1999: 132).
,»A fikcio éppenséggel nem a valdsag ellenfogalma; a valosag azon tulajdonsa-
gara vonatkozik, hogy nem adott dolog, hanem konstruktum” (Hars Endre idézi
Doris Bachmann-Medicket. HARS 2000: 79). A gyakori fiktiv és imaginativ
bejatszas, valamint az elbeszélés erdteljesen reflexiv jellege a narrativ beszéd-
mad iranti bizalmatlansagot, az események ismeretének bizonytalansagat allitja
elotérbe. Az elbeszélé nagyapjanak masodik vilaghaborts szereplésével kap-
csolatban az elbeszél6 reflexiv megjegyzése az igazsag megismerésének ne-
hézségére mutat ra: ,,S most ki tehet itt igazsagot?” (BALAZS 1999: 146). A
hajosi arviz kovetkeztében a temetdbol elsodrodott fejfak talalomra torténd visz-
szahelyezése az elbesz¢éld tudatdban a korabbi regényekbdl mar ismert ,,szines
mozaik 0sszerakasanak” (uo. 125) a lehetetlennel hataros munkajat idézi fel a
dédapa goloncsérmesterének alakja kapcsan. A kéoszbol rendet teremtd mes-
ter’ munkajat a zotyogd vonaton a kabinba benyito kalauz meghiusitja, mivel a
légaramlat az addig Osszerakosgatott darabokat felkapja, és Ujra attekinthetetlen
sokasagga zavarja 0ssze. Az elbeszéld reflexiv megnyilvanuldsai a szoképek
eme bdségén keresztill az elbeszélhetdség, az események megragadasanak ne-
hézségeit fogalmazza meg. Ennek betet6zése az 6nazonossag megkérddjelezése
az ,,utaztunk-e mar egyszer?” kérdésével, melynek metaforikus megfogalmaza-
sa az ember életutjanak és dnazonossaganak megkérddjelezését és felforgatasat
jelzi. A "non finito’-poétika, a torténelmi események fekete lyukakhoz valé ha-
sonlitasa, a linearitas megbontasa, az identitas és az 6sok életének megértésére
iranyuld kisérlet ugyanakkor azt sugallja, hogy a szévegek létrehozasa a Iétmeg-
értés szandékabol sarjad ki. ,,— Was? — mondta valamikor rég a lidnagyanya,
majd mély hallgatasha burkolézott. [...] A maga torténeteire gondolhatott egyre
intenzivebben, de nem irta meg 6ket soha. [...] MI VOLT MI ELOTT? ES MI
VOLT MI UTAN? A homokoraba befolyt az id6 flogisztonja, de megprobalok
télem telhetd sorbansaggal elmondani egyes dolgokat, mert egyszertien musza;”
(uo. 81, kiemelés B. A.) A Kinek Eszak, kinek Dél elbeszél6je a 1étez6, olvashatd
kronikékon (a zentai Erdujhelyi Menyhért kronikdja, a Csuka Zoltan szerkesz-
tette A visszatert Délvidék) kiviil személyes beszélgetésekbdl, ujsageikkekbol,
visszaemlékezésekbdl, internetes blogokbol épitkezik. Emlékeztet Carlyle angol
torténész észrevételére, miszerint ,,a torténelem megszamlalhatatlan életrajzok
Osszessége” (BALAZS 2008: 332). Az elbeszéld a szoveg tobb pontjan is szem-
behelyezi egymassal a tudomanyos torténetirast a sajat meséjével, amelyek el-
térnek ugyan egymastol, utobbi mégis ,,sokkal szebb” (uo. 48). Néha tobb valto-
zatban is elmondja ugyanazt a torténetet, mert tébb forrashél merit, ennek révén
elkerdli a szolipszizmus csapdajat. A tébbféleképpen mesélés kapcsan hivatko-
zik Akira Kuroszava A vihar kapujaban cimi filmjére, melyben egy esemény-
sort a benne részt vevok annyiféleképpen mesélnek el, ahanyan vannak. Racz
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I. Péter A torténeti narrativa poétikai szerepe a mai magyar irodalomban cimii
tanulmanyaban hivatkozik Bényei Tamas Apokrif iratok cimt miivére, valamint
L. Hutcheonra is, amikor a kovetkezoket irja: ,,A historiografiai metafikcio, a
Linda Hutcheon altal bevezetett fogalom a posztmodern kanonképzddés egyik
kulcsterminusa. Olyan regénymodelleket szokas jellni vele, amelyek a torté-
netiras és fikcid egybejatszasa révén retorikai €s pragmatikai szabalyozottsaggal
¢és az elbeszéld szubjektum beagyazottsagaval azonosithatoak. Az ilyen tipusu
regényben »megkérddjelezddik [...] a torténelem, mint az objektiv igazsag felta-
rasanak narrativ szintere, és felvetddik a megszokott kérdés, vagyis hogy kinek
van egyaltalan joga egyrészt részt venni a torténelemnek nevezett térténetben,
masrészt elmondani, megalkotni a torténelemnek nevezett hatalmi diskurzust.
Ez utébbi kérdésre Karl Popper adta az egyik valaszt, aki szintén azon allaspont
mellett foglalt allast, hogy »a térténelemnek nincs értelme«. Popper szerint az
emberiségnek nincsen torténelme, csupan végtelen szdmu torténetei vannak,
amelyeknek 0sszeallitasa a vilag leirasanak szelektiv jellegén alapul. Ezek a
tények »elore megallapitott szempont szerint vannak dsszegyijtve«, és ezen
szempontok egyik aspektusa a politikai hatalom és annak torténete” (RACZ
2000: 128-129).

EGYENI MiTOSZALKOTAS

A mitosz fogalma Homérosznal a beszélést, a tett ellentétét jelenti, mig Pla-
tonnal a logosszal all szemben, mivel az elsd ,,puszta elbeszélés, bizonyitds
nélkiil”, a masodik ,.érvelés és megokolas” (KERENYI 1984: 353-354). Arisz-
totelész szerint a mithosz nem az istenek és héroszok torténeteit rogziti, ha-
nem a koltéileg megfogalmazott torténetet, amelyet egy bizonyos logika szerint
allit 6ssze (ARISZTOTELESZ 1997: 15, 50a4). Schlegel a mitologiarél szolo
beszélgetésben leszogezi, hogy a ,,modern irodalomnak” {ij mitologiat kell te-
remtenie. ,,[...] €z a mitologia egészen mas uton, éppen az ellenkezo iranybol
érkezik majd, mint az a régi, hajdani, mely [...] kdzvetlenil kapcsolddott az
érzéki vilag legelevenebb elemeihez. Az 0ij mitologianak, éppen ellenkezéleg, a
szellem legmélyébdl kell megteremtddnie; minden miialkotasok legmiivészibb
alkotasa lehet csak, mert at kell fognia az Gsszes tobbi mualkotast [...]. Moso-
lyoghattok e mitikus kélteményen és a rendetlenségen, mely kéltemények ara-
désa, tolongasa és bosége nyoman tamadhat alkalmasint. De a legfobb szépség,
s6t, a legmagasabb rend, tudjuk, mégiscsak a kdoszé, jelesiil oly kaosz¢, amely
csak a szeretet érintésére var, hogy harmonikus vilagga bontakozzék, olyanna,
amilyen a régi mitologia és poézis volt. Mert mitoldgia és poézis: ezek egyek és
elszakithatatlanok” (F. SCHLEGEL 1980: 358). Meletyinszkij Joyce és Thomas
Mann mitologiai parhuzamaival, konkrét mitologiai utalasaival ellentétben Kaf-
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srer

javal abban az értelemben, ahogyan az el6z6 két iro6, am ,,m{iveiben a kdznapi
vilag fantasztikus atformaldsa mar énmagaban bizonyos 6szténds mitoszalko-
tasra [...] vall” (MELETYINSZKIJ 1985: 441-442).

Balazs Attila miiveiben az archaikus mitosztorténetekhez kot6dé utalasok,
parafrazisok, travesztidk mellett tanui lehetiink az egyéni mitoszalkotas folya-
matanak. A maganmitologia megteremtése az €letlit helyszineinek, eseményei-
nek, a jelenségeknek és targyaknak motivumma alakulasa és ezek allegorizacidja
révén torténik meg. Az otthon, a haza képe ekdzben egyre inkabb egy szellemi-
imaginarius térré valtozik, melyben egy-egy konkrét helyszin vagy targy sor-
sok stiritményévé, lancolatok végtelenségévé valik. ,,A helyszin fogalma [...]
fokozatosan olyannyira kitagul, hogy az adott hely szorosabb értelemben vett
horizontjan kiviil es6 jelentéseket is magaban foglal” (DE MAN 1996: 29). Az
egyéni mitosz poétikdjat legszembetiindbben azok a szdvegek alkalmazzak,
amelyekben — hasonléan az archaikus mitologéméak bipolaris vilagképéhez
—a mult és a jelen dichotomiaja tematizalodik. Northrop Frye szerint a miti-
kus képekre visszavezethetd irodalomban a ciklikus mozgas egyik formajat az
olyan témak képviselik, mint ,,a multbéli aranykor vagy hdskor, [...] tarsadalmi
ugyekben a szerencse forganddsaga, [...] meditaciok a romok fol6tt, nosztalgia
a letlint pasztori egyszerliség irant, bankodas vagy elégtétel érzése egy biroda-
lom bukésa miatt” (FRYE 1998: 136). A Balkadn-nosztalgia az attelepiilés (az
orszag felbomlasanak kezdete) utan sziileté miivek sajatja. ,,Mitdl van az, hogy
bar eljéttem, én néha mégis — akarcsak a kalandor Odlisszeusz —, néha mégis
ott szeretnék lenni?” (BALAZS 1995: 144). Ekkortél szdmit a mult a jelenhez
képest lezarult, elveszitett idének. ,,A mitoszbol valo kiszakadas altaldban mi-
toszkeresést eredményez, a mitoszhol kiszakado egyén tehat mitoszt teremt. [...]
Az 1d6 szinte térré valtozik at, illetve stirlisddik Ossze, csak az nyujthat valami-
féle megvaltast, ami a szenvedés kiindulopontja is” (HOZSA 2004: 111). Az
otthontol valo térbeli eltavolodas az idébeli tavolsagot aranytalanul megnéveli,
igy a jelen szinte profanizalodik a mult szakralizalt aranykorahoz képest. Az
egyes XX. szazad elején irodott miivekben tematizalt, a Monarchia 6sszeomla-
sat koveto érzelmi valsaghoz is hasonlithato ez az attitlid. Izgalmas parhuzam,
hogy ebben a témaban Hozsa Eva Juhasz Erzsébet esszéit emliti (Senki sehol
soha, 1992; Esti foljegyzések, 1993), amelyekben a Monarchia felbomlasanak
tjraértelmezése Jugoszlavia felbomlasa kapcsan fogalmazodik meg (HOZSA
2007: 117-118). A mult emlékei egy virtualis teret hoznak 1étre az elbesz¢ld tu-
databan, ebben a ’szellem-térben’ bolyongva igyekszik megtartani, megmenteni
az enyészettdl azt, ami még ott fellelhetd. A jelen elvilagiasodott idejének dolgai
folyton a mult eseményeit, képeit, alakjait vonzzak be a szovegbe. A multnak
mint megalapoz6 torténetté szilardult mitosznak a miikodésére Jan Assmann
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hivja fel a figyelmet. Az emlékezetben Orzott mult a ,,folytonossag fundamen-
tuma”, az emlékezés pedig ,,a jelentéssel felruhazas, a szemiotizalas aktusa”
(ASSMANN 1999: 76-77). A mult mintegy primordialis referenciaként jelenik
meg, amelyhez minden viszonyul, ami a jelenben torténik. ,,A Tito-hid névaddja
— az altalam »cuniculusi« emlékezetbe fogadott évtizedekben — varbéli reziden-
ciajabol tekintetett le ra gyakorta. Azokban a »boldog napokban«, amikor a hid
még tényleg a nagy 0sszekotd kapcesot jelentette, €s a homok is tgy fénylett,
eziistlott, ahogy kell” (BALAZS 2000: 161).

A diofa-motivum Balazs Attila szovegvilagaban kiilonleges szereppel bir a
mult-jelen kettésségének folytonos parbeszédében. A fa a mult TAJ-at magéba
szivo-stiritd jelképpé valt, a fat felidézve annak fizikai képén keresztiil atszii-
remlik az emlékekben €16, immar testetlen id6 szamos emléke, helye, targya,
létrehivja a multjat keres6-értelmezd elbeszéld egykori vilagat. A fa vertikalis
harmassdga a mitoszban a harom id6 egységének is jelképe, valamint a vila-
got, az univerzumot magaban foglalo végtelen méretii objektum. Az 1979-es
Cuniculus szovegébe a diofa motivuma rébuszként sz6vodik bele. Oszi az egyik
jaték alkalmaval a kertben &ll6 diofara mészik fel, mikdzben batyja aggodva
figyeli a padlasrol. A narrator elbeszélésébdl kidertil, hogy nem ez volt a végze-
tes fordulat, mert a ,,masodik tragédia csak joval ezutan kovetkezett be” (BA-
LAZS 1979: 28), és Oszi nem pottyant le a farél soha. Ezen a ponton a torténet
felfliggesztddik, egy masik sikra valt at, és csak joval késobb, a befejezéshez
kozel, amikor Oszi méar nincs otthon, és a padlas felszamolasra kertl, a kert és
a boldog id6 menthetetleniil a multba kezd meriilni, csak itt bukkan fel ujra a
diofa: a magara maradt Nuszi téblabol alatta, és fel-felnézve lesi, nincs-e¢ fonn
rajta gazdaja. Ez azt sugallja, mintha ez lenne az a hely, ahol utoljara latta Oszit.
Megvalaszolatlan kérdést hagy maga utan a regény: mi volt az els6 tragédia?

AVilag, ...!-ban A di6fa — vagy a kivert kutya cimii novellaban tovabb gyfirii-
zik a kép: ,,(meg)pillantod a kukoricasbol kimagaslo, kiirthatatlan motivumod,
az aranytalanul hatalmas diofat” (BALAZS 1982: 118). Noha az elbeszélés
nem azonositja expliciten ezt a di6fat a Cuniculus fajaval, a fa koré épiild attri-
butumok (gyerekkor, nytlld valtozott kutya) lehetévé teszik ezt az értelmezés
szamara. Az elbeszél¢és narratora visszatér a mult, a gyerekkor egyik kedvenc
szinhelyére, a tanyara. Egy letlint vildg maradvanyai tarulnak elé: torott findzsa,
megrepedt jatékok, egy 16 hiilt helye, csak a diofa all még sszefogva a mult
¢s a jelen szakadozo szovetét. Ahogy a ,,dezantropomorfizalodott” tanyan ko-
borol, mar csak a valaha volt dolgok hilt helyére, a hianyukra bukkan. ,,Vissza
a gyermekkor pleisztocén mélyére, ahol hatalmas DIOFA ALL a vert falu kis
tanya mellett, s a nyulla valtozott kutydkat nem veszélyeztetik kiszamithatatlan
palyaju rendszamtablak...” (uo. 116). A nytl a Cuniculusban hiisége révén a
kutyakra emlékezteti a narratort (néha a testtartasa is egy kutya il6 helyzetét
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idézi fel benne), ott Nuszit eliiti egy villamos, ebben a szovegben egy defor-
malodott fejii kutyaval talalkozik, akit hasonlo baleset érhetett. A két allat igy
kolcsondsen egymast idézi, képeik egymasba jatszanak, tovabba a furcsa feja,
Osszeforrt sebeit napoztatd kutya a Cerberust juttatja eszébe a multban bolyongo
narratornak. ,,Vajon mely talvilagi er6k probaljak utamat allni, hogy elébem he-
lyezik e rtt cerberust — probalod humorizaldssal elhessegetni a nyomasztoan rad
telepedo rosszkedvet...” (uo. 117). Az alaszallast a gyerekkor tobb réteggel el-
zart mélyére a Hadész kapujat 6rz6, Cerberusra emlékeztetd kutya kiséri. A hos-
elbeszélo azonban — Héraklészhoz hasonloan, aki az eleusisi misztériumokba
val6 beavatas utan képes volt megzabolazni a félelmetes ebet — behatol az elzart
vilagba, és szembesiil a valaha volt élet szomort pusztulasaval. Az ,,id6utazast”
kovetden majd az irdgép eldtt mar egy meleg érintéssel tidvozli az ujra felbuk-
kano, megsebzett, sarga kutyat. Az elbesz¢lés eleje a ,,rogeszme” és ,,nosztalgia”
kulcsszavakat allitja az irds kényszerének hatterébe, két rendkivil személyes in-
dittatast. Az egész szOveget athato lirai és személyes hangvételt a novella végén
egy nyomtatott betiivel szedett mondat rombolja szét: ,ROVID ADALEK EZ A
TANYAINK ELTUNNEK C. DOKUMENTUMANYAGHOZ.” Rogton ezutén
viszont Ujra a visszaemlékezés bensdséges 1égkorét teremti meg a szoveg, mivel
az ezt kovetd, legutolsd mondatban mar Gjra a kutyahoz tér vissza. A kovetkezd
novella cime és els6 mondata, mely a metanarrativ megallapitas szerint inkabb
még ,,az el6z6 nyulfarokhoz (=novelldhoz) kapcsolddik™, szintén ezt a szemé-
lyes hangvételt folytatja: ,,Freud is megmondta — Hogy 6rokké az anyja méhébe
kivankozik az ember vissza.” (A személyes és a tavolsagtartobb, tudomanyos
hangvétel, valamint a literalis és az ironikus beszéd valtakozésa tobb szévegben
is jellemzo jegyek.)

Az 1998-as Kiraly album A di6fa — vagy a kivert kutya cimi novellaja tjra
miikodésbe hozza a Cuniculushol és a Vilag..!-bol az olvasé szamara mar ismert
intertextualis dialogust, mégpedig annak legszdszerintibb valtozatat, az idézést
valasztva a kapcsolat megteremtésének. A Balazs Attila-szovegek narratora dia-
I6gust folytat sajat, korabban megirt szovegeivel, amelyek az olvasét egy dina-
mikus olvasasi gyakorlatra 6sztonzik. A diofa ,kiirthatatlan” motivuma a Kiraly
album lapjain tehat tovabbirodik, az elbeszél az Otpacsirta utca Epitész Klub-
jaban emlékezetbdl készit rola rajzot. A rajz apropdjan itt is az emlékek leirasa
a lényeges. A diofa koré irodnak ezek az emlékképek, hiszen az elbesz€ld éppen
azokrol a dolgokrdl mesél, amelyek a rajzon nem lathatok, de amelyeket a didfa-
motivum bevonz az emlékezetbe. A didfa talanya és a hozza sejtelmesen k6t6do
tragédia rejtélye azonban minden szoveg-magyarazo, reflexiv megnyilatkozas
mellett sem keriil feloldasra. Az — egyelore — valasz nélkiil maradt kérdés fel-
er6siti a homalyba veszé mult, az emlékek és torténetek végsé kiismerhetetlen-
ségének feloldhatatlan hianyat.
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A mitoszalkotas egyik legjellemzébb példajara hivja fel a figyelmet Mak
Ferenc a Féderes Man0 kapcsan. Az elbeszélé és unokatestvére, Otilia a kert
behavazott dsvényein sétalva nyomot hagynak a hoban, az olvadas folyama-
taival a nyomok elenyészése szolgaltat alapot a személyes mitosz felépitésére:
,»Otilia és az én nyomaim a kertek alatt elobb valoszintitleniil és szabalytalanul
megnagyobbodtak, mintha maga a himaldjai ember jart volna arra unokahuga-
val, aztan elenyésztek, hogy [...] csak itt éljenek tovabb az én emlékezetemben,
ha az Otiébdl kiszoritotta volna a b6, a valamikorinal sokkal bévebb, a mérhe-
tetlen emberi tudas felduzzadasaval ardnyosan vagy épp aranytalanul novekvo
tananyag. Mind az élet, mind pedig a halal ma mar valahogy sokkal gazdagabb,
bonyolultabb, tobbrétiibb, olyannyira, hogy mar kibogozhatatlanul semmitmon-
dobb” (BALAZS 1999: 196). ,.[...] egy konkrét labnyomtdl az ir6i latés és latta-
tas eljut a [...] telitettségnek abba a mitikus allapotaba, amikor a lét, az élet és a
halal kérdéseit is érinti” (MAK 1990: 129).

A mult emlékeibdl a tenger idézédik fel gyakorta a Kirdly album és A mez-
telen folyd szovegeiben. A tenger egyfelél a multbéli emlékek megelevenitését
kiséri, masfel§l az eredethez valé visszatérésnek a metaforaja. Piszar Agnes irja
Tolnai Ott6 liraja kapcsan, hogy Wilhelm és arvacsath 1énye a tenger szeretete
révén a szabadsagérzetben oldodik a ,,végtelen tigassag” (PISZAR 1994: 14)
felé. Balazs Attila szovegvilagaban a kiilsé vilag sziikossége ellenében a bel-
sO tagassagban vald felszabadulas reménye kiséri a tengerhez (és esetenként a
folyohoz) kapesolddo képeket. ,,Amikor sok sort iszom, az olyan, mintha lasst
foly6 sodorna magaval a tenger felé. Folyok kanyarulata, tavoli szigetek fel-
felhabzo képe merdl fel. [...] Nem hiszem, hogy ennek Iétezne killéndsebb logi-
kdja, azonban van benne valami kellemes embridallapot, illetve remény a meg-
tisztuldsra...” (BALAZS 2003: 5). A valamikori haza dsszeomlasaval és a mul-
tat egyre messzebbre sodro tavolsaggal a tenger is a maganmitoldgia rétegeibe
poétika (HARKAI 2005: 154).

Maésfajta mitoszalkotés érvényesiil az Ede a kanyarban (En méar nem utazom
Argentinaba) cimili novelldban, amely a 90-es évek balkani habortijanak , kelet-
kezéstorténetét” mondja el. A masodik vilaghaborut, mint altalanos Rosszat a ttl-
¢10k a hallgatasba temették, sajat maguk szotlansagaba, igy halalukkal ez a f61d-
be keriilt, ahonnan u;j életre kelve hajtott Gjfent ki. A mitosz etiologizmusaihoz,
okmagyarazé torténeteihez hasonlo felépitésii ez a mozzanat. ,,...a meglett férfi-
ak, ha haborurol beszéltek, akkor egy masik haborura gondoltak, amelyet sikeriilt
maguk mogdétt hagyniuk, s mar majdnem sikerilt elfelejtenitik. Mar majdnem,
mert elkezdett fakulni az emlékezet, azzal egyiitt, hogy az dregek lassan kiddltek
a sorbol, magukkal vitték a legcsunyabb emlékeket, amelyekrdl igazabol nem is
akartak sz6Ini soha, mert mindorokre elhitették magukkal, hogy széIni azokrol
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— mindannyiuk érdekében — tulajdonképpen nem szabad. igy hat a hallgatas lett
az Ur, s majdnem minden Rossz az alféldi poros feledésbe veszett. A termékeny
talajon i Rossz nétt ki, de ha valaki arra jart, inkabb elforditotta a fejét, mintsem
tudomast vegyen réla. Az @ij burjanzasrol. igy hatalmasodott el minden egyénen
a wkollektiv hallgatas«...” (BALAZS 1995: 11).

(Vége)
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Mythical Fantasy in Attila Balazs’s Textual World

This study is part of a diploma thesis and includes three of its non-subsequent chap-
ters. Examining the mythical relations in Attila Balazs’s works in these chapters, I dwell
upon the openness of works created by the use of the poetics of the non-finito, the inter-
twining of reception and creation and the cultural identity of diversity. I study the termi-
nation of the dichotomy between supernatural and real as a common feature of myth and
magic realism, the penetration of fiction and historiography into each other, as well as
the processes and developments of the creation of private mythology.

Keywords: Attila Balazs, mythical fantasy, private mythology, open work, multicul-
turalism, heterogeneity, magic realism, decentralization
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