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Translation between Self and Otherness

Arra a kdztudomasu tényre emlékeztetvén, hogy az eredeti mii ellenall a forditas miivele-
tének (a nagy koltok elvi lefordithatatlansagatol az egyes szakralis szovegek ,,hermetikus”
voltaig, melyek forditasat a forrasmithdz méltatlan eretnekségnek tekintettek), a dolgozat
szeretné atiranyitani az anyag ellenallasanak ereddjét, és ramutatni arra, hogy maga a cél-
szoveg is ellenall a forditas miiveletének.

A fordité ugyanis nem lathatatlan sziir6, s a forditas sem csupan egy médium merében
artatlan, hipnotikus hasbeszéde.

A dolgozat olyan esetek elemzését mutatja be, melyekben a forditas ,,belebetegszik™ sajat
szubjektiv helyzetébe, s ennek jeldlésére kiilonféle stratégiakat dolgoz ki, anélkiil azonban,
hogy ezaltal a forrasmii megkérddjelezhetetlenségét veszélyeztetné.

Az elsé esetben a forditdi alnév alkalmazasat és a forditas kontextualis megkozelité-
sét kovethetjiik nyomon, a masodikban viszont a forditas kétnyelvii formatumaba vald
hiperinveszticio esetét és a forditas miiveletéhez kizarolag textualis szempontbol kozelitd
hozzaallast figyelhetjiik meg.

Mindkét szerb forditas (egy prozami és egy kolt6i alkotas) magyar eredetibdl késziilt, és
2010-ben jelent meg.

Kulcsszavak: forditas, forditasi miivelet, az anyag ellenallasa, a szerzé individualitasa, a
fordit6 individualitasa, szubverziv stratégia, alnév, kétnyelviiség, kontextualis, textualis,
enantioszémia

1. Erdekes volna tehat megvitatnunk, hogy mikor all ellen a fordito, tobb-ke-
vesebb elvi okbdl kifolyolag, egy szoveg forditasanak. Természetesen nem egy
profirdl van szo6, hanem a hivatas kiiloncérdl, a szenvedélyes amat6rrol, mivel
nalunk (Ujvidéken) nincs olyan felsGoktatasi intézmény, ahol a forditot felkészi-
tenék mindazokra a kihivasokra, melyekkel hivatasa soran szembestilni fog.

A fordito, valoszintlileg tudat alatt, egy kozremikodéssel lagyitott viszonyt
var el a szerzotol. Az irot baratjaként valasztja ki, az empatia koteléke altal egye-
stilve vele. De a forditas nem marginalis, hanem fundamentalis tevékenység, s
emellett szolgaltatas is, mely az irodalmi makroszisztémaba, nem csupén a for-
dit6 és a szerzd személyes életrajzaba épiil be. A dolgok itt konnyen kisiklanak
az ellendrizhet6ség alol.
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De akarhogyan is alljon a helyzet, a forditaselmélet egyik alapvetd kérdése
éppen az anyag ellenallasa. A forrasmii ellenall a forditas miiveletének (némely
szakrélis sz6vegek példaul, melyek forditasat eretnekség vadjaval égették el,
mert nem volt méltd eredetijéhez), de maga a célszoveg is ellendll a forditas
miuveletének. Benniinket pillanatnyilag ez utobbi érdekel: a forrasnyelvi szobeli
kifejezés legydzésének, meghaladasanak kiilonféle stratégiai, valamint a fordi-
tasnak egyfajta utolagos értelemmel torténé felvértezése.

A forditd ugyanis nem lathatatlan sziir6, s a forditds sem csupan egy médi-
um merdben artatlan, hipnotikus hasbeszéde. A forditonak modjaban all, hogy a
forditas soran eltajolja a szoveg vitorlajat, hogy azutan az olvasé egy merdben
mas teriileten érjen partot.

2. Els6 eset. Egy irodalmi folyoirat szerkesztdje a jubileumi szamba szer-
z6ket véalogat. Az 6sszes kapcsolatot egymaga bonyolitja le, minden szoveget
egyediil szerez be, beleértve egy magyar nyelviit is, melyet nem ismer teljesség-
gel. A szerkesztdi bizalom szokatlan gesztusa, mely egy feltaratlan textudlis széf
tartalmara iranyul. VVégul is nem pokolgép, ami benne van...

Fontos észrevétel: az eredeti szoveg szerzdje alnéven ir. Identitasa egy alak-
mas alarca mogeé rejtozik, akinek a neve (a freudizmus vagy antifreudizmus —
mellékes, hogy melyik — hatasara) gy hangzik, hogy Aaron Blumm. S ez nem
mas, mint csalad- és keresztnevének? atliltetése egy eminens irodalmiasitott alak
kényelmes inkognitojaba. Minden kolté zsidd, mondta Marina Cvetajeva. Min-
den fordité nd, mondja a forditond. Zsiddé n6? Nem okvetleniil. A nd statusa,
barmelyiké, eléggé iranyitott és passziv, és blintudattal terhelt az eredendd biin
altal, hogy alavesse magat a Masiknak, ¢és teljes szivvel szolgalja 6t, hasonuljon
hozz4, imitalja 6t.

A forditond professzionalis és néi moralja egyiittmikddést diktalt, de nem
az iroval, hanem a forrdsmi hdsndjével, aki egy mentalis mandverre 6sztonozte
6t, amelyrél itt be szeretnénk szamolni. A forditasi eljaras a szubverziv stratégia
lapjara jatszott.

Narratologiai szempontbdl igencsak koriilhatarolt szovegrol van szo: egy ki-
tépett laprol a hdsnd naplojabol. Egy megjatszott ,,piszkos” papirfecnirdl, mely a
korhazi agyhuzatok kozott bujkal. Es semminemil veszteséget sem okozvan, el-
kallodik. Aaron Blumm itt nyilvan éppen az efféle erotoméan jegyzetek jelenték-
telenségét tematizalta, melyek egy antikommunikativ, patoldgias narcizmusha
sullyedtek reménytelendl. Igen érzékeny elgondolas. Reméljiik, hogy nem egy
mindenek f616tt maszkulin ressentiment esetérdl van szo, mely a feminitas 1¢-

1 Ez csak a csaladnevére érvényes (Blumm = ‘Virag’), keresztnevére (Gabor) viszont mar
nem. A forditd megjegyzése.
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nyegét kiséreli meg kozhirré tétetni, mégpedig a ndi narrativum utanzasaval.
S ha mar itt tartunk, joga van-e a milalkotonak kozzéadnia, ill6 tavolsagtartas
nélkiil, egy olyan klinikai esetet, mely nem egy normalis és egészséges alla-
potra jellemz6, hanem tipikusan devians és beteg? Vajon a betegek semmiféle
védelmet sem €lveznek az ellen, hogy igy visszaéljenek felszabadult és eszelds
diskurzusaikkal, hogy kihallgassak, besugjak, szétkiirtoljek oket?

Az ehhez hasonlo etikai kétségek esetében ment6 eljarast nyujthat a kontextus
expanzibja, az értelem kiterjesztése, a kozelités olyan jelentések felé, melyeket
nem a szerz0 vitt be, hanem maganak a szovegnek a sejtosztodasaval keletkeztek,
az olvasé mentélis szoveteiben. Igy a fordito hallasaig legitim titon sajat asszoCié-
cidinak csomagja jut el, jelen esethen a popriscsini janu arva sarnap? képzete Go-
goltol, az individuacid tizenharmadik honapyja, a téves, nem létezo szerelmek ideje,
az ember szeretetvagyanak ideje, a mania, az amokfutas ideje, amikor a datumok,
nevek, identitasok 6sszekeverednek (Egy driilt napldja). A jol ismert gogoli, dosz-
tojevszkiji, schultzi téma, a ndi erotoman oriilet regiszterébe transzponalva.

Ha a mualkot6 bestugo, lehet-e a forditd a hés cinkosa? Tegyiink akkor erd-
feszitést, és vegezzlk el a szubjektiv mentalis korrekciot, hogy a szovegnek
lélektanilag tapintatosabb, de intertextualisan is megalapozottabb hangnemet
kolesondzhessiink. Ez elsGsorban egy atgondolt és kiegyensulyozott, sorok ko-
z0Otti irasmod lesz, a maszkulin jelentések 1élektanilag indokolt figyelmen kiviil
hagyasaval, s a feminin tartalmak viszont-igenlésével. Tehat az egyszertisitéssel
ellentétes eljaras lesz ez: az értelem rétegessé tételével, a ndi olvasat rahelyezé-
sével a kvazi-ndi irdsmodra.

A forditond ugy dontott, hogy ezt az eljarast alnév alatt végzi el. Nem azért,
hogy elrejtézzon, hanem hogy felvezesse a tudat kiiszobéig (ki maséig, mint a
szerz6¢ig?) kettejiik paratextudlis eljarasanak szimmetrikus voltat. A forditénd
részérdl a szimmetria a forrasml Pandora szelencéjének lezarasaban testestil
meg, és a benne tetten érhetd orditdoan imitativ jelleg lagyabba tételében. For-
ditasat a forditond férfi alnévvel irta ala, ugy érezvén, hogy a hésnd halas neki,
amiért nem hagyta 6t magara az eredeti stilustorekvés meghasonlottsagaban és
annak tudataban, hogy egy 1épés valasztja el az Gijabb oriilettdl...

3. Témankba beletartozik egy verseskotet forditdsanak mikéntje is, melynek
szerzje Bogdan Jozsef katolikus plébanos, aki ragaszkodott hozza, hogy reflexiv
lirdjat éppen a forditond iiltesse at magyarrol szerb nyelvre. Bogdan kiilonleges

2 Az eredeti szovegben: popriscinski martobar (=mart+[okt]obar — szojaték; egy nem 1é-
tez6, tizenharmadik honap neve) olvashato. A janu arva sarnap megoldas Czimer Janos
forditasabol szarmazik (Nj. V. Gogol: Egy driilt naploja. Budapest, NPI; 1975). A fordito
megjegyzése.
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emberi bajjal és rendkiviili lelkipasztori teljesitménnyel megaldott személyiség,
értékes filantrop, karizmatikus jeanvaljeani alkat. Ismét csak egyfajta hatareset,
kihelyezettség, megfeszitettség a kultirdk, nemek, nyelvek kozott. Ismét egy
lehetéség, hogy a ndi forditd szuverénnek, ratermettnek érezhesse magat.

A fent emlitett jubileumi folyoiratszamtol eltérden ezt a konyvet a fordito-
nd is szerkesztette. Miutan betekintést nyert Bogdan verseinek mappajaba, ugy
allitotta 0ssze a konyvét, hogy elsésorban e lira szerb ajku olvasoira gondolt,
mennyire lesz olvashatd szdmukra, mennyire lesznek képesek befogadni mon-
danivaldjat. A célkozonség kultirajara iranyuld kontextusba helyezés azonban
sziikségszeriien kiilonbozik a forrasmii kultarajara iranyuld kontextusba helye-
z¢stol. Valaki azonnal felvethetné a kérdést, hogy eleve mi adhato at egy kato-
likus pap vilagabol a laikus pravoszlav kozonségnek. A kultarak dialogusanak
ezen Osrégi kérdése, melynek felekezeti és torténelmi sikban szemlélve mindig
is megvoltak a mellékzorejei, itt a konfliktusok feletti szféraba emeltetett. Most
valamiképpen halkitani kellett a kontextualis forditast, a textuélisat viszont fel-
erdsiteni, de ez, maganak a szévegnek eminens lirai kvalitasara valo tekintettel,
nem jelentett kiilonosebb nehézséget. Igy a szerkesztdi fogasok koziil néme-
lyek éppen az eftéle poétikai ,,békitd szandékok™ szférajaba sorolhatok, példaul
ugyanazon verssornak két kiilonbozé vershez (47, 63) vald tarsitasa (talan a
kolto szorakozottsagabol kifolyolag?).

Bogdan koltészete sajat emberi, halando szertartasaink és ceremonidink (ke-
resztel6, menyegzd, gyonas, elhalalozas) szinét és fonakjat tarja elénk. A hit és
az egyhaz rejtett szentségei egyszeriben a koltészet rejtelmeivé mindsiilnek at.
De akarcsak Aaron Blumm, Bogdan atya is kozhirré akarja tétetni 6ket, mint
az a borbély, aki a furulya trillajaba rejti a hirt, hogy Traianus csaszarnak kecs-
kefiile van. A mtivészet, mint tudjuk, nem mindig evangéliumi, néha eretnek,
szofogadatlan, arulo, hiitlen. Itt Bogdan Résnyire nyitott ajtd’ cimii versét emli-
teném, mely civilizacionk egyik legnagyobb tabujat tematizalja, a sziil6i coitust,
a gyermek szemével lattatva. E vers megirésa is, olvasasa is és forditasa is oriasi
lirai rizikd, de a koltd nem hanyatlott ald a mennyboltozat alatt ingd trapézarol,
ellenben egy kockazatos igazsaggal tett bennlinket gazdagabba. Jollehet ezek
nem az 6 valodi sziilei voltak.

Bogdéan Jozsef atya dalol egyhazi rendjérdl és hivatalarol, és valamiképpen
athagja a szellemi proszektor hivatésos etikajat, mikdzben nevében csodas mo-
don rejtjelezett isteni adottsagaval* tajékoztat benntinket Isten szolgajanak ke-

3 Szerb cime: Odskrinuta vrata, Draginja Ramadanski forditasaban (Latice, trn — Szirmok
és tovisek, Torokkanizsa, 2010). A forditd megjegyzése.

4 A Bogdan név szerb jelentésének magyar tiikorforditasa ‘Istenadta, isteni adomany’ vol-
na. A tanulmany iréja erre a jelentéstartalomra utal. A fordité megjegyzése.
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serii-fanyar identitaskeresésérdl az olvasohoz intézett gyonasa révén. Hat még
neki hany ember gyont méar! Es mi mast lehet kezdeni az ember és emberné
ennyi sok szép haszontalansagaval, hacsak nem versbe foglalni 6ket? Ez a biin-
bocsanat legnemesebb formaja. Imponald a kolté autentikus valaszkeresése az
Istennek nem igazan tetsz6 allapotok, a nem idegen télem semmi emberi tekin-
tetében. Gyilkossagrol ir, ongyilkossagrol, s6t még a legsulyosabb blinrdl is —
az Isten iranti rezignaltsagrol. Az élettel valo elragadtatottsagat nem lehet véka
ala rejteni. Zsigeri kulturnomadsagarol rendkiviili haikujegyzetei tanuskodnak,
melyek szinte reszketnek a koltéi panteizmus és animizmus terhe alatt. Képes
olvasni az égbolt és a taj konyvében, mint ahogyan ezt Gorkij hései teszik. Csak
az ¢ sztyeppéje a bansagi szikes a rabizott plébania tertiletén...

A Szeder indaja®> mar most antoldgiai vers a magyar irodalomban. Vallasos?
Téjvers? Erotikus koltemény? Elsdsorban ihletett és ihleto.

Nem tudunk ellenallni, hogy a Ha Krisztus® cimii verset ne a Karamazov
testvérek Nagy inkvizitor legendjanak kontextusaban olvassuk. Még ha ez csu-
pan tipoldgiai és nem kontaktusbeli egybeesés is, annal értékesebb.

Ilyen szempontbol illusztrativ a Csétany és reverendagomb? cimii vers is,
mely mar cimével utal a szakadékra, mely a vilagit a szenttdl, a profant a szakra-
listol elvalasztja, arra az amplitidora, melyet az ember keresztiilér, mintegy rabo-
lintvan Dosztojevszkij hosének kijelentésére: ,,Azt mondom: szertelen az ember,
tilontal szertelen, én kordaba szoritanam.”8 A végletek talalkozasanak arénaja
az emberi sziv. Felfedezni onmagaban az egyszerti, hétkdznapi, foldkozeli iranti
nosztalgiat, rendkiviili kihivas mind a miivész, mind a lelkész szamara. Bogdan
Jozsef ezt a kihivast elfogadta, és miivészien relevans modon felelt meg neki.

Az emberfeletti bolcsesség csticsa mindenképpen a legnagyobb szenvedés
és 0rom kiegyenlitése, mégpedig e végletek rejtett enantioszémiaja, azonos je-
lentése folytan. Elet és halal, szeretet és gyiilolet, jo és gonosz, csotany és reve-
rendagomb, a legintimebb kdzelségben, egy adott pillanatban helyet cserél. Ez
mindarra vonatkozik, ami a legfontosabb. A hatarok itt a legérzékenyebbek és a
legkritikusabbak.

Errdl szol ez a konyv is. Az egyenléségjelrdl a szirom és a tovis kozott. Ezek
kolesonos fiiggdsegérdl és foleserélhetdségérol. A mitvészetrdl mint a nem szép

s

csabito, illatos, zenei tukorképet alkot.

5 Szerb cime: Kupinova loza (1. 3. 1abjegyzet). A fordité megjegyzése.

6 Szerb cime: Kad bi nas. A fordité megjegyzése.

7 Szerb cime: Vrtogubac, zaponac mantije. A forditd megjegyzése.

8 Az eredeti szbvegben: ,, Suvise je Sirok covek, ja bih ga suzio* olvashat6. Az itt lathato
idézet Makai Imre forditasabol szarmazik (F. M. Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek.
Budapest, Europa Kiado, 1977). A forditd megjegyzése.
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Mindezekért a forditoné a cimb6l biintetleniil eltavolitotta az és kot6szot. S
igy a Latice, trn (Szirmok, tovis) szintagma jott 1étre. Szirmok, melyek tovissé
alakulnak at. Toévis, mely szirmokka valtozik. Hatasos metafora ez a hitre, mely
a szenvedésbdl no ki, a fiizisz tovisére a szirmok Ovezte pneuman beliil, a test
elatkozottsagara az eszmék birodalmaban.

Hogy a kiadvany kétnyelvii lesz, a forditond csak a konyv megjelenése utan
tudta meg. A kétnyelviiség efféle kinalata mellett elképzelhet6 lett volna egy
kokettald értelmezés hiperinvesztalasa: némely forditas jelezni torekszik, hogy
az olvasottak mogott létezik egy eredeti...

A konyvet magyar és szerb olvasoknak ajanlottak. De egy harmadik tipusu
olvasot is megemlitenék, aki az eredeti miivet olvassa, és bele-belepillant a for-
ditasba, vagy ellenkezodleg, a forditast olvassa, és 6sszehasonlitja a forrasnyelvi
szOveggel, tantja lévén ezaltal a kiilonbozo kultarak és nyelvek talalkozasanak,
amely ugyanakkor kiterjeszthetd a szerzé és fordito alkotdi egyéniségére is.

(Pasztor Kicsi Maria forditasa)

Translation between Self and Otherness

Reminding the reader of the infamous fact that the original text defies the act of
translation (from the great poets being conceptually untranslatable, to the “hermetic”
character of certain sacral texts, the translation of which was considered a heresy related
to the source work), this paper aims to redirect the vector of resistance of the material,
and point to the fact that the target-language text also resists the act of translation.

Namely, the translator in not an invisible filter, and the translation is not just an in-
nocent, hypnotic ventriloquism of a medium.

The paper presents the analyses of cases where the translation “suffers” its own sub-
jective state, and works out different strategies to give notice of it, but it does so without
jeopardizing the indisputable nature of the source text.

In the first example, we follow the case of using a translator’s pseudonym and the
contextual approach to translation, while in the second instance the hyperinvestment
into the bilingual format of the translation is examined, as well as the exclusively textual
approach to the act of translation.

Both Serbian translations (of a prose text and of a poetic one) have their sources in
Hungarian, and were published in 2010.

Keywords: translation, act of translation, resistance of material, individuality of the
author, individuality of the translator, subversive strategy, pseudonym, bilingualism,
contextual, textual, enantiosemy
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