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Kozelitések a Kriterion Konyvkiadd hattérmikodéseihez

Géza Domokos’s Fields of Creative Work
(An Outline of the Activities of Kriterion Publishing Company)

Roévid, az 1960-as évek romaniai torténelmi hattérmozgasait, valamint a Kriterion Konyv-
kiad6 létrejottének politikai-konjunkturalis okait bemutatd bevezetd utdn irdsomban Do-
mokos Gézanak, a Bukarestben létrehozott Kriterion Konyvkiadd elndkigazgat6janak a
cenzuraval vivott kiizdelmeit értelmezem: milyen mozgésterek kozott, milyen taktikai és
nyelvismeret birtokaban volt lehetdség barmilyen kulturalis termék megjelentetésére és
terjesztésére a diktattra idészakaban.

Kulesszavak: romaniai magyar intézménytorténet, Domokos Géza, Kriterion Kényvkiadd,
cenzura

,.Jartuk tovabb, egyre lankadtabban, a glzshakotottek tancat.”
(Domokos Géza: Igevar)

Az 1960-as évek végén romaniai magyar értelmiségi, irdi korokben a kdzbe-
széd része volt az 1ij, bukaresti kulturalis intézmények létrehozasa, melyek létre-
jotte politikai-konjunkturalis okokhoz kothetdk: Ceausescu vélt (foként Moszk-
vatol vald) kiilonutas politikajat szandékozta megszilarditani az (al)liberalizacios
hullam gerjesztésével (NOVAK 2010; VINCZE 2003). Az 1968. juniusi, a ma-
gyar értelmiségiekkel vald tanacskozason elhangzott tobbek kozott egy uj hetilap,
valamint egy nemzetiségi kényvkiado létrehozasanak a terve, ugyanakkor szere-
pelt a tévé magyar nyelvli addsanak az elinditasa is. Ezen fobb intézmények — a
Kriterion Kényvkiado, A Hét folyoirat és a tévé magyar adasa — mellett alakult
meg a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején az énallé Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék a Bukaresti Tudomanyegyetemen, valamint létrejétt a Nicolae
lorga Torténettudomanyi Intézetben a Nemzetiségtorténeti Osztaly, a Szocialista

1 A Domokos Géza emlékezete cimii rendezvényen, 2010. november 26-an a kolozsvari
Szabédi Emlékhazban megtartott eldadas szerkesztett, kiegészitett valtozata.
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Miivel6dési €s Nevelési Tandcsban (vagyis a korabeli ,,mtivelddési minisztérium-
ban”) a Nemzetiségi Igazgatosag, és Gjrainditottak a bukaresti Pet6fi Mivelodési
Hézat. A magyar (vagy nemzetiségi) intézmények létrehozasanak egy masik oka
is volt: a roman allamvezetés meg akarta sziintetni vagy jo esetben csokkenteni az
erdélyi magyar kultarintézmények befolyasat, ezért az atlathatosag és iranyithato-
sag céljabol a magyar értelmiség centrumat Bukarestbe akarta koltoztetni.

A mar korabbi idokbol Bukarestbe kertilt aktiv magyar értelmiség (pl. Do-
mokos Géza, Bodor Pal, Szasz Janos, Majtényi Erik, Méliusz Jozsef stb.) je-
len volt a (nemcsak bukaresti) magyar nyelvii sajto- és irodalmi kozéletben,
de a bukaresti magyar értelmiségi, k6zosségi élet fellendiilése az elobb emli-
tett intézmények megsziiletésével kezdddott. Ezekbe a szerkesztdségekbe, és
ezaltal Bukarestbe olyan magyar értelmiségiek, irok, irodalmarok, kritikusok,
szerkesztok kertiltek, akiknek amellett, hogy a Kdzponti Bizottsag szempontjai
szerint ,,jo volt a doszarjuk” (Huszar Sandor kifejezése), nyitott szellemiségliek
voltak (BANYAI 2003).

A Bukarestben Iétrehozott magyar intézmények — bar a politikai akarat egy-
értelmiien kirakatintézményeknek szanta dket — fontos szerepet toltottek be a ro-
maniai magyar kulttra terjesztésében, értékeinek megdrzésében. A célkdzonség
viszont foleg Erdélyben élt, s ez olykor diszkrepancidhoz vezetett. Egyszerre
kellett megfelelni az dket (intézményvezetoket, szerkesztoket, értelmiségieket)
fiktiv modon ,,delegald” erdélyi magyar kozosségnek, és a part altal terjesztett
ideoldgiaknak, ami 6hatatlanul kompromisszumok megkotéséhez vezetett, és
erds oncenzurat léptetett életbe. Bizonyitasi kényszer is vezette ezeket a szer-
kesztoket, vezetoket, irokat: egyrészt cafolni azt a foleg Erdélybdl szarmazo
,»kozhiedelmet”, hogy 6k volnanak a magyarsag elaruloi, eszk6zok az asszimi-
lacio eldsegitésében, masrészt igyekeztek segiteni a mindenféle: kozosségi vagy
személyes ligyet intéz0 (erdélyi) magyar kollégaknak beadvanyokat megirni,
titlevelet szerezni, problémakat megoldani (BANYAI 2006).

A fent emlitett id6korszakban jellemz6 volt az irodalomcentrikussag, s a ked-
vez6tlen koriilmények (az asszimilaciot, homogenizaciot egyre nyiltabban dek-
laralo diktatira) hatasara a magyar nyelv, kultira, hagyomany fenntartasa ¢€s to-
vabbéltetése — mint az egyediili olyan ,,forumra”, ahol némi szabad alkotasi teret
engedtek — az irodalomra harult. Tobb ird magara is vallalta e kiildetés-szerepet, a
korabeli magyarorszagi irodalompolitika is tamogatta ezt a szerepvallalast, amely
az irodalmi kanon alakulasaban is meghatarozo, kisajatité szerepet jatszott.

AKriterion Konyvkiado 1969. december kdzepén jott létre, a tevékenység érte-
lemszer(ien 1970-ben kezd3dott. A hatvanas évek végén mar megsziiletett egy part-
hatarozat, amely a konyvkiadas decentralizacidjat tiizte célul. Az addig (Kolozsvar
kivételével) csak Bukarestben megjelend kiadok helyett 1étrejottek a vidéki és a
kiilénbozo profila: nemzetiségi, mezdgazdasagi, gyermek-, ifjusagi stb. kiadok.
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Domokos Géza, a haromszéki sziiletésti, az irast-szerkesztést, ,.kultirdiplo-
maciat” moszkvai féiskolan tanulo, s azt kovetden rogton Bukarestbe, az orsza-
gos part-napilaphoz, az Eldréhez keriild, az évek soran folyoirat-szerkesztés-
ben, s — mai miiszoval élve — kultiramenedzselésben nagy tapasztalatra szert
tett szerkeszté-riporter is habozott, hogy elfogadja-¢ az 0j nemzetiségi kiadd
elndkigazgatoi statusat. Mint a Kriterion-évekrdl szolo visszaemlékezéseiben
allitja: ,,szerencsecsillagat” kovetve nem maradt az Eldrénél, ahol foszerkeszto-
helyettesként és a kulturalis melléklet szerkesztojeként igen eredményesen te-
vékenykedett, annal a kozponti napilapnal, amely késobb ,,a szakmai és erkdlcsi
zuhanas élbolyaban haladt” (DOMOKOS 2000. 9). Domokos Géza kinevezésé-
ben — Huszar Sandornak A Hét ¢élére valo kinevezéséhez hasonldan — vélhetéen
kozrejatszott az a mozzanat is, hogy (valoszintileg fels6 nyomasra) két irasban is
véllalta a hatvanas évek végén a Magyarorszaggal valo fesziilt viszony ,,rende-
z6sét”, vagyis a Magyar [roszovetség altal kezdeményezett , kettés feleldsség-
vallalasrél” szol6 vita visszautasitasat (DAVID 2010).

Domokos Géza a Kriterionrdl sz6l6 visszaemlékezo kotetében sszefoglalja
az 6nall6 nemzetiségi konyvkiado célkitiizéseit: ,,A [...] Kriterion Konyvkiadd
kezdettdl vallott és minden nehézség és akadaly ellenére kovetett cél: a nem-
zeti kultlra szolgalata, a massag tisztelete, a kiilonbdz6 kulturak — a romaniai
kisebbségi kulturakat is beleértve — szabad dialogusa, a muland6saggal dacold
értékteremtés” (DOMOKOS 2000. 26). A Kriterion Kényvkiado a szinte min-
denre kiterjedd odafigyelésével, a lehetdségekhez és kéziratokhoz mérten pro-
balta lefedni a hidnyossagokat, de elsésorban (nyilvan) szépirodalmat kozolt.

A Kriterionnak tdbb sorozata? és még tobb szerkesztéje és szerzdje volt, a
Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon tizenegy oldalon sorolja szerzdit, a ma-
gyar kultira és tudomany terjesztésében elért eredményeit. Kiilon érdemei kozé
tartozik Szab6 T. Attila Erdélyi Magyar Szétorténeti Tara, a Demény Lajos és
Pataki Jozsef nevéhez fliz6d6 Székely Oklevéltar, valamint a Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon. Tobb ezer miicim jelent meg hiisz év alatt magyar, német,
roman, szerb, ukran, jiddis, szlovak, torok, tatar és orosz nyelven. T6bb hiany-
potlo szakkonyvet adtak ki az etnografia, zenetorténet, miivészettorténet, nyelv-
torténet teriiletérol is. A Kriterion névadasi aktusa (DOMOKOS 2000. 10-13), a
kezdeti eliras miatt bekdvetkezett huzavona, majd a Scinteidban® megjelend be-
harangozd cikk alapjan tortént elfogadasa jol jellemzi a korabeli politikai jatsz-
mak meghatarozé kdézegét, amely bizonyos lapoknak, forumoknak a legitimald
szerepét biztositotta: egy-egy szoveget, nevet, tettet hitelesitett az a kontextus,
ahol megjelent.

2 Lasd Horizont, Lekttra, Téka, folytatta a Forrast, Romédniai Magyar [rok sorozata stb.
3 A Roman Kommunista Par roman nyelv{i orszagos kzponti napilapja.
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Ezek az intézmények nemcsak médiumok voltak, hanem intézobizottsagok
is, elintéztek olyan egyéni és kozosségi kéréseket, amelyeknek nem ez lett volna
a hivatalos utjuk (utlevelek, kiilfoldi gyogyszerek megszerzésében, de iskola-
osztalyok inditasaban is iigykodtek). A kiilonbozé érdekkijarasok, a hatalommal
kotott alkuk a hatalmat legalizaltak, de a tulélést is segitették (a kortars torté-
nészszakma sem hozott még egyértelmii szakmai hatarozatot ez tigyben).

Valojaban tobb, idében-térben elkiiloniild, valtozatos korszakot foglal ma-
gaban Domokos Géza ¢letitja, sokaknak mégis foként a Kriterion Kiad6 elnd-
keként, s attol tartok, nem esem tlzasba és nem csorbitom ezzel a szerkeszto-
munkatérsak érdemeit — mindenhat6jaként marad meg emlékezetében.

Jelen irdsom a felkéréshez igazodik, de 1ényegében bevezetd gondolatokat
tarok az olvasok elé: Domokos Géza cenzuraval vald viszonyarol fogok érte-
kezni: milyen mozgasterek adodtak abban a kultiragyilkos korszakban, hogyan
lehetett a kiado nevét is megtestesitd mércének, értékek probakovének, a , krité-
riumnak” eleget téve alkotni, értékeket létrehozni. A bevezetd gondolatok utani
kifejtés pedig akkor és annak révén kdvetkezik be, aki feldolgozza majd a teljes,
a kolozsvari Szabédi Hazban elhelyezett hagyatékot, valamint hozzafér a levél-
tari anyagokhoz egyarant.

A cenzura nem U] keleti fogalom, 6sidok ota létezo intézmény, s valami-
lyen forméaban — demokratikus kortilmények kozott foként tabu vagy dncenzura,
onkontroll formajaban — jellemzi a mindennapjainkat, tarsas érintkezéseinket;
tarsadalmi, kulturalis hagyomanyaink, életiink része. Diktatorikus kdzegben (s
Domokos Géza életterének, életidejének nagy részére ez volt jellemzo) viszont
1¢élekdlo, nemegyszer gyilkos mivolta jatszik meghatdrozo szerepet: nem tilzas
azt allitani, hogy a vele valo harcba jo néhanyan (konkrétan vagy atvitt értelem-
ben) belepusztultak. A konkrétsag — egy-két kivételtdl eltekintve — foként akkor
kovetkezett be, ha a lelki, szellemi gyotrelmek sorozata fizikai rokkantsagot (is)
eredményezett. A korabeli hatalomnak egyik modszere a félelem allando jelen-
Iétének a gerjesztése és terjesztése volt, tobbnyire a meghatarozhatatlan, parano-
iassa valt rettegésé. A diktatérikus allamvezetésnek ugyanis nem volt sziiksége a
nyilvanos maglyarakasra, csendben, alattomban terjesztette a félelmet, sokszor
azt sem tudta a nép — a mi esetiinkben a szerkesztd, iro6, szellemi, kulturalis
terméket 1étrehozo alkotd —, hogy mitdl is kell tartania, arctalannd, megfogha-
tatlannd, de allandova valt jelenléte.

Kozismert, hogy a szerkeszt6ségi, valamint iroi, alkotoi tevékenységet, a
konyvek, folyodiratanyagok megjelenését nagymértékben befolyasolta, megha-

4 Az 1989. végi politikai rendszervaltas utdn Domokos Géza lett a magyar eérdekképvisele-
tet céljaul kitiizo szervezet (part), a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ)
elsd elndke, de irdsomban értelemszertien nem foglalkozom ezzel a korszakaval.
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tarozta a cenzlira és az Oncenzuira jelenléte. A hatvanas évek végi, hetvenes évek
eleji, az allamvezetés altal nagylelkiien megel6legezett ,,bizalom” — amit pl. a
Kriterion Kiadé létrehozasaval oly nagy mértékben tUnnepeltek —, az anyagi és
szellemi szabadsag fokozatosan megcsappant, €s a kiilonbozo szerkesztoségek-
nek a hatalom tobbszoros visszacsapasat kellett elszenvednitik. ,,Jartuk tovabb,
egyre lankadtabban, a guzsbakotottek tancat.” — irja Domokos az lgevarban.

Noha (szintén a kiilféldnek szol6 nyitasként) Ceausescu latszolag ,,meg-
szlintette” a cenzlrat, ez az intézmény mas forméaban ugyan, de megmaradt, s6t
szigorubba valt. A szerkesztdségekben miikodoé cenzura eldbb a Szocialista Ne-
velés és Miivelddés Tanacs erre a célra 1étrehozott Sajtoigazgatosagaba kolto-
z0ott, 1982-t61 pedig nemcsak ehhez az intézményhez kellett elkiildeni a kézirat
oldallevonatait, hanem a Kdzponti Bizottsaghoz is. Tébb kontrollmechanizmus
volt: konyvkdzpont, miivel6dési tandcs, parttorténeti intézet, kozponti bizottsag.
(Lasd még a cenzarardl: GYORFFY 2009.)

A tobbféle cenzlra-megnyilvanulas koziil a fontosabbakat emelem ki: 1.
konkrét cenziira (a laptestbdl, kéziratbol cenzor altal kivett szovegek vagy szo-
vegrészek), 2. megel6z6 cenzura (a szerkeszté vagy foszerkeszt altal kozlésre
nem szant anyagok), 3. iranyitd/szerkesztd cenzira (a cenzor altal meghataro-
zott, javasolt sz6vegek megjelentetése®), 4. dncenzira.

A konkrét, vagyis a cenzor altal alahtizott, a lapbol, kéziratbol kotelezden
torlendd szovegrész sorsaért tobbnyire a foszerkesztok egyezkedtek a cenzorral,
érvelve, magyarazva probaltdk megmenteni és megjelentetni a kozlésre szant
kéziratot. Domokos Géza ennek volt a nagymestere, minden kortarsa, munka-
tarsa elismerden nyilatkozik errél.

A megeldz0, preventiv cenzura a foszerkesztokre vagy szerkesztokre vonat-
kozott: az éltaluk biztosra vett ,,cenzira ala esd” anyagok be sem keriiltek a
laptervbe vagy kiaddi tervbe.

A legbosszantobb a szerkesztést iranyitd, befolyasold cenzira volt: a kii-
16nb6z6 partkongresszusok, -események, sziiletésnapok stb. alkalmaval kote-
lez6 modon kellett megjelentetni a kiilonb6zo alkalmakra irt (iratott) ,,musz’-
anyagokat, konyveket, e kotelezettség aloli nyilt kitérés a munkahely elvesz-
tésével jarhatott. A Kriterionnak is eleget kellett tennie ennek az un. Omagiu/
Koszont6 kotetek megjelentetésével, de igyekeztek ,,bérszerkesztét” alkalmazni
e munkakra (CSEKE 2009). Valamint allandoan szamon kérték a szerkeszt6tol,

5 A cenzira — (k6z)meghatarozasabol adédéan — tébbnyire mar megjelent, vagy kézirat-
ban, megjelenés alatt levo irasokra vonatkozhat, a romaniai diktatara idészakaban vi-
szont a cenzura intézménye teljesen Osszefonddott a politikai allamhatalommal, ezért
— a tovabbi levéltari kutatasok eredményeinek bekovetkeztéig, mas javaslat nem lévén
— ,iranyité cenzura” terminust javaslok, amely latens, szubtilis jellegébdl adoddan nem
feleltethetd meg a propaganda ala esé tevékenységgel.
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hogy — idézem Domokost — ,,miért nem latta el partosabban a feladatat, mas
szoval, miért nem bizonyult a rabizott munka szigorubb cenzoranak. Vagy [...]
miért nem hatott oda, miért nem inszisztalt, hogy a szerzd egészitse ki kézira-
tat, nyujtson teljesebb képet a korrol, amelyben éliink [...]. Mas szdval, szamon
kérték: a konyvszerkeszté miért nem toltdtte be azt az eligazitoi, talalobb szoval
komisszari szerepét, amellyel felruhazta 6t a kommunista part, amikor megadta
neki a lehet6séget, hogy egy fontos ideologiai intézmény alkalmazottja legyen,
tulajdonképpen megtiszteld partaktivista munkat vallaljon. Jol ismertiik az ész-
jarast és azt a cselekvo filozofiat, ami nyakunkra hozta ellendreinket, legitimalta
szemiikben az inkvizitori megbizatast” (DOMOKOS 1998. 33). Tehat kozvetve
szorgalmaztak a preventiv cenzura alkalmazasat, a szerkesztéi cenzorsagot is.
Minduntalan abba a vadba iitkdztek a paranoias hatalom részérdl, hogy ,,a kiadoi
program a multba fordult”, valamint a nyelvészet, néprajz, folklor teriiletérol
szarmazd konyvek ,,a magyar szupremacio, a romanokéndl messzebbre nytlo
6siség, a hirhedt magyar kultirfélény” bizonyitékai (DOMOKOS 1998. 32).

Alkalmasint egy-egy konyv csak akkor jelenhetett meg — az elvarasok szerint
—, ha keriilt bele ideologikus tartalom is, allandé vad volt, hogy ,,[a verskotetek |
nem tartalmaznak mozgositod hazafias verseket, sulyos ideologiai hibak lelhetok
fel benniik” (DOMOKOS 1998. 131).

Az iranyito cenzarahoz tartozik pl. az Igevarban emlitett Szilagyi Domokos-
eset, amikor Szilagyi a megjelenés engedélyezéséért, kompromisszumként irta a
Tizennyolc millié cimii versét. Domokos dokumentum jellegli visszaemlékezése
szerint ,,ismerniink kell valamit az erdszaktételnek, az irdi rossz kompromisz-
szumnak s a kiad6i megalazkodasnak ebbdl az iszonyatos dokumentumabdl,
amely miatt szerzOre-kiadora ma oly konnyi feszitsdmeget kialtani:

a kérges kezek munkajanak egy a célja,
tizennyolc millié kéz tevékenységét
hangolja egybe

az okos agy:

a part.

Napjainkban olvasva, parodia, kétségtelen. Hajlok arra, hogy higgyem: Szi-
lagyi Domokos is annak tekintette. Eldonteni, igy van-e, az irodalomtorténészek
feladata” (DOMOKOS 2000. 144). Kétségtelen, latszolag filologiai apromun-
kénak tiinik, de ugy vélem, pontosan az ilyen félreértések és félreértelmezések
elkeriilése végett célszerti lenne bizonyos kritikai kiadasoknak a megjelentetése,
mert a legtobbszor valéban nem mindegy, hogy mi helyett, vagy miért és ho-
gyan jelent meg egy-egy vers, szovegrészlet.
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Az iranyit6 cenzlira miatt a hetvenes évek végén és a nyolcvanas években
mar kevésbé a fOszerkeszté/szerkesztok iranyitdsa hatarozta meg egy-egy fo-
lyoirat, kiadd egyéniségét, habitustol (illetve az adott lehetdségektol) fliggott az
iranyit6 cenzura kijatszasa, a mozgastér tagitasa.

A cenzliraval, a cenzorokkal folytatott harc ,,eredményeit” 6rzi Huszar San-
dor kéziratban lev6 Napldja is, tobb cenztrazott és kivett cikk, tanulmany ma-
solata talalhaté meg a napi jegyzetek, emlékforgacsok kozott.6

A cenzlraval vivott harc egyfajta ,,tudason” is alapult, amelynek részesévé
valhatott a beavatott szerkesztd: ,,Tudtunk sok mindent. Volt hallgatélagosan
kidolgozott stratégiank, az eddigi kiizdelmekben jol bevalt, iratlan viselkedési
kodexiink” (DOMOKOS 1998. 34). Azonban ez sok esetben nem volt elegendd,
a végkimenetelt illetden ,,[...] az ismertség, netan elismertség az dnvédelem
kamatoztathato tokéje, megbizhatd eszkoze lehetett.” — irja arra vonatkozoan,
hogy nem egy esetben az elndk-fotitkar nyilvanossagtol és ,,felesleges™ martir-
képzéstol valo félelme miatt nem lett nagyobb bantodasa a Kriterionnak (DO-
MOKOS 1998. 38). ,,Sok példat ismerek, amikor nem hési kiallas, nem latva-
nyos fellépés mentett meg egyéneket és kdzdsségeket a meghurcolastol, hanem
az Osszetartas csendben, am kitartdan szott védohaloja, az dldozat f61¢€ pajzsként
emelkedo szolidaritas lathatatlan ereje” (uo.).

Az Oncenzlira — akar félelembdl szarmazd vagy tulélést biztosito — belsd
kontroll, 6niranyitas, ,,0n(szoveg)csonkitas™ a diktatira éveinek jellemzd entita-
sa, jelentés mértékben meghatarozta az alkotdi gondolkodast. Az dnkontrollt a
lehetséges cenzori (majd part-)megrovasok, kéziratok megjelenésének letiltasa,
honorariumok elmaradasa, vagyis az alkotoi tulélés reménye okozta. Ennek ha-
tasara kialakult egy metaforikus beszédmod, ,,athallasos” irodalom, amely nagy-
mértékben szamitott az olvaso sorok kozotti olvasasi technikdjara, a ,,mondaniva-
ismerte és alkalmazta, aminek kdvetkeztében paranoias olvasatok is teret nyertek,
vagyis akkor is gyanakodtak és hibat talaltak a szovegben, amikor az latsz6lag
artatlan volt. A szerzo is részesiilt ebbdl a paranoiabol, nem tudvan kikeriilni a
tudat mélyén megbuvé cenzor fenyegetd rémképét, amely egy duplacsavart ered-
ményezett: az ird (azon tal, hogy tobbnyire ismerte azokat az ideologiai és targyi
tabutémakat, amelyek a cenzorok allandoan atalakul6 ,,receptes-konyvében” sze-
repeltek, és mérlegelte a kézirat cenzirazasanak a lehetséges kovetkezményeit) a
cenzor agyaval is kezdett gondolkozni: vagyis nemcsak a fiktiv, 6sszekacsintasra
kondicionalt olvaso, hanem a fiktiv (vagy ismert), az elditéletek alapjan tobbnyire
rosszindulatu, paranoids, kartevo cenzor képe is ott lebegett a szeme el6tt.

6 Huszar Sandornak A Hét fészerkeszti posztjarol valo eltavolitasanak egyik oka a Kop-
pandi Sandorral, a korszak ,,fécenzoraval” valo tobbévi vitdja volt.
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Domokos Géza Igevar cimii konyvében is bemutatja a cenziraval vivott
mindennapos harcokat. A ,,minden nap” pedig konkrétan is értendd, mert akkor
is foglalkoztatta 6t egy-egy kézirat sorsa, ha nem épp a cenzorral egyezkedett.
Egy interjuban mondja Domokos, hogy ,,[a] cenztraval valo harc sokszor volt
szinjaték, sportmérk6zeés, leginkabb a vivashoz, de az dkolvivashoz is hason-
litandm, amire jol fel kellett készlilndm. Nem olvastam el mindent a kiad6ban,
csak azt, amire a konyvszerkeszt6 felhivta a figyelmem, hogy problémak adod-
hatnak. Vagy pedig én ismerve a szerz0 vilagat, érdemeit — vagyis hat az agya-
rait —, elolvastam a kéziratat, hogy felkészilt legyek, ha probléma lesz vele. A
cenzorral valé beszélgetésekre forgatokonyvi részletességgel kellett mindent
atgondolni. Es ezekre a tréningekre érdekes modon a legtermékenyebb, legtobb
jO Otletet szolgaltato, legvaratlanabb fordulatokra engem ravezetd id6 a reg-
geli borotvalkozas ideje volt. Valoszintileg, azért, mert kipihent, nyugodt vol-
tam, és jobban vagott az eszem. Fogorvos fiam, Gabor mondta, hogy »veszek
neked egy villanyborotvat«, valaszom mindig igy szolt: »ne, fiam, koszéném
szépen«, szamomra ui. nagyon fontosak ezek a reggeli félorak, megszoktam,
természetemmé valt, reflex lett nalam, hogy olyankor jol fel tudok késziilni az
el6ttem 4ll6 napra” (BANYAI 2006). Ezek a ,,sportmérkdzések” (nem feled-
kezve meg arrdl a tényrodl, hogy nem két egyenld eséllyel kiizdé szemben allo
fél vivta a tobbnyire sportszeriséget nélkiil6z6 csatat) a szerz6 vagy szerkesztd
szemsz0gébdl inkabb a sakkjatszmahoz hasonlitottak, a szerkesztd igyekezett
kitalalni a cenzor kdvetkezo 1épését, s arra jo elore kifogast, magyarazatot lelni.
Bonyolult pszicholdgiai hadviselés lehetett, mert az ellenfelek tudtak, ismerték
a harcostars szandékat, ravaszkodasait. Tehat a szerkesztéshez hozzatartozott
a cenzura mint intézmény, illetve kijatszasa modozatainak behatod ismerete. A
kiadoéi, szerkeszt6i, sajtoélet egyfajta tapogatdzas volt, hogy hol, mivel lehet
kijatszani a rendszert.

Mar csak abbol is kikdvetkeztethetd, hogy — sajnos — milyen fontos szerepet
jatszott Domokos életében a cenzilira, hogy egyrészt teljes fejezetet szentel neki
az lgevarban, masrészt hogy hanyféle szinonimaval nevezte meg a cenzort: ,,fej-
policdj”, ,,voros plajbasszal vitézkedd”, ,,a part ideologiai cerberusa”, ,,pennds
titkosrendér”, ,,szellemi zsandar”.

,»A cenzor, a sajtoellendr, ahogyan szivesebben nevezte magat, [...] szellemi
orokséglink, s az azt gyarapitd kortérs értékek pusztitdja, minden erkolcsi ko-
vetelmény semmibevevdje. Mestersége az elnyomas szinonimédja; alakja a kul-
turaellenesség fogalmaval egyenl6” (DOMOKOS 2000. 46). ,,Muvel6dési éle-
tiink kozérzetét és alkotasi potencialjat évtizedeken at meghatarozo jelenségrol,
hatalmi struktararol s az azt miikddtetd alanyokrol van sz6” (uo.). ,,[...] Egész
szerkeszt6i €letét a cenziraval valo viaskodasba, a cenzorokkal vald parbaj ko-
zepette toltotte” — mondja magarol (uo.).
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Domokos — ahogy sajat maga is allitja — gy(ildlte a cenzurat, megvetette a
cenzorokat. ,,Kevés olyan szerkesztdje van sajto- és kulturalis kozelmultunknak,
akinek annyira jogaban allna, mint nekem, gytil6lni a cenziirat, megvetni a cenzo-
rokat. Szamtalan atvirrasztott éjszakat okoztak nekem és tarsaimnak a kiaddéban.
Kitiing ir6i kezdeményeket tortek ketté, megakadalyoztak sokszor évekig tartd
alkotdi munka gyiimolesének a beérését. Konyveket csonkitottak meg, s foképpen
fiatalokat kergettek pusztito valsagba. Titkositott feljegyzéseik — egy-egy példa-
nya kotelezden keriilt a KB propagandaosztalyara ¢és a szekuritaté érdekelt igaz-
gatdsagara — nemegyszer donté modon befolyasoltak emberek sorsanak, szakmai
palyajanak alakulasat. Kihatottak jelenre és jovore egyarant. Ranyomtak bélyegii-
ket nemcsak szerzok politikai megitélésére, de maganéletére is” (uo.) — ezen vad-
emelés utan és dacara targyilagossagot kér: visszaemlékezéseibol kideriil, hogy a
szerkesztok talalkoztak rendes, egyiittmiik6do, sét boldog cenzorokkal is.

Ahhoz, hogy mégis kerlljon némi szabad vagy szabadabb mozgastér,
tobb minden kozrejatszott. Mint a klasszikus viccben, amikor a vicchés (pl. a
szamosujvari) bortonben rajon, hogy nem 6 van bezérva, hanem az ajtd. Tehat
egy ilyen abszurd helyzetben, abszurd, zart térben kellett mozogni, megtalalni
a kitorési lehetoségeket, réseket, hézagokat, atcstiszni valamiképp a rendsze-
ren. Ehhez a latens, mindenre kiterjedd tudas mellett kozrejatszott Domokos
Géza karizmatikus egyénisége. Az ismertség, elismertség — a roman ir6tarsak,
roman értelmiségi elit részérdl is, a megbizhatosag (két iranybdl, egyrészt ma-
gyar részr6l, masrészt egy darabig KB-pottag volt?), a jo kiallas, tekintélyt ko-
veteld magas termet (mondhatni, ,,sz€p szal magyar ember”), jo taktikai érzék,
egyezségre, kiegyezésre, kompromisszumra vald hajlam, a ,,probaljuk meg
véghezvinni” elvét kovetve. Egy, a kort meghatarozo nyelvi kodifikacio tulaj-
donosaként, érdekkijarova valt, mindig megprobalta az dsszes lehetéséget va-
laminek az eléréséhez, beadvanyokkal, kérésekkel. Ehhez és a cenziraval valo
harcéhoz is persze sziikségeltetett, hogy naprakész legyen a part- és Ceausescu-
szovegekkel, -beszédekkel, jo ligyvéd modjan — mit is tett mast, mint védte a
j6 Ugyeket — jogaszi képzettség nélkiil kivaloan ismerte, hogyan lehet masként
is, némi cstsztatassal értelmezni a partszovegeket, s nemegyeszer €lt is ezzel.
Tudta azt is, hogyan nem lehet, hogyan nem szabad érdeket érvényesiteni: fe-
nyegetdzve, kovetelozve. [smerte és hasznalta a nyelvet, atlatta a sokak szamara
még ma is kiismerhetetlen Dimbovita-parti mentalitast.

" Domokos visszaemlékezéseiben ironiaval és olykor magat sem kimél6 onirdniaval koze-
lit a multtorténésekhez, pl. ,,mit jelentett valojaban, legalabbis a kulturaban, a kozponti
nomenklatirahoz valo tartozas: szép piros siiveget a kerti térpék fején” (Domokos 2000.
40), valojaban, foként a Kriterion els6 idészakaban nem volt mellékes szempont egy-egy
iigy megitélésekor Domokos KB-pottagsaga.
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Domokos Géza egyik utolso interjujaban hangzott el arra vonatkozdan, hogy
adott korban, konkrétan a kiméletlen diktaturaban, milyen lehetdségei, mozgasterei
vannak az embernek: marad (és dolgozik lehetdségeihez mérten) vagy elmegy.

,»Hat én nem tudtam se azt vallalni, kijelenteni nyiltan, hogy én ezzel nem
értek egyet, és nem tudtam kihlizni se magam valami alol, mert ugy éreztem,
hogy azért lehet6ségem, mozgasterem van, €s ha mar ilyen helyzetbe keriiltem,
¢s valamilyen bizalmi t6kével rendelkezem, amit nem becstelen uton és olyan
dolgok elvégzésével értem el, amit az erkdlesom vagy meggy6zddésem nem
engedett, hogy elvégezzek, akkor nekem kdtelezettségeim is vannak. Egy vala-
minek voltam az elkdtelezettje, €s vallom, hogy elétte kell elszamoltatni: a ma-
gyarsag, els6sorban az erdélyi kozosség, amelybél vétettem. Ugy éreztem, hogy
amig még birom, nekem tennivalom és feleldsségem van. Sokszor meséltem a
barataimnak a kiadoban: gyerekkoromban éjjelre az allatokat, lovakat tébbnyi-
re kicsaptuk a legeldre vagy a cstir mogotti kertbe, kétlabbal ugrottak a guzs
miatt, nem csangalhattak el. Vagy pedig, ahogy inkébb a juhokkal, kecskékkel
csinaltuk: leszirtunk egy nagy coveket a foldbe, hozza kotottiik az allatot, s
az ott kérben legelészett. Amig jart kérbe, csipegette a flivet, megtdrtént, hogy
feltekeredett a kotél a covekre, s egy adott pillanatban gy odaszoritotta magat
szorosan a covekhez, hogy nem tudott mozdulni semerre. Mondtam tarsaimnak:
»Gyerekek, addig, amig én itt a covek koril jarni tudok, még nem szorultam
szorosan hozza, nem vagyok a foglya, hogy mar 1épést se tudjak tenni se elore,
se hatra, én maradok, teszem a dolgomat.« Persze, nem minden volt ilyen egy-
szerl, a végeredményt is beleértve. Ezzel kapcsolatban eszembe jut, ahogy va-
lamelyik kdnyvben leirtam: Megszdlaltam olyankor, amikor hallgatnom kellett
volna, ¢és hallgattam, amikor a beszédnek lett volna ideje” (BANYAI 2006).
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