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Forms of Being and Texts in 2011

,»A lét hatarozza meg a tudatot.” Volt olyan idészaka vilagunknak és ben-
ne iskolaztatasunk térténetének, amikor még nagyon komolyan kellett venni az
idézett és a hozza hasonlo axiomakat, hogy az id6 el6rehaladtaval mind hataro-
zottabban értéktelenedjenek el, mutatkozzanak meg visszajarol és paradox ér-
téekmindségeikben. E folyamatot a teljes torzképpé és dnparodiava valas transz-
formécioja zarta le. gy lett az idézett tétel, a valamikori f6 materialista szalloige
is viccé. Nevetség targyava.l

Tudomanytalannd, hiteltelenné és kompromittalttd torzuldsa mellett: a f6
tarsadalommeghatarozé és rendszeralkotd ideoldgia idézettsége és axiémai
egyszersmind olyan kis tiikr6t is elénk tartanak, amelyben az egykor rea épiilo
tarsadalom igénytelenségének, élhetetlen mindségének egy-egy mozzanata is
felvillan. Az eredeti sz6vegformalas és forditasa?2 — a Létlink cimlapjan is év-
tizedekig — még nem is annyira érthetetlen, illetve kiemelkedden slampos ¢és
feliiletes, mint kozhasznalati egyszertisitése: ,,A 1ét hatarozza meg a tudatot”-
megfogalmazas. Azt is mondhatnank, ez a tétel szajhagyomannya valasanak,
folklorizalodasanak folyamatat jelzi, s mint olyan, természetszeriileg érzédik
rajta a leromlas jelensége. Azonban nemcsak ez: az egész korszak tarsadalomfi-
lozéfiai retorikaja konflzus, kidolgozatlan és igénytelen volt.

Az idézett, egyszerli bovitett mondattd formalt axioma nyelvileg megforma-
latlan; logikatlan, alig értelmezhetd. Onmagaban semmit sem jelent — csak (tar-
sadalmi-ideologiai) kontextualizaltsagaban van (masként is vitathato) jelentése.
Pedig alapvetd grammatikai tétel, miszerint a mondat 6nallo, értelmes logikai
egysége beszédlinknek és irdsunknak: kifejezett, teljes gondolat. De abban a kor-
szakban ez — az értelmezhetdség és a gondolati megformaltsag — mintha nem

1Ez az ,,amikor megiszod a lét, elmegy a tudat”-féle szojaték.

2, Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem megforditva, tarsadalmi 1étiik az,
amely tudatukat meghatarozza.” Karl MARX: El8sz6 = K. M.: A politikai gazdasagtan
biralatahoz. 1859
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szamitott volna elsérendiien fontos tényezonek, miként maguknak a marxi téte-
leknek az érvrendszere sem volt kdvetkezetesen kifejtett, elvszeriien egymasra
¢épiild, miként asszociativ halozatossagrol, diszciplinaris diskurzusokrol nem is
beszélhetiink veliik kapcsolatban. (S persze ezek a jelenségek abban a fogalmi
rendszerben — miként a tobbértelmiiség €s a sokszinliség — nem is lehettek volna
értékelhetd, pozitiv jelentéstartalmu kategoriak.) Pedig a dialektika és az objek-
tivitds a jeldlt filozofia kulcsszavai kozé tartozott. Ennél bantobb hanyagsag —
szubjektiv emlékezetemben legalabbis — csak a ,,pesvedd-rothato kapitalizmus”-
féle allando jelzds szokapcsolat volt a politikai gazdasagtanbol késziilt vaskos
egyetemi tankényv szoveganyagaban, s jellemzd, hogy a nyolcvanas évek ma-
sodik felében nem volt olyan egyetemi tanar vagy oktatd, aki vilagosan el tudta
volna magyarazni, mit jelent az egypartrendszeren belili érdekek pluralizmusa.
(Vizsgara késziilve dnigazgatasbol szazszor olvastam el egy tankonyv vonatkozo
fejezetét, de megérteni nem voltam képes, csak dnbizalmam ingott meg alapo-
san — nem vagyok alkalmas az egyetemi tanulmanyokra! —, s olyan érzésem volt,
hogy a szoveg Osszefiiggéstelen, egyaltalan nem koherens egység; vonatkozo
szdvegrészek logikatlan egyméas mellé helyezése altal jott Iétre. Miként — ezt ké-
s6bb magunk is felismertiik — az egész marxista filozofiai tananyag egytittvéve.)

Vilagértés és korszaktudat. A Iét(forma)’ — ugyanakkor és mégis! — kulcs-
fogalom, fontos — csakhogy elsésorban nyelvi ¢és tudati — kategoria. A vilag
jelenségeinek szubsztancialista értelmezése (a marxista retorika egyik fontos
kifejezése volt: az anyag!) még az olyan eredendéen human diszciplinadk fogal-
mi apparatusara és gondolkodasformaira is stlyosan ranyomta bélyegét, mint
az irodalomtorténet, vagy a miifajelmélet, a tarsadalomfilozofia és -torténet. Az
irodalom torténetében pl. a legutolso id6kig egyfajta fejlodéstorténeti gondolko-
dasmod volt meghatdrozo, amely a korszakokat, a miifajokat, vagy a miiveket hi-
erarchikus ,,fejlodésrend”-ben képzelte el, a korszakokat nagyon is lehatarolhato
id6koordinatak kozé, egymastol elkiiloniilo sikokba helyezte; az irodalom 1ét-
formajanak halozatos-szovevény jellegét, az irodalmi korszakok utélagos modo-
sithatosaganak, a miifajok (pl. barokk regény) jelen idejii [étrehozasanak, az iro-
dalmi miivek folyamatosan megtorténd jellegének, vagy a klasszikus/kanonizalt
irodalmi opusok Ujrairasanak fogalmat és jelenségét egyaltalan nem ismerte el.
Az irodalomtorténeti diskurzusban is tudomanytalannak mindsiilt minden olyan
szellemtorténeti értelmezés, amely az anyagszeri (pl. az irodalom torténetét kéz-
zelfoghat6 miivek sora alkotja, az irodalmi mii pedig maga a kdnyv, amelynek

3 A sz6 — létforma — szerb nyelvre lefordithatatlannak tiind kifejezés. A folyodirat hivata-
los szerb neve: Stvarnost — ami egyértelmiien nem ugyanaz. De magyarul irt levelet is
cimeztek mar , Eletiink”-nek: ami persze megint sokkal behataroltabb fogalom. S van is
ilyen nevi folyoirat Magyarorszagon.
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formajaban napvilagot latott) gondolkodas hatarain kiviili fogalmakkal operalt;
pl. ilyen elutasitast idézett el6 az az elképzelés, miszerint az irodalomtdrténeti
korszak, korstilus vagy iranyzat (barokk, klasszicizmus, szentimentalizmus, ro-
mantika etc.) elsdsorban vilagértés, illetve ezen alapuld létforma, magatartés és
beszédmad; tehat nem csak egyetlen (lehatarolhat6) iddszakban megnyilatkozo,
konkrét jelekkel azonosithato (pl. rokoké diszitettség) jelenség.

Alapjaiban renditette meg a torténelemrdl szoldo gondolkodas intézménye-
siilt (pl. torténelemtudomany, torténetiras, térténelmi narrativak) formait Hyden
White elmélete, a szerz6 1973-ban napvilagot latott Metahistory4 cimii mtive,
mely végso soron az objektiv rendszereken alapulonak mindsitett diszciplina nar-
rativ jellegérdl (a torténészek munkajanak lényegi eleme a multreprezentaciok a
kronikak, a hivatalos torténetiras szovegei kozotti valasztas és interpretalasuk!)
szolt, tehat a torténelemértelmezésnek az elbeszéldi nézéponttal és a szépiro-
dalmi fikcioval val6 egyiitthatasat bizonyitotta. ,,Altalanos vélemény szerint az
elbeszeld a torténetirasban a torténésznek — minthogy szovegét narrativ mod-
ban jeleniti meg —, annak érdekében, hogy a »tényeket« az »elbeszélés« elemévé
alakitsa, olyan reprezentacios technikakat kell alkalmaznia, melyek a fikcionalis
irasmodot jellemzik” (WHITE 1997: 11). A Northrop Frye® mitoszkritikai, illetve
Hyden White torténelemkritikai szemléletét tovabbfejlesztd Ankersmit-elmélet
(ANKERSMIT 2004) a torténeti interpretacio intertextualis szerepének, a tobb-
féle torténelem képzetének, a ,,torténelem nem volt, hanem lesz” gondolatanak
érvényre jutasahoz, a torténetiras fiktiv jellegének elgondolasahoz vezetett. ,,A
torténetiras paradox jellege abbol adddik, hogy csak egy masik interpretacioval,
csak mas multbeli szovegekkel, illetve mas interpretaciokkal vethetjiik Gssze,
de sohasem magaval a multtal. gy a torténeti interpretacié alapfogalmava az
intertextualitas valik, hiszen egy széveg jelentése mindig csak egy masikkal 6sz-
szevetve alakul ki. Ennek alapjan kép johet létre az adott korrél, de az sohasem
maga a biztos tudas” — olvashatjuk a vonatkozoé szemléletrdl (TOLDI 2008: 40).

A vilag szévegszeriivé valasa — Retorikai alakzatok a redl tudomanyok vila-
géban. A torténetiras ankersmiti kritikajatol egyenes tt vezetett a real tudoma-
nyok iranti elvarasaink modosulasdhoz. Mind er6teljesebben nyilatkozik meg
vilagunkban a tudomanyos kdzlésmodok kdzotti hatarvonalak, a diszciplinaris
kilénbségek felszdmolasanak, az interdiszciplinaris diskurzusok létrehozésa-
nak és felismerésének igénye. Egyes vélemények szerint ez val6jaban nem mas,
mint a tudomanyos beszéd hagyomanyaihoz vald vissza-, illetve odafordulas
tette: hiszen a tudomany fogalma egészen a XIX. szazad elejéig Gsszetett jelen-

4 Magyarul: Hyden WHITE: A torténelem terhe. Forditotta Berényi Gabor et al. Budapest,
1997
5 Magyarul: Northrop FRYE: A kritika anatémidja. Forditotta Szili J6zsef. Budapest, 1998
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tésmezOt mozgositott; a tudomanyos vilagértés tapasztalatain tal a vilag jelen-
ségeinek fikcionalis narrativait is egyértelmiien magaban foglalta, a vilag értel-
mezésének esztétikai alapt beszédmodjait is jelolte. A XVIIIL. szazad végéig te-
hat a tudomany miivelése a miivelddés/miiveltség altalanos érvényl jelentéseit
szintetizald folyamat volt: ezért van, hogy tébb térténetiréi munka regénykeént is
olvashat6, a magyar prozodiai vita egy része kertészeti kézikonyv fejezeteként
latott napvilagot, nem kiiloniilnek el a képzeleti és a realitasokat kifejezé mi-
fajok (pl. bestidrium) — egyaltalan a tudomanyos kozlés feltétele a szépirodalmi
nyelv retorikai alakzatainak, poétikai eljarasainak ismerete volt.

A tudomanyos kozlés 11 igényességének egyik nagyon fontos megnyilvanu-
l&sa volt a magyarorszagi A mindentudas egyeteme cimii tudomanynépszertisi-
t6 és a média kozvetitése révén nagyon népszeriivé is valt rendezvénysorozat:
honapokon at tomeges publikum és tévénézok millidi kovették az eldadasokat,
amelyek altal a legezoterikusabb, legelvontabb, vagy a kdznapitdl legtavolabbi
(pl. trkutatas) diszciplinak (fogalom)vilagaba nyerhettiink betekintést. A ren-
dezvénysorozat keretében megtartott eléadasok arra is ravilagitottak, hogy alap-
vetéen valtozott meg a tudomanyok beszédmaodja: az adatok, szamok, képletek,
kisérletek bemutatasa és modellalasa, a szakmai érvelés (a szakterminologia
kizarolagossaga) helyett ezeknek képi és retorikai alakzatok révén torténd elbe-
szélése érvényesiil inkabb: a meggydzés retorikéja.

*

A Létink négy évtizede: megjelenésének (,,1étének”) elhatarol6do korszakai,
arculat- és szemléletvaltasai a tudomanyok, a vilagrol szol6 tudomanyos koz-
lésformak valtozasaival 0sszefliggd jelenségként manifesztalodnak, nyelvi és
beszedmodbeli korszakvaltasokat tiikroznek.

Megjelenésének évei alatt sziik szakmaisagat, az atlagolvaso/érdeklodo
befogadokészségén tili tudomanyos nyelvezetét éppugy felvetették biralatként,
mint — tjabban — irodalmi szempontiva valasat, az irodalmi beszédmodok hang-
sulyos jelenlétét lapjain. Eredeti elgondoldsom szerint ezt a kifogdst szerettem
volna a fentiekben megformalt jegyzetben, sokkal direktebb modon, konkretiza-
16, publicisztikaibb nyelv révén kivédeni — de ahogy érkeztek a jubileumhoz kap-
csolado, vagy arrol sz4al6 tanulmanyok és irasok, mind nyilvanvalobba valt, hogy
felesleges eljaras volna: a megvaltozott, ujszeri kozlésformak 1étjogosultsagat
maguk a megjelenésre keriild szovegek — mint amilyen a termikus analizisr6l
sz0l106 tanulmany, vagy a vildg szovegszertiségeérdl sz010 reflexio — legitimaljak.

*
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A Létiink korabbi szerkeszt6itdl eltérden — s ez természetesen se nem egyedi,
se nem kilon értékalkotd mozzanat — talan azt a szabadsagot mondhatom ma-
gaménak, miszerint felnéttként nem éltem marxista ideologia megalapozta és
egypartrendszerli kommunista rendszer befolyasoltsaga alatt: csak didkéveim
elejét jel6lte néhany — de akkor, a nyolcvanas évek végén mar jobbéra kinevetett
¢s kifigurazott — tantargy (pl. marxizmus, marxista politikai gazdasagtan, tarsa-
dalomtudomany, dnigazgatas, altalanos honvédelem és tarsadalmi énvédelem).
froi, tandri és kutatoi palydm alakuldsa soran nem kellett kényszeriien olyan
ideoldgiakkal azonosulnom, amelyek nem szélitottak meg, vagy amelyek irant
ellenérzéseim voltak. Kénnyebb dolgom volt.

S mert az eldzoekben poétikai formaknak az értekez6i beszédmodokban
valo jelenlétérdl, a tudomanyos kozlés fiktivvé, illetve személyes latoszogiivé
valasarol esett sz6: kdvetkezzen néhany hasonld, a szubjektiv latdsmaddot és él-
ményszertiséget kifejez6 beszédalakzat. Anekdota.

A folyoiratrol, amelynek most szerkesztdje vagyok, kdzépiskolas, azaz tizen-
négy-tizenot éves koromban hallottam el6szor. Magyaroran esett szo folyoirat-
torténetrdl és -kultararol. Elmentem megvasarolni az akkor kaphato, aktualis
folyoiratokat, koztlk a Létiinket. A trafikosné csak ezt a folyoiratot vonakodott
levenni a polecrdl (talan mert magasan volt!), mondvan, hogy ,,igysem nekem
val6”, nem vagyok még elég érett a benne levok megértéséhez. Igaz, egy ideig
tényleg nem sok élményt jelentett olvasdsa, de ez lett az elso folyoirat, amelynek
elofizetdje lettem.

1988-ban, masodéves egyetemi hallgatoként jelentkeztem a Létunk parasz-
ti életmod vizsgalatat meghirdetd tanulmanypalyazatara, és a harmadik dijat
nyertem el. Igaz, hogy csak négy palyamunka érkezett be. A tanulméany 1989
folyaman meg is jelent a folyoiratban. Ot év mulva, amikor az egyetemi asszisz-
tens-gyakornoki munkahelyre hirdetett allaspalyazatra jelentkeztem, és felvé-
telt nyertem, ez volt — szamos recenzio, konyvismertetd és biralat mellett — az
egyetlen, tudomanyos folydiratban megjelent tanulmanyom: az egyetlen tanul-
many-értékli publikaciom. Kés6bb a Létinkben — egészen foszerkesztové vald
kinevezésemig — csak két alkalommal publikaltam: az egyik konyvismertetém
épp a Varady Tibor altal kiemelt 1991/3-as szamban latott napvilagot.

A Létunk els6 szamat nemrég kerestem meg — elsd két évfolyamanak szamait
is a jubileum okan vettem el6. A folyoirat egyik volt szerkesztdje kétségbe is
vonta, hogy az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar konyvtaraban megtalalhato
lenne az elsd szdm. Kicsit én is kételkedtem benne. Nem lett igazam/igazunk.
Megvallom: nem ilyenekre, kizarélag partideologizalt, demagog politikai hang-
vétell cikkekre szamitottam. Nem mintha nem lennének benne, de nem olyan
mértékben, és nem annyira sziik latokdrben, miként én elképzeltem. Az irodalmi
sz6lam pedig mar akkor is jelen volt a lapban.
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A folyoirat elsd, legendas foszerkesztojét, Rehak LaszIot alig ismertem. Egy
szemeszter soran hallgattam el@adasait a tarsadalomtudomanynak vagy szocio-
I6gidnak is nevezett tantargy keretében, de a vizsgat mar més tartotta. Megféaradt
ember benyomasat keltette.
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