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VISSZAEMLEKEZES A LETUNK
1976-1990 KOZOTTI IDOSZAKARA

Recollection of Létiink in the Period between 1976 and 1990

A folyo6irat 1971-1990 kozotti iddszakarol szolni dr. Rehak Laszlo alapito
{0- ¢s felelds szerkesztd lett volna hivatott, aki ezt sajnos mar nem teheti meg. A
megkeresés, hogy mint szerkesztd irjak arr6l az idészakrol, amely a folydirathoz
fliz6tt, mar szinte a leadasi hataridd utan ért utol. Hisz év telt el azota, hogy
megszakadt a kapcsolatom a folydirattal, az6ta, hogy életem radikalis fordulatot
vett; térben a hatdron tulra helyez6dott, a munkam pedig, eredeti, kozgazdaszi
képesitésemnek megfelelden, gazdasagi palyan alakult. A szamtalan nehézség-
gel, kiizdelemmel ¢és helytallasi kényszerrel terhes ,,uj” élet nem adott alkalmat
arra, hogy a mogottem hagyott iddszakot ,,elrendezzem, a helyére tegyem”. De
tudat alatti haritas is volt ebben, nem voltam még ,,kész” arra, hogy kettétort
életemet mint tényt elfogadva, a részeket 0sszekotve, végre dsszetartozo egész-
ként tudjam megélni. A megkeresés ,,kényszeritett” ra tehat, hogy az egyébként
magam felé is fennall6 adossagot ,.torlesztve”,
az adossag-visszaszolgaltatast azonban a ter-
vezettnél sokkal el6bbre hozva, kinyissam a
Létiinkkel kapcsolatos, bedobozolt és azéta is
lezart dolgaim, megprébaljam emlékezetem
mélyérdl felszinre hozni a régmult id6t. Ter-
mészetesen visszaemlékezésem sem pétolni,

sem helyettesiteni nem tudja, és nem is hivatott 4 ® o

Rehak LaszI6 immar végérvényesen elmaradt letunk
megnyilatkozasat, és valoszinisithetéen tobb

vonatkozasban nem is csengene vele egybe.
Soraimat az iranta érzett tisztelet, valamint — a
lelki felkészliletlenség okan mélyen elasva ha-

gyott — Létiink-korszakkal és magammal vald
szembestilés imperativusa hivta létre.
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Rehak Laszlonak, a folyoirat elsé foszerkesztdjének idoszakaban, az 6 meg-
eldlegezett kitiintetd bizalmanak kdszonhetben keriiltem 1976-ban, utolsé éves
egyetemi hallgatoként (22 évesen) a folyoirathoz, az ezt megelézéen Fehér Kal-
man altal betdltott szerkesztdi munkakorbe. Miutan 1975-ben Fehér Kalmant
kinevezték a Forum Konyvkiado igazgato-foszerkesztéjéve, a folyoirat operativ
szerkeszt6i teenddit nem volt, aki ellassa. Rehdk tanar Uir engem szemelt ki a
feladatra, mint ,tehetségesnek vélt” kozgazdaszhallgato tanitvanyat. Megkért,
hogy vallaljam a feladatot, és miutan korabban egyszer mar megbantottam, il-
letve ,,csalodast okoztam” neki, ezuttal ugy éreztem, nem mondhatok nemet.
(A tanar ur feltett szandéka volt, hogy tanulmanyaim befejeztével, tantargyai —
A marxista filozofia alapjai és Szociologia — valamelyikén tanarsegédi mindség-
ben az egyetemen ,tartson” [in. demonstratori mingségben mar hallgatoként
bevont a gyakorlati oktatasha]. Ezt én, nehezményezése és kapacitalasa ellenére,
azon okbdl haritottam el, hogy nem tudok azonosulni a ,,felkinalt” palyaképpel:
az egyetemen ugyanis az 1d6 tajt mind a filozofia-, mind a szociologiaoktatas
markansan marxista és partideologiai kontextusban folyt, amelynek napi szinti
ex katedra animalasat a magam részérdl problematikusnak talaltam.)

Rehak tanar ur személyemre vonatkoz6 felterjesztését a folyodirat kiadoja, a
Forum Konyvkiad6 igazgato-foszerkesztéje elfogadta. A kozismerten lokalpat-
riota Fehér Kalmannal, a tanar ur ajanlasan tilmenden, csokai szarmazasom is
nyombhatott a latban... Fiatalon (tul fiatalon), minden elézetes tapasztalat és is-
meret nélkiil keriiltem tehat a szerkeszt6i székbe, aminek nyomai, sajnos, féleg
az elsé néhany évben, a szamokban is fellelhetok.

A kdzvetlen munkatarsi kapcsolat idején — és ennyi év tavlatabol is valtozat-
lanul ugy értékelem — Rehak Laszlo foszerkesztoként teljes odaadassal, lelke-
sedéssel, 6szinte hittel és igyekezettel ,,csinalta” a folyoiratot, abban a meggyo-
z6désben, hogy e periodika kiildetést teljesit (eleve) azaltal, hogy a tarsadalom,
a tudomany, a kultura tematikaval a vajdasagi magyar kisebbség (anya)nyelvén
jelen(het)ik meg; azaltal, hogy a folydirat lehetdséget, teret biztosit(hat) a ki-
sebbségi magyar tudomanyos értelmiségnek az irott anyanyelvii megnyilvanu-
lasra; azaltal, hogy tanusitdja lehet a vajdasagi magyar tarsadalmi, tudomanyos
¢s kulturalis értelmiség 1ét(ezés)ének, illetve kozremiikddhet ennek Iétrehozasa-
ban, kinevelésében.

Mivel felséfokt képzés a Vajdasagban ritka kivétellel csak tobbségi nyelven
folyt, igy a kisebbségi magyar tudomanyos értelmiség szamara legtdbb esetben
nehézségbe iitkdzott a tudomanyos proza anyanyelvii miivelése. (Természetesen
nem értve ide a magyar nyelv- és irodalom szakot végzett értelmiséget.) Rehak
Laszl6 egyetemi tanarként mindent megtett annak érdekében, hogy az anyanyel-
vii képzés a felsdoktatasban is teret hoditson. A szabadkai Kézgazdasagi Karon
sajat tantargyain kiviil — vitathatatlanul az 6 kezdeményezésére és lankadatlan
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er6feszitéseinek koszonhetéen —, 1972-t6l lehetdség nyilt tobb tantargyat is ma-
gyar nyelven hallgatni és vizsgazni. Nemcsak az un. ,,altalanos” tantargyakat,
hanem szaktantargyakat is (gazdasagi jogot dr. Varady Tibornal, matematikai
modelleket dr. Szérad Gyorgynél, miiszaki és technologiai rendszereket dr. So-
mogyi Sandornal, és olyan tantargyak is voltak, melyek esetében az eléadasok
ugyan nem, de a gyakorlatok Rehdk Laszld kozbenjarasara magyarul is meg-
szervezésre keriiltek). Ezt a példat tobb mas karon is kovették a Vajdasagban.
Meggy6zodése volt, hogy az anyanyelvl egyetemi szintli képzés nem csak az
egyenjogusag s azonossagtudat elmélyitését szolgalja, de segitheti a kisebbségi
magyar tudomanyos értelmiség kibontakozasat, megerdsodését, €s biztosithatja
folyamatos utanpotlasat.

A fentiekben irt ,kiildetéshez” kapcsolddoan Rehak Laszlo szerkesztéspo-
litikdjanak hangstlyos eleme ¢és szandéka volt tiikroztetni a kisebbségi magyar
létnek, igy az értelmiségi létnek a jugoszlav tarsadalmi (politikai) valésagba
agyazottsagat, ezen valosag altali definialtsagat. A nemzetiségi kérdés, vagy
az egyenjogl nyelvhasznalat kérdése, akdrcsak a tarsadalmi realitdsként meg-
valosult autonomiamodell(ek) elemzése, megkeriilhetetlen témai voltak a fo-
lyiratnak, irasaiban maga is rendszeresen foglalkozott veliik. Tébb tanulmany
megprobalkozott ezen kérdések vonatkozasaban az alkotmanyos keretek, illetve
jogszabalyok valtozasanak bemutatasaval, illetve értelmezésével, de e témak-
hoz kapcsolodd aktudlis politikai platformok is kdzlésre kerultek.

Ugyanakkor — vitathatd médon — tuldimenzionalt helyet €s teret biztositott
egyéb aktualis partpolitikai és -ideologiai platformoknak, a funkcionariusok
alkalmi beszédeinek, illetve megnyilatkozasainak, a hatalmi és ideoldgiai elit
egyes tagjaihoz kotddoé évfordulok megjeldlésének. Ezek az anyagok tulnyo-
morészt forditasban jelentek meg, eredeti (szerbhorvat) nyelven az érdeklodok
szamara mas forrasbdl (folyoiratokban, napilapokban) is hozzaférhetdk vol-
tak, tartalmukat teljes terjedelemben vagy kivonatos formaban a Magyar Sz6
is ismertette. Ezért a Létlink hasabjain valo publikalasuk indokoltsagaval nem
feltétleniil lehetett egyetérteni, mi tobb, azt a benyomast kelt(h)ették, hogy a
tarsadalmi valGsag és a kisebbségi 1ét tudomanyos kritikai elemzését, feltarasat
felvallalo tanulmanyoktol, munkaktol ,,veszik el” a teret. Bar igy lett volna!
Sajnos, ilyen munkék nem sziilettek elegendo vagy inkabb kivanatos szamban
a 70-es, vagy akar a 80-as években. Ha mégis, akkor azok tudomasom szerint a
szerkeszt6ségig nem jutottak el.

En akkor nem tudtam megitélni, hogy a (napi) partpolitikaval val6 ilyen mér-
ekt foglalkozas mennyire volt sziikségszerti: fliggott-e a folyodirat megjelenését
biztosité tarsadalmi pénzeszkdzok folyositasa a ,,lojalitas” ilyetén valo kifeje-
z€sét6l. Vajon mennyire befolyasolta a szerkesztéspolitikat, ezaltal a folyodirat
arculatat , kiilso cenzlra”, és/vagy f0szerkesztdi 6ncenzira? Tény, hogy a folyo-
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irat masodik megbizatast szerkeszt6i tanacsa (1976 kozepétdl), mint tarsadal-
mi ,,ellenérz6” szerepet ellato testiilet, kifejezetten hangsulyozta a folyoirattal
szemben tamasztott azon elvarast, hogy ,.kevésbé akadémikus témavalasztassal,
a mindennapi politikai élethez (1) kozelebbi kérdések targyalasaval” foglalkoz-
zon. Hogy ez a megnyilvanulas mennyire tilkrézte valamely tanacstag egyeéni
elvarasat, illetve milyen mértékben fejezte ki az uralkodd politikai elit &ltalanos-
nak mondhato, ,.tarsadalmi” (politikai) elvarasat, tovabba, hogy mennyire volt
sziikségszer az igazodas, hogy hol volt, meddig terjedt a ,,mozgastér”, illetve
meddig lehetett volna tagitani az adott kériilmények kdzott a mozgastér hatérait,
az oncelu spekulacio és talalgatasok targya lehet csupan.

Miutan 1976 végén a szabadkai varoshaza épiiletében szerkesztdségi irodat
kapott a folyoirat, és a szerkesztdségi iilések szintere a lakasokbol, elsésorban a
Rehék hazbdl, ide tevodott at, egyre mozgalmasabb szerkesztdségi élet bontako-
zott ki. Mind t6bben néztek be, fordultak meg rendszeresen a szerkesztéségben:
szerkesztobizottsagi tagok, a folyoiratban publikalo szerzok, a vajdasagi és a he-
lyi, szabadkai kulturalis és tudomanyos élet prominens alakjai. Olyanok is, akik
nem, vagy nem mindenben értettek egyet a folydirat szerkesztéspolitikajaval.
Sokszor volt tartalmas és tanulsagos beszélgetések, vitak szintere a szerkeszto-
ség, amely 1979 nyaran allando titkarnét is kapott Terényi Zsoka személyében,
aki lendiilettel végezte gépiroi-titkarndi munkajat, a vendégeket pedig ,,ligyesen”
tudta tavol tartani, ha a szerkesztéshez nyugodt rakat kellett biztositani. Rehak
Laszl6 foszerkeszté — nem napi szinten ugyan, de — rendszeresen megfordult
a szerkesztdségben, leginkabb bizottsagi tilésekre, vagy kéziratdnak gépeltetése
céljabol jott be a (varoshaza)torony ala (mely késébb a gyermekeimtdl kapott
,,Létliink tornya” néven hiresiilt el csaladunkban, s igy utdlag akar atvitt értelmet
is nyerhet). A tanar ur szoros id6beosztasa miatt, melybe az egyetemi oktata-
son kivil beletartozott a rendszeres napi visszavonulas is a dolgozdszobajaban
felhalmozott konyvkupacok kozé, altalaban én voltam az, aki 6t otthondban fel-
kerestem, kéziratokat hoztam-vittem, osszeallitottuk a kovetkezo bizottsagi tilés
napirendjét, illetve a soron kovetkez6 szam(ok) elozetes tartalmi vazlatat.

Az évek multdval magam is tapasztaltabba, rutinosabba, magabiztosabba
valtam, amit nem kis mértékben kdszonhetek a szerkesztdségben zajlo, ad hoc
,vitaforumoknak”, beszélgetéseknek és annak, hogy Rehak tanar ur hagyott , ki-
bontakozni”.

A Létink 1976-1990(91) kozott, azaz szerkesztdi tevékenységem idGsza-
kaban megjelent szamait fenntartasokkal ugyan, és kisebb-nagyobb iddszakos
atfedésekkel, igencsak szubjektiv megitélés alapjan, harom korszakra tagolnam,
a boritolap szinvaltozasaihoz igazoddan:

Az 1976-1982 kdz6tti ,,voros” idészakban (melybe a 80-82 kozotti, bordoli-
las fed6lappal megjelent szamokat is sorolom) minden bizonnyal a szerkeszt6i
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tanacs fentebbi elvarasanak ,.,engedve-engedelmeskedve”, a korabbinal is hang-
stlyosabb lett a partpolitika, illetve az uralkodd partideologia iranti elkdtele-
zettség lattatasa, amely elsdsorban, de nem kizarélag az ,,atvett”, aktualpolitikai
kotodésti kozlések révén manifesztalddott.

Legyen sz6 Rehak Laszlo akar marxista ideologia, marxista filozofia vagy
éppen jugoszlav tarsadalmi-politikai (vagy akar aktudlpolitikai) kérdéseket
tematizalo, ideologiai toltetli irasairol, azok 1étjogosultsaga — mint lehetséges
vagy létez6 tudomanyos €s/vagy szubjektiv interpretaciok, és mint az adott kor
és tér altal meghatarozott produktumok — e kontextusban sem kérddjelezhetok
meg. Legfeljebb mindsithetdk, nézetei polémia targyava tehetdk, amint ez
egyébként is ,,sorsa” (lehet) minden kozzétett irdsnak, alkotasnak. Sajnalatos
tény, hogy ilyen vagy hasonl6 konstruktiv polémia sem a Létlinkben, sem mas
organumban nem alakult ki...

Mindenképp nyomatékositandm, hogy a folyoéirat hasabjain — felvallalt kil-
detésével Osszhangban — e feltételesen ,,vorosnek” nevezett idészakban (is)
rendkiviil értékes helytorténeti, miivelddéstorténeti, néprajzi, népességtudoma-
nyi, képzomiivészeti, esztétikai, jogtudomanyi €s egyéb szakteriileti tanulma-
nyok jelentek meg. A hazaiak mellett alkalmanként kiilfoldi, vagy éppen ma-
gyarorszagi szerzOk tanulmanyat is kozolte a folyoirat, mint példaul 1979-ben,
a Magyarorszagrol hosszabb emigrécioba kényszerilt Fehér Ferenc és Heller
Agnes (szerz8)paros Az egyenldség formdi cimfi tanulméanyat (1978. 6. és 1979.
1.), majd jabb tanulmanyokat Hellert6l (1983. 2.), és joval késobb, de még
rehabilitalasa eldtt Vajda Mihalytol is (Filozofia: megsziintetve és megorizve,
1988. 3—4.). Ez id6 tajt novekedett meg a folyoirat iranti érdeklddés Magyaror-
szagon is, ahol a ,,budapesti iskola” képviseloi, illetve a 73-as un. , filozéfusper”
elitéltjei publikalasi tilalom alatt alltak.

Olvasotalalkozok, kerekasztal-beszélgetések szervezésével a szerkesztdség
tobbszor kereste a kdzvetlen kapcsolatot a tényleges, illetve potencialis olva-
sokkal, szerzokkel vagy épp egy-egy téma kapcsan a témaval érintett célcso-
portokkal. Ezeken, akarcsak a szerkeszt0ségi munkéban, aktivan részt vettek
a szerkesztébizottsag tagjai is. Tartalmas ¢és konstruktiv volt a folyoirat tizéves
jubileuma alkalmabol szervezett kerekasztal-beszélgetés, ekkor elismeré mél-
tatasok és jobbitd szandéku biralatok egyarant elhangzottak, ez utobbiak koziil
tobbet meg is szivlelt a szerkesztdség. A Rehak Laszlo és Varady Tibor vitaindi-
to tézisei mentén folyd beszélgetés anyagat a Létlink kozreadta (1981. 6.), majd
egyik soron kdvetkez6 szamaban (1982. 2.) a hozzaszolasokat is.

Talan 1982-t6l allithato, hogy a folyoirat beltartalmat tekintve is ,,igazodott”
a korabban vorosrol bordoélilara valtozott feddlapjahoz: aranyaiban egyre keve-
sebb aktualpolitikai jellegii, a rendszerhez, illetve a hatalomhoz val6 lojalitast
demonstralni hivatott publikacio kap helyet a lapban. Es bér sziiletésének 90.
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évforduloja alkalmabol Tito-szam jelenik meg, €s (part)kongresszusi témak is
taglalasra kertilnek, mar tilsulyban vannak a tudomanyos jelleg, illetve egyéb,
napi politikatol és uralkodé ideoldgiatdl mentes irasok.

A tematikus szdmok, blokkok 1ij szinnel gazdagitjak a folyoiratot. Rehdk
Laszlo foszerkeszt6 altalaban hozzajarult akar valamelyik szerkesztdbizottsagi
tag részeérol, akar részemrdl felterjesztett javaslat vagy kezdeményezés megva-
16sitasahoz, és ilyenkor gyakorlatilag ,,szabad kezet adott”. Itt emliteném meg a
dr. Véarady Tibor javaslatara kozzétett Marschall McLuhan-szemelvényeket, az
altalam irt McLuhan-ismertetdvel, mintegy elddrseként annak a torekvésnek,
hogy a folyoirat a mar taglalt kiildetésén tilmenden azt a feladatot is vallalja fel,
hogy izgalmas témakat, alkotokat ,,hoz be” kiilf6ldrol, a vilagbdl, és a miiveket
forditasban a Létiink olvaséi szamara hozzaférhet6vé teszi. A latohatar tagitasa-
val azt szerettiik volna elérni, hogy a kisebbségi 1ét korlatai miatt és az azonos-
sagkeresés kozben a vajdasagi tudomanyos és nem csak tudomanyos értelmiség
ne veszitse el tajékozodasi pontjait a vilagban. Aldasos folyoméanya volt e ,,be-
hozott” anyagnak, hogy parhuzamosan egyre kevesebb, bocsanat a talan til erds
kifejezésért, ,,agitprop” jellegii anyag jelent meg a folyoirat hasabjain.

E kontextusban keriilhetett sor szervezésemben-szerkesztésemben és beve-
zetdommel a nokérdéssel foglalkozd tematikus szam megjelenésére (1982. 5.).
Ez a szam a feminizmus akkori, prominens belgréadi és zagrabi teoretikusainak
felkérésemre irt, vagy kisebb hanyadaban atvett irasait, Ferge Zsuzsa budapes-
ti szociologus tanulmanyat, valamint a vajdasagi szerzoknek a nékérdés egyes
vonatkozasaival foglalkozo (szociologiai, pszicholdgiai, néprajzi stb. jellegii)
munkait foglalta kotetbe. Kitekintést adott a kor nyugat-eurdpai és észak-ameri-
kai feminista mozgalmaira, gazdag, témahoz kapcsol6do kényvszemlerovattal.

Azzal a céllal, hogy a potencialis szerzoket bizonyos hidnyteriiletek felé ori-
entalja, és 0sztondzze a vajdasdgi magyarsag tarsadalmi, kulturdlis és életko-
rilményeivel foglalkoz6 tanulmanyok létrejottét, valamint az empirikus kutata-
sokat, a folyoirat 1983-t61 évente palyazatot irt ki, és a beérkezé munkak koziil
a dijazottakat rendszeresen megjelentette. A palyazatokat Szociol6giai; Kultd-
ra, miivészet, tarsadalom, Eletmodvaltozas és kozérzet osszefiiggései; tovabba
Telepiilésszocioldgia; A jugoszlaviai magyar zenekultira; Paraszti életméd az
1980-as években; A jugoszlaviai magyarsag demografiai kérdései témakra, il-
letve teriiletekre hirdettilk meg. Valamennyi palyazat sikeres volt, a palyamiivek
kdzott szép szamban akadtak empirikus kutatason alapuld, tényfeltard tanulma-
nyok is, melyeket korabban olyannyira hianyoltunk a folyoiratbdl, vagy értékes
torténeti, mivelddéstorténeti adalékok.

Ebbdl az idészakbdl mindenképp kiemelkedének tekintem az 6tvenéves Hid
folyodiratnak szentelt tudomanyos tanacskozast, amelyet 1984-ben Szabadkan
tartottunk meg a Létiink és a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kuta-
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tasok Intézetének kdzos szervezésében. A tandcskozas anyaga, a tanulmanyok
és a témakhoz kapcsolodoé vitaanyag, a Létink 1985. 1. szaméaban jelent meg.
Maradando személyes élményeket kaptam ettdl a tanacskozastol, az eldkészii-
leteitdl és utdéletétdl: ,,misztikus” taldlkozasokat Mayer Ottmar dzvegyével, ér-
tékes barati kapcsolatokat a Petdfi [rodalmi Mizeum munkatarsaival, izgalmas
nyomozati anyagot, multutazast, és sorolhatnam tovabb... Folytatasa-folyoma-
nya a Mayer Ottmar szliletésének 75. évforduldjara megjelent tematikus blokk
anyagaban is tetten érhetd (1986. 5.).

1985-ben Lukécs-szamot jelentettiink meg a filozofus sziiletésének 100. év-
fordul6ja alkalmabol, benne Bori, Bosnyéak, Rehak, Hadi S., Losoncz, Hodi E.,
Vajda G., Patd I. tanulmanyokkal jelentkezett, dokumentumként Kovacs Andras
Lukacs Gyorggyel készitett tévéinterjja szolgalt, végiil a szamot a Lukacs mii-
veirdl, életmiivérdl szolo konyvszemlerovat zarta.

A szokasos évi hat szdm mellett 1985-ben még egy kiilonszamot is meg-
jelentettiink Szabadkarol, a varos felszabadulasanak 40. évforduléja alkalma-
bol. Ez a szam igen kedvez6 visszajelzéseket kapott. Sokrétli anyaga, melyben
varosépitészeti, épitészeti, varos- és miivelodéstorténeti, irodalmi vonatkozasu
tanulmanyok (piac, szinjatszas, iskola, Varosi Konyvtar, Muzeum, zenei élet,
sporttorténet), tovabba a Szabadka hatdranak ¢éldvilagaval, kdrnyezetvédelmi,
gazdasagi, népességi kérdésekkel foglalkoz6 tanulmanyok olvashatok, Palics
torténeti attekintésével, inspirdldja lett a Szabadkarol megjelent késobbi, szép
kiallitasu konyveknek, monografidknak. E szam készitésekor lettiink ugyanis
tobben még inkabb szerelmesei (az akkori) Szabadkanak.

Mindenkeépp szolni kell a folyoiratban megjelent sok értékes néprajzi anyag-
101, azokrol a tanulmanyokrol, amelyek elsésorban dr. Jung Karoly jovoltabol,
szerzoi €s szervezdi kdzremiikodésének kdszonhetden gazdagitottak a folyoira-
tot. 1987-t61 Jung is tagja lett — a korabbinal sokkal kisebb, minddssze 6tfos,
»operativ” szerkesztobizottsagnak, és 1990 végéig aktivan részt vett a szerkesz-
tomunkaban, majd az 1991. 1-2. szam megjelenése utan kilép a szerkesztGbi-
zottsaghol.

A fed6lap szine 1987-ben okkersargara valtozott, ezattal utdlag, faziskésés-
sel tiikrozve azt a tobbéves ,,aldasos” folyamatot, melynek kovetkeztében a fo-
lyoirat megszabadult a partideoldgia és aktualpolitika tematizalasanak maradék
kényszerét6l. Meglatasom szerint ennek idépontja az 1985. évre tehetd. (Folyd-
iratot mondtam, szandékosan, nem pedig szerkesztéspolitikat, mert ez ut6bbi
tovabbi kibontasat igényelné annak a dualizmusnak, amely végig ott huzddott
egyfeldl a foszerkeszt6i, masfeldl a szerkeszto és egyes szerkesztobizottsagi ta-
gok eltérd szerkesztéspolitikai torekvése, igénye kozott.)

Lapozgatva a Létlink vonatkozé évfolyamait, ennyi év elteltével is megalla-
pitom, milyen sok értékes tanulmany, iras jelent meg hasabjain. Sajnos, nincs le-
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het6ség ezek mindegyikét megemliteni, igy azokra a tematikus szamokra, blok-
kokra térnék ki roviden (idérendet kdvetve), amelyek szubjektiv véleményem
szerint ,,megkeriilhetetlenek” az id6szak Létunk-képének szempontjabol:

Ilyenvolt példaul aNéprajzi tanulmanyok Dométér Teklaemlékének (1988.2)
cimi, dr. Jung Kéaroly altal 6sszeallitott szam, amely tobb neves néprajzkutato,
folklorista, vallastorténész — kilfoldi és hazai szaktekintélyek — tanulméanyait
fogta 6ssze. De utalhatnék itt tovabbi, Jung altal irt és/vagy valogatatott népraj-
zi, mlivelddéstorténeti tanulmanyokra, melyek id6érdl idére ,,spontan” blokkok-
ka alltak ossze egy-egy Létlink-szamban.

Az 1989-ben megjelent Jiirgen Habermas-szam (1.) elsésorban olyan tanul-
manyokat tett kozzé, melyek — egy kivételével —addig sem magyarul, sem szerb-
horvat nyelvteriileten nem jelentek meg. A valogatasrol Losoncz Alpar irt révid
attekintést, illetve ebben jelent meg Losoncz Habermas versus Derrida, avagy a
dionuszoszi szellemiség biralata cimii tanulmanya is. Papp Zsolt filozofus-szo-
ciologus (1944-1992), a Szociologia folyoirat akkori foszerkesztoje, levelében
igy irt: ,,A Létiink 89/1-es szdmahoz, a Habermas-szamhoz csak gratulalni lehet,
magam is, kollégaim is felhasznaljuk az oktatasban. (Irtam rola par szot a Kri-
tika 90/2-es szamaban.)”

A Létiinknek a Civil tarsadalomrol szol16 tematikus szama (1989. 3—4.) valo-
gatast kozolt, betekintést nyujtott a téma vonatkoz6 nemzetkdzi szakirodalmaba.
,»A civil tarsadalom ¢és a vele valé foglalkozas altalaban akkor keriil a szakmai
¢s szélesebb érdeklddés homlokterébe, amikor a tarsadalom olyan mély és alta-
lanos valsagba jut, hogy az allam alkalmatlannak bizonyul arra, hogy a felgy-
lemlett problémakat orvosolja, és az elvarasoknak megfelel6en lassa el funkci-
6jat” — idézem magam az el6szobol. A szam készitésekor és megjelenésekor a
jugoszlav tarsadalom maga is mély politikai, erkolcsi és gazdasagi valsagban
volt. Megszilardult a miloSevi¢i uralmi rezsim, a szabadkai kdzvéleményt pedig
akkortajt a Bozovi¢ kontra Kasza-konfliktus még kiilon felzaklatta. Minden bi-
zonnyal e koriilmények dsszességének tulajdonithaté az az olvasoétalalkozokhoz
mérten szokatlanul nagy érdeklddés, amely a szam bemutatasakor zsufolasig
megtoltotte a szabadkai Varosi Konyvtar disztermét. A szerkesztoség részérdl
jelen voltak a szdmban tanulmannyal kozremiikddd hazai szerzok: dr.Varady
Tibor, Losoncz Alpar, dr. Rehak Laszlo, akik ismertették tanulmanyaikat, jo-
magam, aki a szamhoz a bevezet6t irtam, illetve a beszélgetést felvezettem és
koordinaltam. A bemutatot tartalmas vita kdvette, amely az est befejeztével az
elécsarnokban folytatodott... A szam és a szerkeszt6ség sok elismerést, kedvezd
méltatast, visszajelzést kapott, hatdron innen és tulrol.

A Forum Kdényvkiado és a Létlink folyoirat Kiadoi Tanacsanak 1989. junius
30-ai dontése alapjan a folyodirat addigi, ottagl szerkesztobizottsaga harom uj
taggal — dr. HAdi Sandorral, Losoncz Alpar magiszterrel és dr. Véarady Tibor-
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ral — boviilt, akik az 1989. 5-6. szamtol kapcsolodtak be a munkajaba. Varady
Tibor az 1971-1987. 2. kozotti idészakban is tagja volt a szerkesztébizottsag-
nak, valamint a ,,vilag felé nyit6” tobb téma Otletgazdaja is, tanulmanyaikkal
pedig mindharman jelen voltak a folydiratban a megvalasztasukat megel6zo
id6szakban is.

Dr. Hodi Sandornak a Létlinkben megjelent, a kisebbségi 1élek determinalt-
sagait tematizald szocidlpszichologiai tanulmanyai, mint pl. az 1986-ban ko-
200t Kulturalis kélesénhatdasok — lelki sajatossagok (Elémunkalatok a vajdasdagi
ember pszichés habitusanak vizsgalatahoz) cimi, a Kisebbségi mentalitasrol
(1989. 5-6.) sz616, majd a Beilleszkedés, integracio, asszimilacio (1990. 1.),
vagy épp a nacionalizmusrol mint talflitott azonossagtudatrdl irt tanulmanya
megkeriilhetetlen hozzajarulast jelent mind az e létsorssal ,,megaldott/sujtott”
tarsadalmi csoport, mind az individuum 6nismeretének, azonossagtudatanak el-
mélyitése szempontjabol.

A korabbiakban ismertetett, sikeres tematikus szamokkal, illetve vallalko-
zasokkal ellentétben torzoban maradt az a dokumentum-osszeallitds, amelynek
I. része Tagolodo politikai szintér cimmel a Léttink 1990. 2-3. szdmanak Doku-
mentum rovataban jelent meg. Dr. Jung Kéroly és én azt a térténelmi pillanatot,
illetve fordulopontot szerettiik volna dokumentalni — a szerkesztébizottsag jo-
vahagyasaval —, amely tobb kozép- s kelet-eurdpai szocialista orszag rendszer-
valtasat kdvetden, ugy tlnt, Jugoszlaviat is elérte: a hivatalos politikai szintér
mellett alternativ politikai szintér volt kialakuloban, melynek szerepldi egyre
hatarozottabban sirgették az egyparti hatalom demokratikus, tobbparti szabad
valasztasok Utjan torténé Gjrafelosztasat.

A folyoirat tudomanyos jellegével 6sszhangban az volt a célunk, hogy a po-
litikai tagolodas dokumentalasa forrasértékii legyen, és a késobbiekben kordo-
kumentumkeént tovabbi kutatasok, tudomanyos értékelések alapjat képezhesse.
A legtargyilagosabb megoldasnak az tiint, ha maguk az alternativ szervezetek
vallanak magukrol. 120 alternativ szervezettel vettilk fel a kapcsolatot. Ren-
geteg munka ¢és erdfeszités aran allt dssze az anyag: gyakorlatilag ,,fél illega-
litasban” 1€vo szervezetek cimét kellett megszerezni-kinyomozni (ekkor még
csak elokésziiletek folytak a partok legalizalasara), a sokszorositott kérdéiveket
szétkildeni, egyeztetni, fordittatni, szerkeszteni...

Az egyparti hatalom természetébdl eredden nem partolta az alternativ szer-
vezetek (formalodo partok) dnartikulaciora iranyul6 torekvését, ezért ,,jol bevalt
modszerekkel” ellendrizte 6ket, és persze kapcsolataikat, igy minden bizonnyal
a szerkesztdséget és benniinket is. Erre a legtobbszor felbontva érkezett, vagy a
felado altal elkiildott, de meg nem érkezett postai kiildeményekbol kovetkeztet-
tink, ez utobbiakat ismételten meg kellett valahogy szerezni. Az anyag azonban
Osszeallt, és 1. része meg is jelent. Mintegy ,,.bevezetoként” Papp Imre attekin-
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tette, hogyan alakultak a pluralista politikai felépitményrél vallott ,,hivatalos”
nézetek, Dragoslav Gruji¢ pedig a politikai szervezddés szabadsagarol szolo
szOvetségi és koztarsasagi torvényes rendelkezéseket tekintette at.

tegraciojarol és a vilagvalsag 0ij szakaszarol (Alain Lipiecz); az adossagvalsag-
ol €s a kelet-eurdpai valtozasokrol (!) (Paul Phillips), a jogallam igényének
etikai megalapozasarol (Zarko Puhovski) és a talfiitott azonossagtudatrol, a na-
cionalizmusrél (Hodi Sandor). Ezek a tanulmanyok szinte kontirozzak azt a
kiils6 kontextust, amelyben a Dokumentum rovat anyaga értelmezhetd.

Nagyon rosszul érintett az 1989. 3—4. szamtol £6- és felelds szerkesztoi tiszt-
séget betdltd dr. Varady Tibor tajékoztatasa, mely szerint a tagolodd politikai
szintér ,,projekt”, melybe oly sok energiat fektetlink, az I. rész megjelenésével
véget is ért, és drokre torz marad. Ezaltal gyakorlatilag a mar megjelent rész is
»elértéktelenedett”, hisz a teljesség kontextusan kiviilre keriilt...

A Létlnk 1989. évi 2-3. szama volt az utolso, amelyet dr. Rehak Laszl6 f6-
¢s felelds szerkesztoként jegyzett. ,,A szerkesztdség valamennyi tagja kdszonet-
tel addzik dr. Rehak Laszlonak két évtizeden &t mutatott toretlen igyekezetéért
és onfelaldoz6 munkajaért. Dr. Rehak Laszlonak kulcsszerepe volt abban, hogy
folyoiratunk megsziiletett, hogy fennmaradt, és hogy tekintélyt szerzett” — szol
a szerkesztoségi kozlemény, és tajékoztat arrol, hogy Rehak Laszlo tovabbra is
tagja marad a Létlink szerkesztébizottsaganak, amely tovabbra is szamit kozre-
miikodésére. Rehak tanar ur ezt kdvetden is rendszeresen publikalt a folyoirat-
ban, és a szerkesztobizottsag munkajaban is aktivan részt vett.

Dr. Varady Tiborral tartosan egyiittmiikodtiink a Létinknél eltéltott éveim
soran, hiszen hosszl éveken keresztiil tagja volt a szerkesztobizottsagnak, de fo-
¢s felel6s szerkesztdi mindségében mindossze fél évig. Ez idoszak alatt harom
szdma jelent meg a folyGiratnak, mindharom emlitésre mélté: tematikus szam
a valsagelméletekrél, majd a nemzetiségek esélyeirdl Jugoszlaviaban, vegul a
kapcsolattoténeti tanulmanyokbol és a gazdasagpolitika kapcsolatarél sz6l6 ta-
nulmanyokat egy-egy tematikus blokkba rendez6 1991. (1-2.) szam. Ez utobbi,
az 1991. janudr 15-én nyomdaba kertilt szam volt az utolso, mely szerkesztoként
jegyzi a nevem. Ekkortol vett 0j fordulatot az életem. ..

Az alkalom - a Létink fennallasanak negyvenedik évforduléja —
Hkényszeritett” arra, hogy a Létlinkben tolt6tt idészakot, hiszévnyi tudatalatti
haritast kovetden, ujra attekintsem. Most, a végére érve, halas vagyok a lehet-
ségért. Tartoztam ezzel magamnak és mindazoknak, akikhez ebben az iddszak-
ban munka-, vagy ennél tobb: barati kapcsolat flizott. Tartoztam ezzel Rehak
Tanar Urnak is, aki — mint sok mas fiatal tanitvanyat és munkatarsat — engem is
felkarolt, hitt bennem, tamogatott, és mindemellett hagyott teret és lehetséget
a kibontakozasra, dnmegvalositasra is. Sajnalom, ha esetleg bizonyos elvara-
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soknak visszaemlékezésem nem tudott megfelelni, ha az elvartnal kisebb mér-
tékben foglalkozott a rendkiviil osszetett, ellentmondasoktdl sem mentes 0n.
Rehak-jelenséggel, illetve -életpalyaval. Ugy itéltem meg, hogy ez nem kompe-
tenciam és feladatom. Remélem, hogy a Létlinkben betdltott szerepéhez szerény
adalék lehet e visszaemlékezés.

Kivanom, hogy a folyoirat még nagyon hosszu ideig létiink része maradjon...

Szeged, 2011. februér 7.
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