Vérady T.: A LETUNKROL — DILEMMAK... LETUNK 2011/1. 27-31.

050(497.113)(091)

Varady Tibor

i Kozép-eurdpai Egyetem, Budapest — Emory Egyetem, Atlanta
: varady@ceu.hu

A LETUNKROL — DILEMMAK
MEGMARADASAROL

ES MEGMARADASUNKROL

NEGYVEN EV TAVLATABOL

On Létiink — Existence of Dilemmas
and the Dilemmas of Our Existence 40 Years Back

Indulasakor kissé dramainak tiint a cim: Létlink! De ahogy mult az id6, és
sorakoztak a piros, lila, majd vilagosbarna folyoiratszamok, egyre tobb élmény,
vélemény, kritika tapadt hozza, amelyek lassan elfedték a puszta szd altal ki-
valtott kozvetlen képet és képzettarsitasokat. Az Uj Symposionnal kapcsolatban
sem gondol mér senki sem arra, mit is jelent pontosan a szokapcsolat, vagy mit
éreztlink, mire gondoltunk, amikor még csak a neve volt ismeretes.

A Létlink esetében a cimvalasztasnak létezett konkrét magyarazata is. Nem
egy hamleti dilemmarol volt sz6. A kontextusat egy Marx-idézet adta. Az els6 két
évtizedben a cimlap mogott, az elsé nyomtatott
oldalon a kévetkezd cim 4llt: ,Létiink — tarsada- =T
lom, tudomany, kultara”, majd az évfolyam, a LETUNK
datum, végul az egész oldalon mas semmi, csak | e S ANy, KULTURA
az idézet, szinte versszer( tordelésben:

JOGALLAM?
,,Nem az emberek tudata az, amely Iétilket, Gr e
hanem megforditva, tarsadalmi létiik az, i
amely tudatukat meghatarozza.” : St

Karl Marx: A politikai gazdasagtan birala-
tahoz, Elészo, 1859

Az elso foszerkesztd, Rehak Laszlo valasz-
totta az idézetet. Amikor két évtizeddel késébb
atvettem néhany évre a fo- és felelds szerkesztd _3_ :
tisztségét, elmaradt az idézet, és tobbé nem is
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keriilt vissza. Ez nem volt kiilondsebb hostett. 1990-ben mar nem kellett disz-
szidens hésnek lenni ahhoz, hogy az ember kihagyjon egy Marx-idézetet. Hadd
tegyem hozz4 rogton azt is, hogy a hetvenes évek elején az irott kozlésnek vol-
tak korlatai (ezt mutatjak a Symposion-perek is), de a Létiink szellemi kdrében a
szabad gondolkodast nem akadalyozta sem a Marx- idézet, sem Rehak Laszlo.
Persze tudom, hogy Rehak komoly (és nem mindenki szamara rokonszenves)
szerepet véllalt a partban, tudom, hogy komolyan vette Marxot és a marxizmust,
de mindig Gigy éreztem, hogy a Létlinkben inkéabb arra torekedett, hogy értelmi-
ségi mivoltat bizonyitsa.

Az 1994/1-2. szam mar betdrdelt allapotban volt, amikor elhunyt Rehak
Laszld. Egy rovid megemlékezésnek a cimlap utani beillesztésére volt csak le-
hetdség. Ebben — egyebek kozott — azt irtam: ,,Senki sem tett Rehak profesz-
szornal tdbbet azért, hogy a Létiink létrejojjon, hogy talpra alljon, senki sem
véllalta néla teljesebben a folydiratot.” Ezt ma is igy latom. Arra is emlékszem,
hogy a Létiink indulasa utani években jol miikodo szerkesztéségi élet is zajlott,
melynek tere gyakran Rehakék szabadkai lakasa volt.

Visszatérve a Marx-idézetre, Gigy gondoltam (és hiszem ma is), hogy egy
folyoirat szerkesztésénél (és nem csak egy folyoirat szerkesztésénél) valahogy
nyitottabbnak kell lenniink annak értelmezésében, mi mit hataroz meg. Vitat-
hatatlan, hogy a lét meghatarozza a tudatot. De vajon nem igaz-e — részben
legalabb — ennek a forditottja is? Ha nem igy lenne, a folyoiratnak is kevesebb
értelme volna. Egy folydirat, melynek szerepe van, nemcsak tikrozi a létet/
valésagot, hanem hatni is igyekszik a létre/valdsagra. Amint sok példa bizo-
nyitja — ez valamelyest lehetséges is. Es ha valamilyen létben sziikség van egy
folydirat szerepvallalasara, akkor ez a kisebbségi Iéthen mindenképp igy van. A
kérdés az, hogyan is kell (vagy hogyan is lehet) szerepet vallalnia egy kisebb-
ségi folyoiratnak, melynek a fejlécén a , kultara” elétt az all, hogy ,.tarsadalom,
tudomany”?

Nem azzal az igénnyel irom ezt a széveget, hogy pontos valaszt adjak a fel-
tett kérdésre. Ez az irds a Létlink negyvenéves jubileumara késziil, a formaja em-
I1¢kezés. A helyzet azonban az, hogy az egyik legélénkebb emlékem ebbdl a kor-
szakbol éppen egy dilemma — és azt hiszem, hogy ez a dilemma ma is relevans.
Megoldanom azéta sem sikeriilt. Most megprébalom megosztani masokkal.

Két évvel a Létlink indulasa el6tt (1968-ban) megjelent egy irasom kérddjel-
lel a cimben: Vajdasagi magyar tarsadalomtudomany? Létezhet ilyesmi? Része
kell legyen (és része lehet-e) onazonossagunknak? A kérdés nem egyszerii. Egy
példa (olyan teriiletr6l, amelyet elég jol ismerek): Olaszorszagban szamos jogi
folyéirat jelenik meg olasz nyelven. Ezeknek az a szerepe, hogy vita targyava
tegyenek s bevigyenek a koztudatba (vagy legalabb a jogi koztudatba) olyan
kérdéseket, melyek fontossa valtak (vagy valhatnak) a jogalkotasban, joggya-
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korlatban vagy jogi gondolkodasban. Olaszorszadghoz tartozik Dél-Tirol, mely-
nek modellértékii autondomiaja van. Volna-e értelme egy német jogi folydiratnak
Dél-Tirolban? Es ha volna ilyen folyoirat, az lenne-e természetes, hogy részt
vesz orszagos szinten folyo vitdkban (persze német nyelven), igy bizonyitva
a dél-tiroli német kisebbség egyenranglisagat, vagy célravezetébb, ha csak az
autondémia kérdéseit targyalna, eleve elzarkédzva attol, hogy belekapcsolédjon
olyan altalanos jellegli, orszagos szintli témak taglalasaba, mint példaul a va-
lasztott hiraskodast szabalyoz6 térvényszdveg reformja.

1968-ban azt lattam, hogy kisebbségi szempontbdl (minden egyéb kiilonb-
ség mellett) 1étezik egy sajatos eltérés az irodalom és a tarsadalomtudomanyok
(vagy egyszeriien tudomanyok) kozott. Azt irtam, hogy ,,aki a Vajdasagban iro-
dalommal foglalkozik, és magyarul ir, az természetszeriien szervezetileg is kap-
csolddik valamilyen magyar kulturalis intézményhez (a Magyar Tanszékhez, Uj-
sagokhoz, folydiratokhoz)”. Mas a helyzet viszont azokkal, akik szociologusok
vagy jogaszok, mert 6k elsdsorban nem kisebbségi intézményekhez kotddnek,
¢és nem olyanokhoz, amelyeknek kozhasznalati nyelve a magyar. Emellett — kii-
I6ndsen a jogtudomany, de nemcsak a jogtudomany tekintetében — a kutatasi te-
riilet sem kapcsolédik olyan szervesen az anyaorszagi kutatdk problémavilaga-
hoz, mint ahogyan ez lehetséges az irodalom terén. Létezhet vajdasagi magyar
szocioldgia? Vajdasagi magyar jogtudoméany? Vajdasagi magyar pszicholdgia?
A kérdésre nem lehet fenntartas nélkili igennel felelni — de nemmel sem. A ki-
sebbségi 1ét korlatokat és néhol sajatos prioritasokat teremt. Ugy lattam viszont,
hogy sziikség van vajdasagi magyar tarsadalomtudomanyra, ha ,,nagykorua tu-
datot” igyeksziink kialakitani, mert az nem épiilhet kizarolag Gjsagcikkekre és
tudositasokra. Akkori megfogalmazasomban: ,,Ez a tudat jelentené tarsadalom-
birdlatunk alapjait is. Létrejovetele azonban elképzelhetetlen tarsadalmi prob-
lemdainkat komolyan elemzé magyar nyelvii tanulmanyok nélkiil, mert ezek keé-
peznék azt a kornyezetet, melyben tudatunk nagykorusodhat.” Ez a megallapitas
természetesen egy Ujabb kérdéshez vezetett (€s vezet ma is): hogyan teremtsiik
meg ennek a feltételeit? Akkor ugy tiint, hogy ebbe az iranyba mutathatnak a
lektoratusok ¢s a (legalabb részleges) parhuzamos magyar egyetemi oktatas,
Osztondijak, melyek névelhetnék a tarsadalomtudomanyok felé oriental6dé ma-
gyar értelmiségiek szamat. Lukacsot parafrazalva arra a kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy vajdasagi magyar irastudoink kettds felelosségét kellene tudatositani.
Talan e kettds felel6sség felismerését bizonyitja a Létlink megjelenése is.

Amikor elészor k6zoltem irast a Létlinkben, a témavalasztassal kapcsolatban
visszatértek a dilemmak. Ugy éreztem és hittem, hogy jogaszként egy vajda-
sagi magyar folyoiratban, mely tarsadalomtudomannyal foglalkozik, magyarul
kellene jogi cikket irnom. Akkoriban a nemzetkdzi maganjog volt a kutatési
terliletem, ehhez a tudomanyagazathoz kapcsolédott a Jugoszlaviaban és kiil-
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foldon megjelent irasaim tébbsége. Ezért egyrészt természetes lett volna, hogy a
folyéiratban is nemzetkdzi maganjoggal kapcsolatos irast kozéljek. Nem tudtam
azonban magamban elddnteni, hogy egy ilyen iras vajon a teljes egyenrangusag
épitéséhez jarulna-e hozza egy téglaval, vagy pedig egy Don Quijote-i gesztus
volna. Hany vajdasagi magyar olvasot érdekelhetett akkor, 1972-ben, egy nem-
zetkdzi maganjoggal foglalkozé irds? Es mi is lehet (vagy kell legyen) a Létiink
szerepe a vajdasagi magyar lét talajan? Ugy dontottem, hogy jogi cikket irok, de
olyan témat valasztottam, melynek irodalmi vonatkozasai is vannak, és amely-
6l azt hittem, hogy nem csak jogaszolvasokat érdekelhet majd. Jog és ponyva
volt az irasom cime. Ugyanebben a szamban (1972/6.) egy mas (€s szintén indo-
kolhato) témavalasztasi logikat kovetve, Szalma Jozsef csalddjogi tanulmanyt
kozolt (A megegyezéses bontas kérdése a késziilé csaladi torvénykonyben),
Agoston Andrés pedig Az alkotmanyfiiggelékek és politikai rendszeriink szerke-
zete cimmel jelentetett meg irast.

A kérdés nem sziint meg kérdés lenni. Semmi okat nem latom annak, hogy
egy kisebbségi irodalmi folydiratnak masfajta ambicioi legyenek, mint egy tobb-
ségi (akar szerb, akdr anyaorszagi) irodalmi folydiratnak. All ez egy tarsadalom-
tudomanyokkal (is) foglalkozo kisebbségi folyoirat tekintetében is? Ha egy szerb
alkotmanytervezetrél, vagy mondjuk szerb bankrendszerr6l magyar nyelven
vitacikket kozol a Létunk, relevans-e ez? Segiti-e megmaradasunkat? Realis-e
elvarni, hogy részei legyiink egy orszéagos tarsadalmi vitanak? Vagy valamilyen
szerényebb szerepnek van inkébb értelme? Mondjuk annak, hogy kritikus szem-
mel kdzvetitse a vajdasagi magyar olvasohoz az alkotmannyal vagy a bankrend-
szerrel kapcsolatos vita lényegét. Hol vannak a hataraink? Es mi a helyzet, ha
éppen a magyar alkotmanyrol, vagy a magyar bankrendszerrdl van sz6?

1991-ben (akkor f6- és felelds szerkesztoként) ugy lattam, hogy néha dacolni
is kell és lehet a hatarokkal és a kisebbségi helyzettel. Ezt tobb szerkesztd is igy
latta tobb alkalommal. Késziiltek szamok, amelyek gy igyekeztek igényeink-
nek megfelelni, hogy egyszeriien nem vették figyelembe kisebbségi voltunkat.
Az 1991. évi 3. szamban az volt a célom (célunk), hogy a Létiink egy tagabb
szintéren probaljon szerepet vallalni egy olyan téméaval, mely abban az id6ben —
arendszervaltd években — valt (ismét) fontossa. A szamot a jogallam kérdéseinek
szenteltiik. A fed6lapon is az 4llt: JOGALLAM? Sikeriilt megbeszélnem Harold
Berman ismert harvardi tanarral, hogy egy késziilé sz6vegét két valtozatban irja
meg, és az egyiket a Létinknek adja (Alkotmanyossag és/vagy jogallamisag —
kiilonds tekintettel a szovjet alkotmanyos fejlodésre). Ezt az irast kovette Sajo
Andras (ma a Strassbourgi Emberi Jogi Birosag birdja) tanulmanya (Elveszett
alkotmany — elmaradt forradalom), melyet a folyodirat felkérésére irt, majd az
én akadémiai székfoglalom szerkesztett valtozata (Partatlansag és részrehaj-
las nemzetkozi viték rendezésében). Hozzajarult-¢ ez a szam 6nazonossagunk és
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»hagykort tudatunk” igenléséhez, ott voltunk-e azon az ,,altalanos porondon”,
ahol lattuk magunkat — vagy ez inkabb Don Quijote-i gesztus volt?

A dilemma talélte a kommunizmust és a miloSevi¢i éveket is. Azota valame-
lyest gyarapodtak a kisebbségi jogaink — viszont kevesebben lettlink. Jelentds
tényezové valt az angol nyelv terjedése is. Ez esély is és veszEly is, mert mar
nemcsak kisebbségi, de tobbségi kutatok is egyre inkabb azt tlizik ki célként,
hogy ne az anyanyelviikon, hanem egy masik nyelven (angolul) k6zoljék az ira-
saikat. Megmaradt a kérdés, hogy tarsadalomtudomannyal (vagy éppen termé-
szettudomannyal) foglalkoz6 vajdasagi magyarok a Létiinkben koz6ljék-e tudo-
manyos kutatasaik eredményeit — vagy ezt esetleg csak akkor tegyék, ha olyan
témarol van szo, mely a szakmahoz értdk sziik korén kiviil is érdekes lehet.

Hogyan segithetjiik igazan fennmaradasunkat és egyenrangusagunkat? Hata-
sosabbak lehetnénk sziikebb mozgasteriileten? Szoritkozzon a Létuink a vajdasa-
gi magyarsag helyzetének, életkorilményeinek, intézményeinek tanulmanyoza-
sara? Ha ezt tessziik, racionalisabban kozelitlink-e 1étkérdéseinkhez, vagy pedig
a folklorra korlatozodik a Létiink (és a 1étiink), ha csak a magunk helyzetérél és
kultirajarol irunk? Esetleg keresslink az ijabb és jabb kérdésfelvetés mellett
ujabb és ujabb kompromisszumokat?

Szilveszteri jokivansagok idején irom ezt a szoveget, és ezek ihletésében fo-
galmazom meg a zaromondatot. Amig maradnak a Létiink (vagy 1étiink) kortili
dilemmak, amig foglalkozunk veliik, vitatkozunk rajtuk, maradunk mi is.
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