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Cseh Marta

, SZOQSSZETETELEK A SZOIARI
CIMSZOKESZLETBEN — AZ -4S, -ES KEPZOS
FONEVEK LEXIKOGRAFIAI VIZSGALATA (IL)

Compounds in Dictionary Entries — Lexicographical analysis of derived
nouns ending in -as/-és suffixes, 11

A fonévi értekli szoosszetételek egy csoportjanak a szotari viselkedését vizsgalom ma-
gyar kezdOnyelvii sz6tarakon abbol a célbol, hogy a cimszokeret kialakitdsdnak modjat
illetden szempontokhoz jussunk. A kérdések, amelyekre dolgozatomban valaszt keresek:
mivel magyarazhatd a szembet{ind szorodas azonos tipust szotarak kozott is, és hogy mi
az oka az atfedéseknek. A vezérnyelvi mozzanatok mellett célnyelvi vonatkozasokkal is
foglalkozom.

Kulcsszavak: lexikografia, szokészlet, fonév, szoosszetétel, -ds/-és képzod

1. Mig egy korabbi vizsgalat soran a szarmazékszok egyik tipikusnak te-
kinthet6 csoportjanak a lexikografiai viselkedését vizsgaltam, s tobb szotar
anyaganak 0sszevetése Gtjan olyan jellemzoket igyekeztem kimutatni, amelyek
segitségével magyarazatot kaphatunk a szokészletnek a lexikografiai feldolgo-
zas alakulasaval kapcsolatos kérdésekre (Az -as, -€s képzds fonevek szotaraza-
sarol?), ezuttal a szo0sszetételek szotari viselkedését veszem szemiigyre ugyan-
olyan eljarassal, mint a font emlitett dolgozatban: kijeldlt (reprezentativ) mintan
végzett vizsgalatok utjan. Annak ellenére ugyanis, hogy a kiillonboz6 szotarak-
ban szembeo6tlo eltérések vannak e téren, meggy6zodésem, amelyet adatokkal
kivanok alatamasztani, hogy — egyebek mellett —jol korvonalazhato nyelvi okai
is vannak a szotari cimszoanyag alakulasmodjanak.

Szavak egymashoz illesztése, ragasztasa utjan 0j szokészleti elemek 1étre-
hozatala — ez a szodalkotas egyik legproduktivabb mddja a magyar nyelvben
napjainkban is. Az dsszetett szavak a szokészlet jelents hanyadat teszik ki. Ezt
a szotaraink is tiikkrozik: a magyar kezddnyelvii szotarak cimszokészletében az
Osszetételek aranya a cimszok egyéb csoportjaihoz viszonyitva 30—60%. (Eze-
ket az aranyértékhatarokat mintavétel itjan magam allapitottam meg; a szakiro-
dalomban — csak nagyszotarakra vonatkoztatva — 50% koriili aranyértéket emli-
tenek.) A szodsszetételek tehat a szokészletnek aranyaiban népes, mindségében
valtozatos csoportjat alkotjak, amelynek vizsgalataval 1ényeges megfigyelések
tehetok a szokészlet egészére vonatkoztathatdan is.

Jelen kutatasaim céljat az alabbiakban foglalom dssze:
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— Valaszt keresek arra a kérdésre, hogy mivel magyarazhat6 a 30—60% ko-
z0otti, meglehetésen nagynak szamitd szorodasi arany. (Bizonyosnak latszik,
habar tovabbi vizsgalatokat kell még ez iranyban folytatni, hogy a szétar tipusa
sokkal inkabb meghatarozo jelentdségii, mint a sokat emlegetett, s az esetle-
gességeket, eltéréseket nagy eldszeretettel a szerkesztd[ség]i koncepciok kozotti
kiilonbségekkel magyarazo, kollektiv vagy egyéni szubjektivitas.)

— Meg szeretném allapitani tovabba, hogy milyen kifejezetten nyelvi szem-
pontok szerint alakul, illetve alakithato a szokészlet egy-egy szotaron (szotar-
tipuson) beliil. (Itt szamba kell majd venni mind a kiindulé nyelv, mind pedig a
célnyelv sajatsagait, viselkedésmodjat a nyelvi rendszeren beliil is, de emellett
a kontrasztivitasban is. A magyar dsszetételek példaul jellemzé modon tipizal-
hatok aszerint, hogy a szerbben az esetrendszer mely szerkezeteivel adhatok
vissza tartalmilag a legpontosabban. Meglepd tény masrészt, hogy — mint egy
folmérésbol kideriilt — az angolban a magyar 6sszetett cimszavak egy tipusanak
a fele egyszeri sz6 jellegli ekvivalenssel értelmezhetd.)

— A szorosan vett nyelvi/nyelvészeti kritériumok mellett szot kivanok ejteni
bizonyos szotarszerkesztési (tehat inkabb formalis) szempontokrol is, amelyek
ugyancsak nem hagyhatok figyelmen kiviil. (Ilyen az el6- és utotagok sorozatat
érint6 — lehetdleg minél kovetkezetesebb aranyitas kérdése, a parhuzamos vagy
példaul a szinonim osszetételek dsszehangolt beszerkesztésére valo torekvés stb.)

Az anyaggyfjtést és -vizsgalatot magyar kezdényelvii szotarakon végzem,
elsésorban olyanokon, amelyek mind szerkesztéstechnikai, mind pedig szo-
készlettani szempontbol korszeriiecknek tekinthetok. A magyar kezdényelvii —
kétnyelvii, altalanos — szotari forrasanyag osszevetd elemzése annak a célnak
az elérését hivatott eldsegiteni, hogy késziil6 magyar—szerbhorvat nagyszota-
runk cimszoanyaganak korszerti és minél célszeriibb kialakitasahoz, a gyakor-
lati szerkesztémunkan tul is, hozzajaruljak. Konkrét mintaanyag kidolgozasat,
Osszeallitasat azonban — mivel szotarunknak egyeldre nincs meg a teljes, vég-
legesitett cimszoallomanya, azaz (Kiss Lajos szavaval élve) ,,nyitott”™ cimszo-
keretli — nem tartom lehetségesnek (az Osszetételek részrendszerén beliil sem).
Viszont a vizsgalati anyag elemz6 megfigyelése soran, remélhetéleg, sor keriil
arra, hogy eljussunk néhany olyan altalanosabb érvényii megallapitasig, amely
hasznosithato lesz a cimszokeret egészére vonatkoztatva is.

2. A tovabbiakban, ¢ vizsgalodas elsé 1épéseként, az -ds, -és végképzds
szo0sszetételek szotari viselkedésével foglalkozom. A megfigyelés korébe esé
cimszokat alaktani és jelentéstani megkdzelitésbol vizsgalom meg, de sziikség-
szerlien bizonyos kontrasztiv nyelvészeti és formai-lexikografiai mozzanatokat
is figyelembe veszek.

3. Az -as, -és képzbs Osszetett szavak tilnyomo tobbsége a kozvetlen 6sz-
szetételi elemek kozti viszonyt illetden jeldletlen szoosszetétel. Néhany kivé-
teltdl eltekintve azonban nem okoz gondot az Gsszetevok kozti jelentésviszony
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meghatarozasa. Egy-két esetben azonban, foleg valamely szakteriilet sziikebb
korben hasznalatos miiszava vonatkozasaban, a lingvisztikai képzettség, konk-
rét szakismeret hijan, nem elegendo a jelentésviszony felismerésé¢hez (pl. bor-
dacsikozas, blokkjelzés).

A megvizsgalt szoanyag nagy részében az Osszetételi tagok kozotti viszonyt
illetéen az el6tag birtokos jelzdje az utdtagnak (bimbofakadas), esetleg targyként
is folfoghatdo modon kapcsolodik (birkanyiras). Azokat a hatareseteket, amelyek
birtokos jelzos és targyas Osszetételek gyanant is folfoghatok, egyontetiien a bir-
tokos jelzds Osszetételek kozé soroltam (pl. bibliaforditds: *Bibliat forditas’, ill. ’a
Biblianak a forditasa’; birtokrendezés: birtoknak a rendezése’, ill. ’birtokot ren-
dezés’), mivel az 6sszetétel fonévi jellegébol kovetkezden az elétag jelzoként vald
kapcsolodasa az utotaghoz valdszeriibben hat, mint a targgyal boviilés, melyet a
szarmaz€kszo jellegli névszoi 6sszetétel az el6zményének tekinthetd igei alaptagu
szintagmatol ,,0rokolt” (Bibliat fordit, birtokot rendez). (Olyan Osszetételek eseté-
ben, amelyek utotagja intranzitiv igébol képzett fonév, ez a kettdsség természe-
tesen fol sem meriil, a birtokmegoszlas, bimbofakadas tipusu szavak besorolasa
ebbdl a szempontbdl egyértelmii.) Lexikografiai szempontbol valdjaban nem is
kozponti kérdés, hogy jelzds vagy targyas osszetételnek vessziik-e ket, mert a je-
lentésszférat oly modon nem érinti, hogy az értelmezésre érdemileg kihatna. Bir-
tokos jelzos karakteriik erdteljes voltara utal viszont, hogy értelmezésiik nagyon
gyakran valamilyen birtokos jelzGs szerkezettel torténik — azokon a nyelveken
legalabbis, amelyeken ezt a jelenséget moédom volt megvizsgalni. (L. alabb!)

Az eddig emlitett tipusok mellett néhany mindségjelzés (blokkirds, bogyo-
termés) €s — ritkasagként — egy-két hatarozos dsszetétel (bombatamadas) is ta-
lalhat6 az anyagban.

Emlitést kivan, hogy a kicédulazott cimszéanyag néhany jelolt hatarozos
Osszetétele téves egybeiras utjan keletkezett (pl. bizomanybaadas). Az ilyeneket
a tovabbiakban nem kell kiilondsebben szamon tartani egy esetleges tjabb cim-
szogyiijtés esetén; az ilyen téves egybeirassal l1étrehozott sz6 természetszerileg
nem 6nallo cimszoként, hanem valamelyik osszetételi elemének szocikkében —
mint szokapcsolat — keriil(het) foldolgozasra.

A magyar -ds, -¢és képz0s Osszetett cimszok értelmezése a szerbben (horvat-
ban) tobbféle modon torténhet: egyszerli vagy Osszetett sz0 segitségével, jelzds
szerkezetekkel, eloljaros ,,casusu” szerkezettel stb. Maga az ekvalas (értelme-
z¢€s) is lehet egyszeres vagy tobbszoros.

A birtokos jelzés Osszetételek esetében az értelmezd ekvivalenseken az
alabbi alaki jellemzok ismerhetok fol:

a) Egyszeres értelmezések:

— Az ekvivalens birtokos szerkezet (1. — itt €s a tovabbiakban is — a Palich-
féle magyar—szerbhorvat kéziszotarban pl. a birtokadomanyozas, bordatores,
borfejtés, borfogyasztas, borjunevelés, bormérés 1. szocikkét!);
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— az ekvivalens jelz6s szerkezet (borkereskedés 2.).

b) Tobbszords értelmezések (Az egyes értelmezd tipusok varialodasanak
valtozatos skalaja mutatkozik meg):

— Tobb nem Osszetett sz6 (birkanyirdas, bombarobbanas),

—nem Osszetett sz0 és birtokos szerkezet (bormerés 2.);

— kiilonboz6 tipusu jelzos szerkezetek (bokasiillyedés);

— Osszetett sz6 és birtokos jelz0s szerkezet (blokadfeloldas);

—a jeloletlen targyas Osszetett sz6 értelmezését (bocsanatkérés) Palich Emil
egy egyszerli sz6 és egy eloljaros ,,casusu” szerkezet segitségével oldotta meg;

—amindségjelzds Osszetételek értelmezése vagy egy Osszetett szoval és egy
jelzos szerkezettel (bokszmérkdzés), vagy egy egyszeril szoval €s egy birtokos
szerkezettel tortént (bormérés);

A nem birtokos jelzds 6sszetételek mindegyike a Palich-féle szotarban tobb-
sz0rds értelmezést kapott.

A Hadrovics—Galdi-féle Magyar—orosz szotarnak a dolgozatom targyat ké-
pez6 anyaga sem tilsagosan bd, azonban valamennyivel gazdagabb és valtoza-
tosabb, mint a Palich-féle szotaré.

Szembetling, hogy az dsszetett cimszok nagyobb hanyada itt is leginkabb
birtokos jelzds szerkezetté transzformalhato, s célnyelvi értelmezdjiik is jobbara
birtokos szerkezet (bibliaforditas, birkanyiras, bizonyitvany(ki)osztas, bomba-
becsapodas, bombarobbands, bordatorés, borkostolas), esetleg minéségjelzds
szerkezet (bilincscsorgés, bokszerlazadas, borkereskedes 2.).

Az egyszeres értelmezések kozott — amilyenek a fontiekben felsorolt cim-
szok értelmezései — Osszetett szo csak egy esetben jelenik meg (birkatenyész-
tés).

A tobbszoros értelmezések ekvivalensei kozott a kovetkezo formakkal ta-
lalkozhatunk:

— birtokos jelzds szerkezet €s mindségjelzds szerkezet (bolhacsipés);

— birtokos jelzds szerkezet és Osszetett sz0 (bombavetés);

— birtokos jelzds szerkezet és Osszetett szoszerkezet (borivas).

A targyas szoszerkezetek ekvalasa az oroszban, ugy tiinik, egyszer( sza-
vakkal is konnyen megoldhatd: a bocsanatkérés egyszeresen, a blokkalkotds
tobbszorosen értelmezett. A mindségjelzos Osszetétel értelmezése is gyakran
torténik egy, esetleg tobb egyszerl szoval (bolthajtas), de esetenként jelzds
szerkezetre €s eloljards ,,casusu” szerkezetre van sziikség (bokszmérkdzés). Az
-as, -és végl szo0sszetételek egyeb fajtaira e két szotar kivalasztott anyagrészé-
ben nem akadt példa. Ennyibdl is megallapithatd ugyanakkor, hogy a magyar
— tobbnyire jeldletlen — szo0sszetételek, amelyek cimszoként folvételt nyernek
valamely szétarba, a célnyelvben csak elvétve maradnak meg Gsszetett szonak,
tobbnyire jelentéstanilag és szintaktikailag rokon formatumokka valtoznak. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy az alaktani szempontok (mivel alaktani valtozas
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tobbnyire 1étrejon cimszo és ekvivalense kozott) az -ds, -és végképzos dsszetett
szavakat illetden valoszinilleg nem mérvadoak a cimszovalogatas soran. Ezen
az sem valtoztat 1ényegesen, hogy a mintaul vett cimszoéallomanyban egészen
kis vagy valamivel nagyobb szdmban van-e jelen ez a szotipus.

Ugy tiinik, hogy az egyszerti és az Osszetett -ds, -és képzds cimszok e tekin-
tetben kiilonbozoképpen viselkednek. (L. a korabbi folmérést!)

4. A szemantikai vizsgalat a kovetkez6 eredményekkel jart.

A megfigyelt szocsoport elemeinek tobbsége a szotari foldolgozas soran
egyjelentésiinek mindsiilt. Ez, ismerve egyrészt e szavak tobbségének az at-
lagosnal bonyolultabb jelentésszerkezetét, masrészt viszont a lexikografiai
gyakorlatnak a szarmazékszok és az Osszetett szok foldolgozasaban kiilondsen
érvényesiilo egyszerisitd tendenciat, gyakorlati megfontolasokkal magyaraz-
hato: ha az értelmezést jelentésbontas nélkiil is elfogadhato modon meg lehet
oldani, sokszor ésszeriibb, ha a szdtaros azt a helyet, amelyet a jelentésbontas
elkeriilésével megtakaritott, ujabb cimszok folvételére, foldolgozasara forditja.
Jelentésbontast a jelek szerint a szavak bizonyos kategoriainal csak a legsziiksé-
gesebb esetekben szokas alkalmazni, olyankor, ha nélkiile veszélybe keriilne az
értelmezés egyértelmiisége (pl. borkereskedés 1. <tevékenység 2. <helyiség).

A megyvizsgalt anyagban a szoosszetételeknek elenyészden csekély hanyada
a jelolten tobbjelentésii. Sokkal tobb az olyan, amely a szotarban monoszémnek
mutatkozik ugyan, de valojaban tobb jelentése van. Koriiltekintébb, alaposabb
lexikografiai foldolgozas esetén is csak a célnyelvi megfelelok (ekvivalensek)
révén mutatkozik/mutatkozhat meg a poliszémia. Pl. a Palich-féle Magyar—
szerbhorvat kéziszotarban a bocsanatkérés olyan egyjelentésii szoként jelent-
kezik, amelynek két ekvivalense van: az egyik a sz6 jelentésének inkabb mint
folyamatnak a kifejezdje (izvinjavanje), a masik a jelenséget mint ,,produktu-
mot” jeloli (molba za izvinjenje). Bévebb eligazitas hijan a szotar hasznaldja az
a két latszolag egyenértékli értelmez6 kozott. Csakhogy az intuicid is €s az
elzetes nyelvtudas is gyonge fogddzo lehet némelykor, ha tudjuk, hogy szo-
tarakhoz altalaban eligazitasért szoktunk folyamodni olyan esetekben, amikor
el6zetes tudasunk elégtelennek bizonyul, az intuicidnkra pedig elégtelennek
latjuk tamaszkodni. Tokéletesen helyénvalonak mondhat6 V. P. Berkov azon
megjegyzése, hogy a szotarirok gyakran tilbecsiilik a szotarhasznalok idegen-
nyelv-tudasat®.

Kiilonben, ha dsszevetjiik a kéziszotar jellegli, azaz kdzépszotar terjedelmi
Palich-féle’ és — nagyszotar-terjedelmil magyar—szerb szotar hijan az elérhe-
t6 nagyszotarak koziil a célnyelv szempontjabol a szerbhez legkdzelebb allo
— magyar—orosz nagyszotar® érintett cimszoanyagat, megfigyelheté egy olyan
tendencia, hogy a szddsszetételek korében (is) a sz6 poliszém volta némi elényt
jelent a cimszokeretbe valo bekeriilésben. A magyar—orosz szotarban kétjelen-
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téstiként megjelend cimszok 75%-a a Palich-féle szotarban is benne van (igaz,
jobbara csak az egyik jelentésével!), mig a magyar—orosz szétarban egyjelenté-
stinek itélt cimszok megjelenési aranya az emlitett kéziszotarban csak kb. 40%.
Ha tehat abbol indulunk ki, hogy a kéziszotar az alapszokészlet ,,fontos” szavai
koziil is — amit, mondjuk, egy nagyszotarnak kell tartalmaznia — a legfontosab-
bakat valogatja ki és dolgozza fol, akkor megkockaztathato az a foltételezés,
hogy az Gsszetett(ebb) jelentésszerkezet — az Osszetételeknél csakugy, mint pl.
a szarmazékszok esetében’ — bizonyos ,,elényt” jelent a szotarba vald bekerii-
léshez. Az viszont, hogy a két szobanforgd szotar esetében sem teljes a fedés
(a Palich-féle szotarban olyan cimszok is vannak, amelyek nincsenek benne a
magyar—orosz nagyszotarban), azt mutatja, hogy a szavak ,,fontossag”-anak a
megitélése, amely egyébként a lexikografia allandoan el6térben 1évo kérdése,
nem egységes mércék szerint torténik még egyazon nyelvallapoton és azonos
nyelvhasznalati koron beliil sem.

A kéziszotar terjedelmii Palich-féle szotarban meglévd, a magyar—orosz
nagyszotarba viszont f6l nem vett cimszok amiatt lehetnek szamunkra érde-
kesek, mert talan némi tanulsaggal szolgalhatnak arra nézve, hogy kimutatha-
to-e bizonyos szavaknak olyan tulajdonsaga — vagy tulajdonsagai —, amely(ek)
alapjan fontosaknak bizonyulnak az egyik, s ugyanakkor elhanyagolhatoak-
nak egy masik szotar szerkesztdje szerint. Az ilyen vonasnak vagy vonasok-
nak, ha vannak, annal is kifejezdbben kellene esetiinkben megnyilatkozniuk,
mert egy kisebb cimszokeretli szotarnak szerkesztdi szerinti folos szavairdl
van szo0.

Felteheté a kérdés, hogy milyen altalanosabb érvényii nyelvi-lexikologiai
magyarazat adhato arra a helyzetre, hogy egy kdzépszotar miért b6vebb bizo-
nyos pontokon, mint egy ugyanolyan tipust (tehat altalanos, fordit6i) nagyszo-
tar. Olyan kérdés ez, amelyet alighanem mégiscsak a ,,szerkesztdi szubjektiviz-
mus™® korébe kell utalnunk: a szokészlet atlagos jellegii, a tobbitdl — a sajatos
jelentéstartalmon tul — semmiben nem kiilonb6z6 szavaival allunk szemben,
amelyekre csak egy ilyen dsszehasonlitd vizsgalat iranyitja a figyelmet. Ebben a
konkrét esetben van ugyan koztiik egy fogalmi archaizmusnak, tehat a szinkron
nyelvallapot szempontjabdl ritkdbban hasznalatosnak mindsitett torténettudo-
manyi miisz6 (birtokadomdanyozas), sét egy olyan szo is, amely értelmez6 szi-
nonimaja egy utald cimszonak (borjunevelés<—nborjitenyésztés), de a tobbinek
semmi feltling stilisztikai, szOhasznalati stb. jellegzetessége, olyan, amely kii-
16nleges elbiralasra érdemesitené, nem mutatkozik. Ugyanakkor azonban arra
sem utal semmi, hogy foloslegeseknek volnanak tekinthetok. Hogy a magyar—
orosz nagyszotarbol ténylegesen hianyoznak-e (vagy csak nincsenek benne),
arra elemzésekkel nem, csak konkrét szotarhasznalat soran lehet valaszt kapni.
Mindenesetre ide tartozik még az is, hogy a magyar—angol nagyszoétarban® ezek
a szavak kivétel nélkiil mind megtalalhatok.
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Az eddigiek alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy a cimszokeret
tagitasa elé, az alapszokincsbdl kiindulva minden irdnyban — sem az alaktani
tényezok, sem a jelentésszféra, sem (mint majd latni fogjuk) a csoport- és ré-
tegnyelvi, illetve stilaris vonatkozasok tekintetében nem kivanatos tulsagosan
szigoru korlatokat allitani. Az altalanos forditdi nagyszotarnak — gyakorlatiasan
fogalmazva — nem arthat meg, ha cimszokészlete terjedelmes. Ha egyébként
korrekt, pontos, megbizhat6 informaciokat tud nyujtani — akarmekkora — cim-
szdanyaganak célnyelvi hasznalatat és hasznalatanak szabalyait illetden, akkor
anagyobb cimszokeret is elényének tulajdonithatd. Legalabbis elvben és altala-
ban, s ha a terjedelmesség bizonyos kiegyenstlyozottsaggal egyiitt jellemzi.

A cimszokeret hatarainak a megjelolésére a lexikografiat olyan objektiv,
nyelven, nyelvhasznalaton kiviili tényezok késztetik sokszor, mint példaul a
terjedelem, a rendelkezésre allo id6, szakkader stb., tehat a szotariras szemé-
lyi és targyi foltételei, s ezzel 6sszefiiggésben alakulnak a cimszovalogatasnak
bizonyos nyelvi kritériumai €s szabalyai, amelyek bizonyos vonatkozasokban
akar szotarrol szotarra is valtozhatnak, modosulhatnak, az alapelvek tekinteté-
ben azonban, Ggy latszik, mégis nagyjabol allandoak vagy legalabbis kevéssé
valtozok akar huzamosabb id6n at is.

Az Osszetett szavaknal maradva Orszagh Laszlo pl. a szavak szotarozasa-
nak a kovetkez6 kritériumairodl tesz emlitést: ,,az §sszetett szo el6fordulasanak,
hasznalatanak gyakorisaga”; ,.elényben részesiilnek az olyan Oszetett szok,
amelyek a mai magyar nyelvallapot szerint egyetlen fogalomnak egységgé for-
rott jelei, s ezért csupan az egyes tagok jelentése alapjan rendszerint nem is
érthetdek”; ,,a kotott szotari terjedelem engedte hatarok kozott [...] ,,bekeriil-
tek a tobbjelentésii 6sszetett szavak™; ,,cimszok lettek azok az Gsszetett szok is,
amelyekben az Osszetétel egyik tagja az dsszetétel tobb jelentésii masik tagja-
nak csak egyik jelentéséhez kapcsolodik™; azok az dsszetételek, amelyek ,,mast
jelentenek, mint a kiilonirt szokapcsolat”; és ,,azok az dsszetett szok, amelyek-
nek egyik eleme nyelviinkben 6nalloan nem hasznalatos™.* Ezek tehat azok a
kritériumok, amelyek szerint az ErtSz. cimszoalloménya alakult az Gsszetett
szok vonatkozasaban.

Hogy a, kotott szotari terjedelem” igen szigoru szelekciora késztette Orszagh
LaszIlot és munkatarsait, az egyértelmtien kideriil 4 magyar nyelv értelmezé
szotara ,,kézi”, kidolgozott szocikkterjedelem szempontjabol viszont ,,bovitett”
valtozatanak, a Magyar értelmezd kéziszotarnak az dsszevetése révén.

Az Osszetett szOok csoportjan belill is az -ds, -és képzOsok szama a fordi-
toi szotarakban nagyobb. (A Magyar—angol szotarban példaul majd harom és
félszer tobb van beldliik.) Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a kétnyelvii
szotarak készit6it kevésbé befolyasoljak a fentiekben emlitett targyi és személyi
korlatok. A kiilonbség els6dleges oka a kétfajta szotartipus iranyaban tamasz-
tott kovetelmények kozotti kiilonbségbdl adodik. A forditdéi munka, amelynek
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a kétnyelvii szotarak az egyik legfontosabb segédeszkdzei, sokkal inkabb meg-
kivanja, hogy a szokészletnek minél tobb eleme legyen tételesen is kifejtve,
értelmezve, s ez a szocikkek szamanak novekedéséhez vezet. A szotar nyujtotta
informacio igy konnyebben juthat el a szotar hasznaldjahoz. Marpedig — Barczi
Géza szavaival — ,,minél gyorsabban tdjékoztat egy szotar, annal jobban telje-
sitheti hivatasat™ (Barczi 1966: 13). Mivel a magyarban, amelyet jelen esetben
mint szotari vezérnyelvet vizsgalunk, a szavak Osszetételekké valo dsszekap-
csolodasa nagyon elterjedt jelenség, igy az is természetes, hogy a szodsszeté-
telek a szotari cimszokészletnek olyan elemeit képezik, amelyekkel szinte kor-
latlanul novelhetd, gazdagithato a cimszokeret. (Hogy valdban gazdagitasrol, s
nem a szotar puszta folduzzasztasardl kell beszélni, arrol kiilondsen a szotari
»jobboldal”, azaz a célnyelvi megkdzelités nyujthat meggy6z6 adatokat.) Annak
ellenére, hogy a jelen vizsgalatok kdzéppontjaban nem az értelmezd szotarak
allnak elsdsorban, talan mégsem volt indokolatlan az egyik értelmezd szota-
runkra vonatkozo szerkeszt6i koncepciot idézni. Magyar kezdényelvii forditoi
szotarakrol 1évén elsédlegesen szo, természetes az is, hogy A magyar nyelv ér-
telmezd szotara, amelyet a kortars (mai szemmel nézve: a kozelmult) nyelvalla-
potanak, a magyar nyelv alapszokészletének tarhazaként tartunk szamon, az a
forras, amelynek gyakorlati megoldasai is, elméleti allasfoglalasai is a gyakorld
lexikografusnak igen nagy segitségére vannak. Egyet kell ugyanis érteniink V.
P. Berkovnak azzal a megallapitasaval (Berkov 1973: 52), hogy a kétnyelvii sz6-
tarak szoanyaga az értelmez0 szotarak szoanyagara épiil. Megallapitasa szerint
— és masok tapasztalatai szerint is — az értelemz0 szotarak cimszokészlete (el-
vileg) az a minimum, amelyet egy altalanos forditdi szotarnak is tartalmaznia
tanacsos. (Ezért korlatozott, illetve behatarolt az iskolai és egyéb kis terjedelmi
szotarak hasznalhatosaganak a kore.)

Az altalanos forditoi szotar cimszokészletét az értelmez0 szotar cimszokész-
letébdl kiindulva lehet és kell is boviteni, gyarapitani. A gyarapitas az alapszo-
készletre raépiilé peremszokincs kiilonféle kategoriaibol torténik, példaul az
egyes tudomanyteriiletek és szakmak szoanyagabol, csoport-, nép- és tajnyelvi,
régies és elavult vagy éppen Ujkeletd, illetve egyéb, norman kiviilinek tartott
szavak korébol. Mindezen csoportokban — ha nem azonos mértékben is — az
Osszetett szavakat is megtalaljuk.

5. A terminusok kérdése kiilondsen érdekes és tanulsagos. A tudomanyok és
szakmak szoallomanya (a terminoldgia) mind nagyobb teret kovetel maganak a
kéznyelvben, igy a szotarakban is. ,,Az altalanos politechnikai kozérdeklddés,
valamint a kozmiiveltségnek foként politikai és gazdasagtani , illetéleg termé-
szettudomanyi és technikai irany atalakulasa és elmélyiilése eldsegitette sok |...]
szakszonak (csak a szakman beliil esé szonak) vagy miiszonak (tudomanyosan
koriilirt jelentésii, a szakmaban, szaktudomanyban kételezen igy alkalmazott
szonak) kozszova, illetdleg irodalmi nyelvi szova valo atalakulasat” — olvasha-
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to6 ezekrdl a szokincsbeli valtozasokrol az akadémiai nyelvtanban (MMNyR.
1.:135.), a lexikografus pedig ugyanezt a jelenséget a gyakorlati oldalarél kozeliti
meg: ,,A terminologiai szotarakkal parhuzamosan sziikségszertien jelentkeznie
kellett a szaknyelvi széanyagnak az altalanos kétnyelvii szotarakban is, mert jo-
kor felismerték mind a tudomanyos és szakszovegek forditdi, mind a forditasok
felhasznaloi, hogy az adekvat forditasokhoz a terminologiai szotarak és az altala-
nos szotarak egyiittes hasznalata elengedhetetlen. A kettd egymast kolcsondsen
kiegésziti (Magay: 77). A témanal marad, viszont mar néhany specialisan lexi-
kografiai problémat is folvet (példaul az aranyitassal és az értelmezéssel kapcso-
latban) az ErtSz. szerkesztdje: ,,A lexikografianak nehezen megoldhat6 feladatai
kozé tartozik, hogy egy altalanos jellegli és meghatarozott mennyiségii cimszot
tartalmazo kdznyelvi szotarba nyelvi szerepiiknek megfelel6 aranyban keriiljenek
bele a tudomanyok, szakmak, foglalkozasok, altalaban a kiilonleges ismereteket
kivano teriiletek és tevékenységek szavai, azaz az un. miiszavak, szakszavak vagy
mesterségszavak. A nehézséget tobbek kozott az okozza, hogy igen sok szaknyel-
vi sz6 van, ezek allanddan szaporodnak, ugyanarra a fogalomra néha tébb meg-
jelolés is hasznalatos, némely szakma terminologiaja is valtozékony, és — mint
mas szotipusok esetében is — nehezen vonhatd meg a hatar k6zsz6 és szakszo
kozott” (Orszagh 1962: 19). V. P. Berkov, aki a kétnyelvii szotariras felél kozeliti
meg a kérdést, szintén azon a véleményen van, hogy a terminolégia minden szem-
pontbdl megnyugtatd szotari foldolgozasara aligha lehet gondolni: reménytelen
a teljességre torekedni még a szakszavak legaltalanosabban ismert, szinte mar
koéznyelviesedett — vagy ahogy 6 nevezi ,,altalanosan hasznalatos” — csoportjaban
is; a szerkesztGt akaratlanul is befolyasoljak sajat véges és hianyos szakmai és
(szak)nyelvi ismeretei, igy valogatasa eleve bizonyos mértékig szubjektiv és rész-
rehajlo lesz; befolyasolja a szotarozast, hogy esetleg rendezve sincsenek eseten-
ként — sem a vezér-, sem pedig a célnyelvben — egyik-masik szakteriilet termino-
logiai kérdései. (PL. parhuzamosan €l tobb szakszo is ugyanarra a fogalomra, régi
terminusokat ujabbak valtanak fol stb.)”? Kiilondsen érdekes az orosz szerzonek
az a megjegyzése, hogy a szotarirot a terminologiaval kapcsolatban leginkabb az
anakronizmus veszélye fenyegeti, s nem az, hogy kihagy egyet-mast.

A magyar lexikografiai irodalombol Magay Tamasnak az Orszagh Laszlo
altal szerkesztett magyar—angol szotarakrol adott értékelése vet fényt a magyar
koznyelvi szotaraknak a terminologiakkal kapcsolatos gyakorlatara.’ A szerzd
megallapitja, hogy ez a gyakorlat mindig azoknak a konkrét koriilményeknek a
fiiggvénye, amelyek kozott a szotar késziil. Kimutatja, hogy Orszagh Laszl6 1953-
ban megjelent magyar—angol szotaraban, amely ,,egyik elsé leltarozoja” a magyar
szokészletnek a felszabadulas utan', az 6sszetételek mintegy a kétszeresét teszik
ki a tobbi szotar atlaganak', ugyanakkor — az A betli anyagat mintaul véve — a
szaknyelvi cimszok a teljes cimszoanyag mintegy 40%-at képezik (joval nagyobb
hanyadat, mint mas szotarak). Ezutan leszogezi: ,,Ha meggondoljuk, hogy [...]
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az AK [=Akadémiai Kiado] szotarszerkesztdsége elsé éveiben nagy szerkesztoi
apparatussal egyszerre 10—15 szotar szerkesztését beinditotta, nagyobb sullyal a
szakszotarakét, akkor a HADROVICS—G.-ban [= a Hadrovics—Galdi-féle ma-
gyar—orosz nagyszotarban| és az OL53-ban [=Orszagh Laszlo 1953-ban meg-
jelent magyar—angol szotaraban] ez a 40% bizonyosan tilméretezett volt, és a
szotari tervek, valamint a szerkesztési elvek és munkalatok dsszehangoltsaganak
a hianyat mutatja.”'* Magaynak a kdvetkezo a véleménye a szakszavaknak az al-
talanos szotarba valo folvételérdl: ,,Nézetiink szerint az altalanos szotar akkor
jar el helyesen, ha erdteljesen megrostalja a szakterminologiat (amit a szakszotar
sokkal részletesebben és pontosabban, vagyis adekvat modon targyal), és a felsza-
baduld helyet — a pusztan terminologiai adatok sokasaga helyett — a szakszoveg-
kérnyezet bemutatasara hasznalja fel. Ilyenforman jobban kiegészitheti egymast
az altalanos és a szakszotar.”” Hozzatehetjiik azonban: mivel a tarsadalmi adott-
sagok nem mindig és nem mindenben azonosak, olyan helyzet is adodhat, hogy a
szakszokincs nagyobb méreti foldolgozasa talaltassék — az adott koriilmények és
lehetdségek kozott — a jobbik megoldasnak.

Erdemes hosszabban elidézni a terminologia kérdésénél, mert a peremszo-
kincsbdl az alapszokincsbe, s igy az altalanos szotarba bekeriilo szavak legna-
gyobb része is, a jelek szerint, ebbdl a korbdl keriil ki. Vizsgalati anyagomnak
is tetemes részét képezik a terminusok, s varhatéan a késziilé magyar—szerb
nagyszotarban is szinte a font emlitett magyar—angol szotaréval azonos meny-
nyiségben (szamban és aranyban) lesznek jelen. Veliik kapcsolatban, legalabbis
a megvizsgalt szocsoport altal kifejezésre jutd sajatossagokat illetéen, legin-
kabb talan a kdvetkezokre érdemes figyelemmel lenni:

— Aranyossagra kell torekedni az egyes szakteriiletek széanyaganak a ki-
valasztasakor. Ugyanakkor azonban azokra a szakteriiletekre, amelyeknek a
szotar nyelveit illetden kiemelked? jelentdségiik van, okkal terelddhet nagyobb
figyelem.

— Az értelmezés pontossagara az egyébként szokasosnal is nagyobb gondot
kell forditani. A rosszul értelmezett terminus Osszehasonlithatatlanul nagyobb
hiba, mint a kihagyott! Mivel az altalanos nyelvi szerkeszt6k kompetencia-
ja nem terjedhet ki aranyosan a szotarba folvett valamennyi szakagazat szo-
anyagara, ajanlatos vagy eleve szakemberekre kell bizni az egyes szakteriiletek
terminologiajat a valogatastol az értelmezésig és lektoralasig, vagy legalabb a
megszerkesztett anyagban ellendriztetni a szakszoanyagot az adott szakteriilet
j6 ismergjével. A végleges cimszokeretbe(n) csak megbizhatdan tolmacsolhato,
ill. tolméacsolt terminus keriiljon, ill. maradjon benne.

6. A kiegészitd, ill. peremszokincs és az alapszokincs hatarteriiletén elhe-
lyezkedo szavak egyéb tipusaira vizsgalati anyagomban csak elvétve akadt pél-
da (birovalasztas — ,[falusi, régen]” megjegyzéssel a magyar—angol szotarban).
Zsargonjellegli csoportnyelvi, régies és elavult, ill. Gjkeletii, valamint népies és
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tajnyelvi szavak a forditdi szotarakban eleve kis szamban talalhatok, nem lehet
szokatlan tehat, hogy az alaktanilag is, mennyiségileg is behatarolt korpuszban
nincsenek nagyobb szamban képviselve. Konkrét példaanyag hijan igy csak az
allapithato meg, hogy az -ds, -és végképzos dsszetett cimszok kozott (is) kevés
olyan lexéma talalhato, amely nem mint terminus keriilt be a szotarba.

A szakirodalomban ellenben olvashatok olyan megallapitasok, amelyeket a
cimszok e tipusainak a lexikalizalasakor érdemes figyelembe venni. Orszagh
Laszl6 is és Barczi Géza is a cimszokeret korlatait emlegeti, amikor az alap-
¢és peremszokincs nehezen kitapinthat6 hataran elhelyezkedd szavak szotartani
sorsar6l beszél. Igaz ugyan, hogy egyikiik sem forditéi szotarakkal kapcsolat-
ban fejti ki ezt a véleményét, azonban ez a kérdés altalanos lexikografiai prob-
lémaként is folfoghato. Természetszeriileg kovetkezik beldle, hogy a kiegészitd
szokincsbe (vagy majdnem oda) tartozo, eleve kevésbé fontos szavak koziil a le-
xikografus legfoljebb akkor valogat, ha az alapszokincs beszotarazasa utan még
marad szabad helye. Emellett a kiilonleges ,,statusu” szavaknak az értelmezése
is gondokkal jar, nehezebb adekvat ekvivalenst talalni hozzajuk. A latszatazo-
nossagok mogott is 1ényeges kiilonbségek bijhatnak meg. A forditdi szotarak
talan ezért is tartalmaznak aranylag kevés kiilonleges stilusértékii cimszot.

A régies és elavult szavaknak is csak kis szamban adhato hely a forditoi szo-
tarban, amelynek — feladatabol kdvetkezden — mindig a szinkron nyelvallapotot
kell regisztralnia'®.

A norman kiviili elemek szotarazasaval kapcsolatban is V. P. Berkovot ér-
demes idézni."” Véleménye szerint a szotartol — a fordititdl még kevésbé, mint
az értelmez6 egynyelviit6l —, melynek a szinkron nyelvallapotot kell realisan
tilkkrdznie, nem varhato el, hogy a szigort normativitas szerint biralja el és va-
logassa 0ssze anyagat. Hasznalhatosaganak a karara lenne, mondja, ha az él6
nyelvnek a valasztékosabb rétegein kiviil esd, ,,kozonséges”, ,,durva” vagy ép-
pen ,,vulgaris” szavaival nem foglalkozna. A vulgarizmusoknak is van 1étjogo-
sultsaguk a szotarakban. A vulgarisnal is durvabb szavakat illetden azonban a
kihagyasukat tartja helyesnek.

7. Végiil essen par szo egy jobbara formalis kérdésrol.

Formalisnak tiinhet ugyanis a kérdés az elébbiekben targyaltakhoz viszo-
nyitva, mégis, mint a lexikografiai munka soran eldadodo problémat, nem volna
célszerii elhallgatni. A kérdés — altalanositva —a kovetkez6képpen fogalmazhato
meg: lehet-e, kell-e kovetkezetességre torekedni egy-egy Osszetartozast mutatd
szocsoporton beliil? Az -as, -és végképzos Osszetett szavakat illetden ilyenek-
nek tekinthet6k az azonos eldtagli vagy az azonos utdtagt szavak (pl. birkatar-
tas, birkatenyésztés, ill. birkatenyésztés, borjutenyésztés). Az ilyen vagy mas
formai-tartalmi rokonsagban 1év6 szotari egységeknek nyilvanvaloan a szotari
képe sem alakithato ki ugy, hogy ne lennénk tekintettel a csoport minden egyes
tagjanal a k6zos vonasokra.

70



Megfigyeléseim azt mutatjak, hogy tilsdgosan nagy kovetkezetesség az
ilyen szocsoportok egyes tagjainak a lexikalizalasaban nem tapasztalhato,
ugyanakkor a lexikografiai foldolgozas modjat illetéen a kovetkezetességre vald
torekvést érzékelni lehet. Az esetenkénti egyenetlenségek, kovetkezetlenségek
valosziniileg azzal magyarazhatok, hogy a szotarirés, -szerkesztés tobbnyire
linearis menete nem kedvez az ilyen sok egyeztetést kivano, aprolékos igazitga-
tasnak, ami a szotari anyag egészére valo, részletekre mend ralatast, 0sszehan-
goltsagot igényel.

Mindezek a megfigyelések, megallapitasok, kovetkeztetések azt a szotar-
szerkesztOi korokben altalanos véleményt juttatjak kifejezésre, hogy a szota-
raknak a vezérnyelv kortars allapotat kell minél hivebben tiikrozniiik, a szava-
kat, kifejezéseket, azok hasznalati szabalyait, modjat kell minél pontosabban
¢s hitelesebben athelyezhetové tenniiik egy masik nyelvi kozegbe. Ennek az
elsddleges célnak, feladatnak ajanlatos alarendelni minden egyéb szempontot:
nyelvészetieket is, nyelven kiviilieket is.
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Compounds in Dictionary Entries
(Lexicographical Analysis of Derived Nouns Ending in -ds/-és Suffixes, II)

I analyze a group of compounds functioning as nouns in dictionaries from
Hungarian into other languages with the aim to arrive at certain viewpoints regarding
the method of producing the list of entries . I am trying to find explanations to the
striking difference between the same type of dictionaries regarding the inclusion or
absence of particular entries. Next to source language questions, I also discuss target
language issues.

Keywords: lexicography, lexis, noun, compound, -as/-és suffix
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