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Elmélet – történet – kísérlet

81’242:811:811.111
Várady Tibor

Három feljegyzés a másik nyelvről 
Three Remarks on the Other Language

A tanulmány az első és a második nyelv közti kapcsolatot vizsgálja. Manapság az angol 
nyelv beszélőinél nem mindig egyértelmű, melyik az igazi, vagyis az első, vagy anya-
nyelv.
Felmerül a kérdés: melyik a másik nyelv? A többnyelvű környezetben, közösségben élő 
egyén elsődleges és másodlagos nyelvhasználata közti viszony maga után von néhány ked-
vezőtlen mozzanatot is. A különbség néha jelentéktelen; az első nyelv nem szükségszerűen 
azonos a mindennapi életben, munkában is használt nyelvvel. Sőt, a többnyelvű közösség, 
környezet bizonyos esetekben megerősítheti a két nyelv viszonyát.
A rejtett első nyelv. Az angol nyelvet beszélő egyén elsődleges nyelve általában ismeretlen, 
viszont kikövetkeztethető a nyelvi szabálytalanságból, hiányosságból. Tehát  meghatározott 
szereppel rendelkezik az elsődleges nyelv is, mivel a hiányosságok sokszor a fordításban, 
fordítási többértelműségekben tükröződnek. Fontos kérdés, vajon az egyén mindig vissza-
nyúl-e az első nyelvhez, hogy megértse az adott  szöveget.
Vajon megmarad-e az angol nyelv? Amíg a kisebb közösségben használt nyelvek eltűnnek, 
az angol egyre nagyobb teret hódít. Lassan mindenki által beszélt nyelvvé, másodlagos 
nyelvvé válik. Ezért szorul háttérbe az egyén elsődleges nyelve. A mindenki által beszélt 
angol sok frázissal terhelt, ugyanis ezek a kifejezések lassan elvesztik a beszélő által nem 
is ismert valódi értelmüket. Az angol 1946 óta standard nyelvvé, manapság milliók ezrei 
által használt nyelvvé vált.
Kulcsszavak: a másik nyelv, a rejtett nyelv, kisebbség, veszélyeztetett nyelvek, kalk

Melyik „a másik”?

A legegyszerűbb, persze, az a válasz, hogy van egy anyanyelv, amelyik meg 
nem az anyanyelv, az a másik. De az egyszerű meghatározások – még ha meg
győzőek is – nem fedik mindig a teljes valóságot. Különösen ott nem, ahol az 
„egyik”-et a többség egy „másik”-nak tekinti, mint a Vajdaságban. A kisebbségi 
létezés és tudat nem egyszerű képletek mentén alakul. Kisebbségben a dolgok 
bonyolultabbak, bár – mivel a kisebbség öntudata nem közegellenállás nélkül 
alakul – a hovatartozás-érzés néha erősebb és edzettebb, mint egy nyelvileg 
homogén területen. 

Az én anyám horvát, tehát ha az „anyanyelv” szót minden metaforikus több-
letjelentés nélkül használnám, horvát lenne az anyanyelvem. Az igazságnak 
azonban az is része, hogy otthon mindig magyarul beszéltünk; meg az is, hogy 
anyám Nagybecskereken nőtt fel, és itt a horvátok nagyjából úgy beszélnek, mint a 
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szerbek (mint ahogyan Horvátországban a szerbek nagyjából úgy beszélnek, mint 
a horvátok). Az én esetemben talán jobban testreszabott lenne az angol kifejezés: 
„first language”, azaz az „első nyelv”.  Ezzel szembeállítva a „second language” 
(második nyelv) kifejezés vonatkozik minden más nyelvre – kicsit tükrözve azt 
is, hogy az angol  beidegződések nemigen mutatnak túl egy második lehetséges 
nyelven. Az én „első” nyelvem időrendben mindenképpen a magyar. Habozás 
nélkül mondom azt is, hogy ez nem csak időrendben van így. Ez a mélyréteg. De 
ez az én esetemben – és sok más esetben – magyarázatra szorul.

Azokon a napokon kívül, melyeket kizárólag a szülői házban (és más nyel-
vű vendégek jelenléte nélkül) töltöttem, nemigen volt olyan nap az életemben, 
amikor csak egy nyelvet beszéltem volna. Az utcában több volt a szerb gyerek. 
Gyerekkoromban jelen volt a környezetemben a német is. Tízéves lehettem, 
amikor a nagyapám azt mondta, hogy ha nem is tanulom meg a világ minden 
nyelvét, tanuljam meg legalább az utcánk („Cara Dušana” utca) minden nyel-
vét. Ez egy igen hosszú utca. Magyarok mellett sok volt a szerb, nem kevés a 
német, az utca vége felé volt néhány roma család is. Magyarul, szerbül és töb-
bé-kevésbé németül is elég jól megtanultam gyerekkoromban anélkül, hogy ezt 
„nyelvtanulás”-nak neveztem volna. Kérdezősködés után megtanultam néhány 
roma mondatot is. A magyar, német és szerb tipikus volt a környezetemben, ti-
pikus volt az is, hogy ezeket a nyelveket ingyen kapja, aki nyitott rá. Rendhagyó 
szerencsém volt, hogy a városban élő egyedüli francia asszony, aki az apámnak 
volt a kliense, hattól tizenkét éves koromig hetente háromszor-négyszer adott 
nekem franciaórákat. Egyetemi tanulmányaimat szerbül és angolul végeztem. 
Mi bizonyítja tehát, hogy a magyar az első?

Talán az, hogy bár más nyelveket igyekszem akcentus nélkül beszélni, ez 
nem sikerül maradéktalanul, és a magyar hanghordozás az, ami itt-ott átüt más 
nyelvek rétegződésein (a szerben is). Az is igaz viszont, hogy ha, mondjuk, an-
golul vagy franciául beszélek – bár egyáltalán nem úgy hangzik, mint ahogyan 
egy szerb beszél angolul vagy franciául – mégsem úgy hangzik (nem annyira 
árulkodó), mint ahogyan egy pesti vagy szegedi magyar beszél angolul vagy 
franciául. Tény az is, hogy irodalmi próbálkozásokra csak a magyar nyelv kö-
zegében merészkedtem, más nyelvi közegben ezt nem érezném természetesnek.  
Azok között, akik több nyelvhez kötődnek, sokszor hallom emlegetni, hogy az 
anyanyelv (első nyelv) az, amelyiken az ember álmodik, és amelyiken számol. 
Ritkán emlékszem, hogy mit álmodom, de néha igen, és azt is tudom, hogy több 
nyelven is álmodom. Azt is tudom, hogy ha magamban valamit számolnom kell, 
azt mindig magyarul teszem. Bizonyítékként számíthat az is, hogy mit vallok a 
magaménak – és ez a magyar.

Aztán itt van a szakmám is. Belgrádban (majd később Amerikában) jártam 
egyetemre, majd Újvidékre kerültem, ahol főleg szerbül tanítottam. Ma angolul 
tanítok Pesten is, Amerikában is. Amikor a hetvenes években sikerült kijár-
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nom, hogy az Újvidéki Jogi Karon legyen magyar nyelvű oktatás is, azt hittem, 
hogy ezzel túljutottam minden akadályon, csak el kell kezdenem magyarul is 
tanítani. Aztán szembesültem azzal, hogy bár a magyar az első nyelvem, a ma-
gyar jogásznyelvet még meg kell tanulnom. Nem csak szakkifejezéseket kellett 
elsajátítanom, hanem stíluskanyarokat is. Ezt azóta igyekszem pallérozni, de 
ha valaki nekem szegezi a kérdést, hogy a szakmámban mi számomra az első 
nyelv, és melyik a másik, erre nehezen tudok válaszolni.

Mégis, a magyar számomra az igazán természetes. A mindennapos mozgás 
több nyelv között, a „másik” fogalmának képlékenysége, nem feltétlen gyengíti 
az „egyik”-hez való tartozást. Csak jobban tudatosítja, hogy a hovatartozás nem 
csak adottság, hanem feladat is.

A rejtett „egyik”

Tíz-egynéhány éve meglátogattam Svédországban  Domonkos Istvánt. 
Visszafelé jövet elkísért autóbuszon a stockholmi repülőtérig. Együtt álltunk 
a sorban. Amikor sorra kerültem, svédül szólítottak meg. Svédül nem tudok.  
Domonkos közbelépett, fordítani próbált, de közben a tisztviselőnő meglátta a 
Németországban váltott jegyemet, és németre fordított. Így németül mondtuk el 
a szokásos szöveget, majd beszállókártyát adott, és elköszönt.   Domonkostól 
svédül, tőlem németül. Domonkos aztán elkísért az útlevél-ellenőrző pontig. 
Kezemben volt az útlevelem, a rendőr már egy-két méterről láthatta, hogy nem 
svéd, így a leglogikusabb nem-svéd identitást feltételezve, angolul szólított meg. 
Aztán, amikor a kezébe vette az útlevelemet, jött az újabb felismerés. „Aha, 
Yugoslavia”, mondta. Amikor elindultam, Domonkos még megjegyezte: „Hány 
bőrt kell még lehúzniuk rólunk, hogy az igaziig jussanak!”

Persze, vannak olyan helyzetek is, amikor a rejtett igazi – bár nem jön sorra, 
nem kap igazi alkalmat – valahogy kiütközik, átüt a föléje húzott rétegeken. 
Nemrég többedmagammal angolul beszéltünk, és egyikünk –  mutatva, hogy 
megrökönyödött – azt mondta, „Good Virgin Mother!”. A cél nyilván az angol 
„Good Lord!” volt, de ebbe belekeveredett a magyar „Szűzanyám!” szó szerinti 
fordítása. Akik magyarok voltunk a csoportban, pontosan követtük a fonalat 
az értelemadó „egyik” felé, a többieket megzavarta a „Good Virgin Mother”. 
Beszélgetések során, a rejtett „egyik” gyakran eredményez a felszínen egy fél-
reérthető vagy megmosolyogtató „másikat”. Orwell mondta, hogy a legfonto-
sabb, hogy a jelentés határozza meg a szót, és ne a szó a jelentést. Ha beszélgetés 
során keverednek az „egyik” és a „másik rétegei”, gyakran felborul a jelentés és 
a szó közötti természetes összefüggés és rangsor is. 

De mi van, ha nem csak beszélgetésről van szó? A szakmámban egyre sű-
rűbben találkozom olyan nemzetközi szerződésekkel, melyek csak egy nyelven 
íródtak – de nem azon, amelyik a szerződő felek anyanyelve lenne. Egy magyar 
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eladó és egy cseh vevő gyakran nem magyarul vagy csehül, hanem angolul 
(esetleg németül) fogalmazza meg az adásvételi szerződést. Ilyen esetekben is 
előfordul, hogy a rejtett „egyik” ferdíti az egyedüli látható „másikat”. A szerző-
dés eredetije tulajdonképpen fordítás. Az eredeti szerződésszöveg mögött van 
egy mélyréteg – az „egyik” nyelv, amelyen gondolkodott a szöveg megfogal-
mazója. Lehet-e relevanciája a rejtett egyiknek? A tét ilyenkor nem csak egy  
mosoly, milliók is foroghatnak kockán –  akár euróban is. 

Ha a fordítás mögött, melyet a bíróságnak beterjesztenek, létezik egy megírt 
és aláírt eredeti szerződés, a bíróságnak mindenképpen joga (rendszerint kö-
telessége is), hogy a fordítás pontatlanságait az eredetihez visszanyúlva korri-
gálja. (Vagy úgy, hogy maga is ismeri az eredeti nyelvet, vagy pedig úgy, hogy 
szakértővel ellenőrizteti a fordítást.) De mi van, ha az eredeti rejtve marad, ha 
csak a megfogalmazó tudatában létezik, és ha a félreértés csak vélhető? 

Választottbíróként gyakran szembesültem ezzel a problémával. Egy nemrég 
megjelentetett könyvemben1 elemezni is igyekeztem. Hadd próbáljam itt csak 
egy példán át érzékeltetni. Egy ügyben a szerződést egy angol és egy magyar fél 
kötötte angol nyelven. A megfogalmazó minden bizonnyal a magyar fél volt – az 
angol fél pedig, minden valószínűség szerint, nem olvasta el igazán figyelmesen 
a szöveget. A szerződésben volt egy választottbírósági kikötés, melyben ez állt: 
„In case of controversial matters the parties determine the selected court, which 
operates next to the Chamber of Commerce in Budapest.” Felvetődött a kérdés, 
hogy érvényes-e ez a kikötés. A probléma ott van, hogy az angol „arbitration”-t 
magyarul választottbíróságnak mondják, de a „selected court” tükörfordítás ezt 
nem tükrözi. Továbbá, a magyar külkereskedelmi választottbíróság nevében ott 
van a „mellett szervezett” kifejezés (a „Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 
mellett szervezett Választottbíróság” a pontos elnevezés), de ennek nem igazán 
felel meg a „which operates next to” megjelölés. Az angol szöveg önmagában 
ahhoz a – meglehetősen furcsa – következtetéshez vezet, hogy a felek a „vitatha-
tó kérdéseket” (mondjuk: vitáikat) egy olyan „selected court”- ra bízzák, mely 
bíróság közel van a Kereskedelmi Kamarához Budapesten.

Lehet ilyenkor a rejtett „egyik” alapján felülbírálni az egyedüli látható „má-
sikat”?  Ki lehet lépni az autentikus szerződés szövegéből és nyelvéből? Lehet-e 
mélyrétegekben keresni a leírt és aláírt szerződés tulajdonképpeni értelmét? A 
válasz attól is függ, hogy mennyire evidens a hiba, van-e legalábbis plauzibilis 
jelentése magának a tükörfordításnak. Ha a tükörfordítás olyan jelentést teremt, 
melyről feltehető, hogy ez az, amit az „egyiket” nem ismerő fél jóhiszeműen 
elfogadhatott, akkor kevésbé indokolt a rejtett „egyik” felé nyitni.  A „chosen 
court” tükörfordítás esetében egyik választottbíró sem tartotta plauzibilisnek 
a szó szerinti értelmezést. Egyikünk sem gondolta, hogy az angol fél valóban 
azt hitte volna, hogy a vitákat az a felek által választott pesti bíróság dönti majd 
el, mely a legközelebb fekszik a Magyar Kereskedelmi Kamarához (és nem 
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a Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szervezett Választottbíróság). Még 
egyértelműbb lett volna a helyzet, ha a másik fél nem angol, hanem szerb vagy 
horvát, hisz ezekben a nyelvekben az „arbitraža” kifejezés mellett az „izabrani/
izbrani sud”, tehát „választottbíróság” kifejezés is használatos. (Tehát több rej-
tett „egyik” is magyarázná és korrigálhatná a tükörfordítást.)

A rejtett nyelv segítségével történő jogi értelmezés a történeti értelmezéshez 
hasonlítható. Mindkét esetben a bíró vagy a választottbíró a releváns szöveg 
mögött keresi a norma igazi értelmét. Ha történeti értelmezésről van szó, akkor 
a törvény megszavazását megelőző vitát elemzi, mely támpontot adhat. Példá-
ul, ha az elfogadott normának két lehetséges értelmezése van, és a parlamenti 
vitában elvetették az egyik értelmezést megjelenítő javaslatot, akkor feltehető-
en a másik értelmezés felel csak meg a törvényhozó akaratának. Ugyanígy, ha 
a releváns szöveg egy „másik” nyelven fogalmazódott meg, a rejtett „egyik” 
figyelembevétele ismét csak visszalépés abba a környezetbe, ahol a gondolat 
tulajdonképpen formálódott és ahol könnyebben felismerhető a szándékolt je-
lentés.

A valóság, a jog területén is gyakran az „egyik” és a „másik” között buk-
dácsol.

Megmarad-e az angol?
Az idén van két kameruni diákom. Nforbin Charles Che és Kwaye Shefa. 

Mint a legtöbb kameruni, beszélnek angolul is, franciául is. Az egyiknek az 
anyanyelve a bafut nyelv, melyet az ország északnyugati részén beszél 150 000 
ember. A másiknak bafang az anyanyelve; ezt 120 000 ember beszéli. Kértem, 
hogy írjanak fel nekem  néhány szót   nyelvükön. Ezt most  megosztom a Létünk  
olvasóival. Bafang nyelven „nzalé” „jó reggelt”-et jelent. „Abol’a?” bafutul azt 
jelenti,  „hogy vagy?”. A szokásos válasz „aloone’h”, azaz „jól vagyok”. El-
mondták még, hogy ejagham nyelven – „egy kisebb nyelv”, mondták – „evé-
na?” a „hogy vagy?”, és „e-kaib” a „jól vagyok”. 

Tavaly volt egy pakisztáni diákom, aki a kalash néphez tartozott, és 
„kalashomon” volt az anyanyelve. Mondta, hogy ezt a nyelvet beszéli a legjob-
ban, jobban, mint az angolt vagy az urdut. Elmondta azt is, hogy Pakisztánban 
– és a világon – háromezer kalash él. Amíg ő Pesten volt, Pakisztánban eg�-
gyel kevesebb. Azóta visszatért. Őt is megkértem, hogy írjon fel  néhány szót 
kalashomon nyelven. Meg is tette, de  jegyzete jelen pillanatban elérhetetlen 
számomra.  Ha most megjelenne ez a néhány szó a  folyóiratban, körülbelül 
egyhatodával megnövekedhetett volna azoknak a száma a világon, akik tudnak 
valamit kalashomon nyelven. 

Mi lesz ezekkel a nyelvekkel? Nemritkán olvasunk nyelvek megszűnéséről. 
Ez a természetes? Errefelé halad a  világ története? Lehet, hogy ez történik, de 
a történelem menete nem független az emberektől – azoktól sem, akik ezt az 
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írást olvassák. Hogy nyílt kártyákkal játsszak, én a kis nyelveknek szurkolok. 
Ebben nem vagyok egyedül. Az UNESCO főigazgatója szerint: „A globalizáció 
az uniformizálás veszélyét hordozza magában. […] A béke többféleséget, több-
nemzetiségű és többnyelvű társadalmakat jelent.”2 A nyelvi diverzitásról szóló 
tanulmányában Tove Skutnabb-Kangas arra a következtetésre jut, hogy a nyelvi 
sokféleség (diverzitás) ugyanolyan fontos, mint a biodiverzitás – sőt a kettő ös�-
sze is függ.3 Magyarázza azt is, hogy a Földnek azokon a részein van a legtöbb 
nyelv, melyekre a növény- és állatfajok sokasága is jellemző. Az igazán veszé-
lyeztetett nyelvek, növényfajok, állatfajok pedig azok, melyeknek a létszáma a 
legalacsonyabb. Ma több ezer olyan nyelv van, melyeket alig néhány ezer ember 
beszél. Eközben terjednek azok a nyelvek, melyeket sokan beszélnek – és ame-
lyeket Skutnabb-Kangas „gyilkos nyelvek”-nek nevez.4

Ha nem csak egy generáció sorsáról gondolkodunk, a veszély valószínű-
leg kiterjed majd azokra a nyelvekre is, melyeket néhány millió – majd azokra 
is, melyeket ma tíz-húsz millió ember beszél. Közben az jut eszembe, hogy a 
miloševići évek alatt megszüntették az Újvidéki Egyetem területén a vajdasági 
nemzetiségek nyelveinek is helyet adó többnyelvű feliratokat, és helyükre – a 
szerb mellé – az angolt tették ki. Nem összefogni kellene inkább a kis nyelvek-
nek ahelyett, hogy egymás elnyomásával kedveskedjenek az igazi ragadozó-
nak?  Az angol kevésbé veszélyeztetné a szerbet, mint a magyar?

De ha már az angolnál tartunk, elmondanám, hogy talán harminc évvel ez-
előtt, a holland tengerparton, egy nemzetközi konferencia végén, a házigazda 
tartott egy szellemes búcsúbeszédet. (Minden persze angolul folyt.) A búcsú-
beszédben Bert Voskuil, a hágai Asser Intézet igazgatója  egy ponton olyan 
szót használt, mely az angolban nemigen lehetséges. Egy londoni résztvevő ba-
rátságos mosollyal helyreigazította, de a holland nem hagyta magát. Ivott egy 
kortyot a felszolgált pezsgőből, majd kijelentette: „Ön egy olyan angol alapján 
próbál véleményt alkotni, melyet alig 50–60 millió ember beszél. Az én ango-
lom viszont egymilliárd ember angolja!” 

Létezik egy másik angol? Egyre inkább igen. A konferenciák, az államkö-
zi tárgyalások, a sportversenyek angolja egyre inkább azok angolja, akiknek 
ez a „másik”. És Bert Voskuilnak is egyre inkább igaza van. Mivel a nyelv 
nem a nyelvészek óhaja szerint, hanem inkább a divatok, a nyelvet beszélők 
többségének az affinitásai szerint alakul, egyre többször látom, hogy a marok-
nyi „50–60 millió” kezdi átvenni a „milliárd” megrögződéseit. A „Politika és 
az angol nyelv”5 című esszéjében Orwell olyan szavakról és szófordulatokról 
beszél, melyek intellektuális és erkölcsi tökéletlenségről tanúskodnak, melyek 
banalizálódtak. Orwell azzal zárja az esszéjét, hogy ezeket a papírkosárba kell 
vetni, ahova tartoznak is. Nos, nem ez történik. A szavakat és szófordulatokat 
zömmel olyanok tanulják meg, akiket nem riaszt el a kopás, banalizálódás (mert 
ez nem a saját nyelvközegükben történt), akik számára a közhelyek többsége 
friss felfedezés – és akik lassan arra is felbátorodnak, hogy új szókapcsolatokat, 
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esetleg szavakat is alkossanak. A nyelvrontás rendszerint az érthetőség határain 
belül marad – a kritika egyre ritkább. Az Orwell által pellengérre állított szavak 
most a csatlakozók sikerét és tehetségét jelzik – és ez válik mércévé a gyar-
matosítás sikerében megrekedt „50–60 millió” számára is. Nem Oxford vagy 
Cambridge, hanem Xavier Solana vagy Angela Merkel angolja lesz irányadó.

Lehet, hogy egyszer majd fel lehet tenni azt a kérdést is, hogy megmarad-
hat-e az angol mint „egyik”, ha ennyire elterjed az angol mint „másik”?
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Three remarks on the other language

Which one is the other one?  If one’s everyday environment is a multilingual 
environment, the relationship between first and second languages becomes intricate. 
There are several indicators, and they may point in different directions. The difference 
is sometimes volatile, and language that is one’s first language for most purposes, need 
not be the first language in one’s profession.  At the same time, the challenges of a 
multilingual environment might also reinforce attachment to a first language. 

The hidden first one. The actual first language of a person speaking English is often 
unknown, but it may be detectable by way of imperfections. What is the relevance of the 
hidden first language in international contracts? More and more contracts are drafted in 
a language which is not the first language of any of the parties. Hence, the original of 
the contract is actually a translation – sometimes a mistranslation. The question arises 
whether one can reach back towards the hidden anchor language in order to understand 
(or modify) the text of the contract that conveys the words rather than the meaning of 
the hidden original. 

Will the English language remain?  At a time when more and more small languages 
are vanishing, and the English is gaining more and more ground, there are more and 
more people speaking English as a second language. This English has many worn-out 
phrases – because the phrases have been worn out in an environment not known by the 
speaker. Common places identified by Orwell in 1946 have become the right standard 
today. The English spoken by hundreds of millions may set the standard instead of the 
English spoken by 50 or 60 millions.  

Keywords: the other language, hidden language, minority, endangered languages, 
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