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A, KOMMUNIZMUS MOSTOHAGY ERMEKEI”:
A MAGYAR KISEBBSEG ELLENI MEGTORLASOK
A DELVIDEKEN (A VAJDASAGBAN) —

A KUTATAS EREDMENYEI ES KERDOJELEI

The “Stepchildren of Communism”: Retaliation against the Hungarian
Minority in Délvidék (Vojvodina) — results and question marks raised by
the research

Ez az 6sszetett tanulmany egyszerre tobb funkciot tolt be. Megkisérli tisztazni a Dél-
vidék és a Vajdasag elnevezések kozti terminologiai kiilonbséget, attekinti a témaval
foglalkoz6 szakirodalmat, és Gsszegezi a magyarorszagi levéltarakban folytatott kuta-
tasokat. Munkajaban a szerz0 arra tesz kisérletet, hogy a rendelkezésére allo levéltari
forrasok alapjan rekonstrualja: tudott-e Budapest az 1944 3szén lezajlé magyarellenes
megtorlasokrol. Milyen utakon jutott el az informacio, mi tortént a beérkezé informa-
ciokkal a miniszterelnokség kisebbségi osztalyan és a kiiliigyminisztériumban. Arra
a kérdésre is keresi a valaszt, hogy a partizan megtorlasokrol szol6 hirek miért nem
valtottak ki tiltakozast a magyarorszagi hivatalos korokben és jutottak a szandékos
feledésbe meriilés sorsara. Az adott helyzetben nytjtott-e, és ny(jthatott-e Magyaror-
szag a tobb mint félmillios délvidéki magyarsagnak barmilyen védelmet a rajuk zaduld
hatalmi represszidval szemben. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa jelentds hoz-
zajarulas a ,,nép ellenségeivel” torténd leszamolas ,,valds dimenzidinak™ rekonstrua-
lasahoz.

Kulcsszavak: Vajdasag, Délvidék, aldozatok 1étszama, magyar levéltari forrasok, ma-
gyar kiiliigyminisztérium, magyarellenes megtorlasok, OZNA, hatalmi represszio

Eloljaroban rovid magyarazatot fliznék tanulmanyom ciméhez, pontosab-
ban ahhoz, miért hasznalom magyar torténészként a Vajdasag helyett inkabb a
Délvidék megnevezést, illetve mit takar az egyik, illetve a masik kifejezés. A
magyar torténeti és kdznyelvi terminologiaban a Délvidék azokat a teriileteket
jelenti (Horvatorszag nélkiil), amelyeket 1918-ban, illetve 1944-ben Jugoszlavi-
ahoz csatoltak (Horvatorszag nélkiil 20 551 km?), bar nem egészen azonos az
1941-ben Magyarorszaghoz visszakeriilt déli tertiletekkel. (a Bacska, a baranyai
haromszog, a Murakoz és a Muran tali teriiletek, 11 475 km?). E teriileteken
beliil, a Bacskaban és a Banatban, a szerbiai (jugoszlaviai) magyarsag kisebb-
ségtorténetének nem csupan etnikai ,,epicentruma” talalhato, de az 6ket érint6
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politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis események, valtozasok kozpontjai
is ezekre a tertiletekre estek. A Délvidék kifejezésnek, kiilondsen a magyar koz-
nyelvben, de a torténeti terminologiaban is érzelmi toltete is van. A Vajdasag,
mint ismeretes, a magyarorszagi szerb nemzetiség 19. szazadi autonémia to-
rekvéseihez és részleges eredményeihez (az 1849 és 1860 kozott fennalld szerb
Vajdasag) kotddik, és a torténeti és koznyelvben a szerb nemzeti azonossaghoz
fiz6d6 tartalma van. A Vajdasag a harom jugoszlav allamban, illetve a mai
Szerbiaban a teriilet hivatalos elnevezésévé valt, de megtartotta az adott alla-
mon beliili autonomia gondolatat, szebb idészakokban az autonémia 1étezd va-
losagat. A Délvidék hasznalata ebben a torténeti kdzegben negativ, mondjuk ki,
magyar nacionalista tartalommal telitddott, nemkivanatos, s6t egyenesen tiltott
kifejezéssé valt egészen a legutobbi idokig.

A jugoszlaviai, a vajdasagi (€s részben a magyar) torténetirasban a Délvidék
(Vajdasag) 1944 6szi jugoszlav visszafoglalasa kapcsan évtizedekig a kovetke-
z6 allaspont uralkodott: ,,a gydzelem mindent igazol” tételébdl kiindulva a po-
litika altal szoros porazon tartott torténetiras letagadta, egyes esetekben, mint
példaul a németek kitelepitése, sziikséges igazsagtételként allitotta be a megtor-
lasokat. A magyarok vonatkozasaban inkabb marginalizaltak a megtorlasokat,
igy jelent meg a korszakrol sz016 jugoszlav torténeti diskurzusban ,,a magyarok
elleni kilengések” eufemisztikus kifejezés. Ez a megkdzelités lehetdvé tette,
hogy atrajzoljak, s6t meghamisitsak az ] partizan elit hatalomra kertilésének
¢s kisebbségpolitikajanak keletkezéstorténetét. E torténetszemlélet iizenete az
volt, hogy a rendszertdl ab ovo idegen a bosszl és a megtorlas, és amennyi-
ben ilyen mégiscsak eléfordult, az kizardlag a tényleges haborus blindsokkel, a
,Nep ellenségeivel” szembeni igazsagos megtorlas volt, és ,,Jugoszlavia népeit
szolgadlta”.! Az 1945 utani jugoszlav allam, s benne a magyarokkal kapcsolatos
kisebbségpolitika keletkezéstorténete tehat ,, tiszta fogantatasu’™.

A masodik jugoszlav allam széthullasaval parhuzamosan, mintegy ennek
reakcidjaként, egy ezzel ellentétes allaspont jelent meg: a Tito-korszak Jugoszla-
viaja ,, biinben fogant”, a kommunista rendszer torténete az orszag népein el-
kovetett permanens ,,hatalmi erdszak”, a , tarsadalom szényegbombazdasanak”™
torténete. A sajat identitasukat keres6 uj allamok torténészei viktimologiai par-
bajt vivtak egymassal, és komoly eréket mozgositottak ,,a ki szenvedett tobbet”
historiografiailag értelmetlen és megvalaszolhatatlan kérdésének vizsgalatara.
Ekkor, a szerb, a horvat és a szlovén stb. torténetiras egymas elleni rekonkistaja
kozepette jelentek meg a vajdasagi magyar sajtoban azok az elsd irasok, ame-
lyek az 0ij partizan hatalom artatlan magyar aldozatainak probaltak emléket al-
litani, és a megemlékezés jogat kovetelték.? Azota csaknem hiisz esztendd telt
el. A kozos délszlav allam, a kozos mualt torténete, s benne az aldozatokrol, a
megtorlasokrol szolo diskurzus is jorészt szakmai kérdéssé szelidiilt. Ezt mu-
tatjak példaul a horvat, a szerb, a szlovén, a bosnyak, a macedon stb. torténé-
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szek témank szempontjabol fontos szakmai konferenciai, amelyeket 1999 ota
,, Dijalog povjesnicara-istoricara” néven tartanak, tobbnyire Zagrabban, ahol a
»Ljudski gubici Hrvatske i Srbije u 20. stole¢u” elnevezésii szekcioban rendsze-
resen foglalkoznak a vajdasagi németek és magyarok elleni megtorlasokkal is.?
A Vajdasag habors veszteségeit és civil aldozatait kutatja évek ota a Skupstina
Autonomne Pokrajine Vojvodine hatarozata lapjan létrehozott Anketni odbor
za utvrdivanje o dogadajima u periodu od 1941. do 1945. godine u Vojvodini,
amelynek munkajat Dragoljub Zivkovié professzor vezeti. Az Anketni odbor...
altal elért tudomanyos eredményeket egy 2004-ben Ujvidéken megtartott nem-
zetkozi tudomanyos tanacskozason 6sszegezték, és vaskos kotetben jelentették
meg.* A magyar aldozatok vonatkozasaban a kotet sajnos nem tartalmaz uj ered-
ményeket, a kutatasok azonban 2004 utan is tovabb folytak, ennek Gsszegzése
¢s megjelentetése a kozeljovoben varhato.

A vajdasagi kutatok (akiknek csak kisebb része torténész) kiilondsen a
magyar aldozatok létszamanak kérdésére koncentraltak. Nem véletleniil. A
kutatasnak ez az iranya egyrészt a korabbi rendszer kisebbségpolitikai konst-
rukcidjaval torténd szakitast jelentette, és az aldozatok szdmanak a torténel-
mi emlékezetben nagyon eltéré modon rogziilt pontositasat szolgalta. A 90-es
években megjelent vajdasagi magyar munkak foként a halotti anyakonyvek és a
visszaemlékezések forrasbazisan alapultak. Az eredmények elismerésre mélto-
ak voltak, a kutatasok ugyanakkor egy bizonyos ponton til mar nem hoztak uj
eredményeket. Ma mar vilagos, hogy tovabblépni csak a korabeli forrasok, kii-
16ndsen a beliigyi, az OZNA- és partiratok szisztematikus feltarasaval, elemzé-
sével lehet. E levéltari anyagok kutatasa azonban, kiilondsen az OZNA-iratoké,
Szerbiaban ma még mindig komoly akadalyokba iitkdzik.

Torténészek kozott, de kiilondsen a kdzvéleményben sokdig tartotta magat
az a nézet, hogy a kivégzettekrdl nem késziiltek feljegyzések, listak, az artatlan
aldozatok létszamanak megallapitasa tehat mar-mar reménytelen. Ezt a mitoszt
torte meg Aleksandar Kasa$ wjvidéki torténész 1996-ban megjelent konyve, il-
letve a vajdasagi levéltarakbol elokeriilt helyi kivégzési (likvidalasi) listak.> Ezek
a kutatasok megerésitették, hogy a masodik vilaghabort végén, illetve a habort
utan a partizan hatalom rendszeresen készitett jelentéseket a letartoztatasokrol, a
fogva tartottakrol és kivégzettekrol, a taborok létszamarol, a kitelepitésekrdl, a bi-
rosagi eljarasokrol stb. A vajdasagi emberveszteségek szempontjabol is relevans,
am a kutatasokat korantsem lezar6 OZNA-iratok, katonai és beliigyi forrasok je-
lentek meg par évvel ezeldtt Horvatorszagban, Slavonski Brodban Partizanska i
komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946: dokumenti. Knjiga 1-2.
cimmel.® Sajnos a szerbiai levéltarak OZNA-irataibol hasonl6 forraskozlés mind-
maig nem jelent meg, az anyag kutathatésaga mindmaig nehézkes.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a rendelkezésemre allo ma-
gyar levéltari forrasok alapjan rekonstrualjam: tudott-e Budapest az 1944
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6szi magyarellenes megtorlasokrol, ha igen, az errdl szolo hirek hogyan, kik
altal, milyen csatornakon keresztiil jutottak el hozzajuk és mit tartalmaztak. Mi
tortént a beérkezd informaciokkal a hivatali biirokracia utvesztiben, azaz adott
esetben foként a miniszterelndkség kisebbségi osztalyan és a kiiliigyminisztéri-
umban. Nem keriilhetem meg annak a kérdésnek a rovid elemzését sem, milyen
helyet foglalt el Jugoszlavia a magyar kormany békeelokészitd torekvéseiben
¢s altalaban kiilpolitikai torekvéseiben. Igyekszem kitérni arra is, miért nem
valtottak ki tiltakozast a partizan megtorlasokrol sz6l6 hirek Budapesten, miért
igyekeztek mar-mar szandékosan ,,elfeledkezni” rola. Nyjtott-e, nyujthatott-e
az adott helyzetben Magyarorszag az ismét kisebbségi sorsba keriilt tobb mint
félmilliés délvidéki magyarsagnak barmilyen védelmet a rajuk zidulo hatalmi
represszioval szemben? Ha igen, milyen kérdésekben emelte fel a szavat és mi-
lyen eredménnyel.

Mint ismeretes, a haboru utan Jugoszlavia és Magyarorszag nemzetkozi
helyzete, kiilpolitikai lehetdségei nagyon eltéréek voltak. Magyarorszag vesztes
orszag volt, és a vadlottak padjara iiltették, korlatoztak szuverenitasat. Jugo-
szlavia a gydztesek oldalan keriilt ki a habortibol, Tito a partizanhadsereg €lén
sikeresen Ujraegyesitette a habor( soran szétvert allamot, a németek és egyéb
megszallok ellen folytatott fliggetlenségi harc pedig legitimalta az orszag ekkor
mar egyértelmiien kommunista berendezkedését. A két orszag eltéré nemzet-
kozi statusat és kiilpolitikai mozgasterét mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy Magyarorszag 1945 és 1947 kozott katonailag megszallt orszag volt, a
békeszerzodés megkotéséig korlatoztak szuverenitasat, nemzetkozi ellendrzés
alatt allt, amelyet a Szovetséges Ellenérzo Bizottsag (SZEB) gyakorolt. A SZEB
ellendrizte Magyarorszag egész bel- és kiilpolitikajat, vasuthalozatat, légterét,
gazdasagat. A szovjetek, az angolok és az amerikaiak mellett Jugoszlavia (€s
Csehszlovakia) a SZEB mellett miikodo jovatételi albizottsag tagjaként 20 tagh
misszioval képviseltette magat a magyarorszagi SZEB-ben.” Ebben az ala-folé
rendeltségi, vesztes-gyoztes helyzetben indultak el a masodik vilaghaboru uta-
ni magyar—jugoszlav kapcsolatok. Ezeket a kapcsolatokat eleve megterhelték a
kozelmult eseményei, a Délvidék Magyarorszaghoz csatolasa, az 1942-es dél-
bacskai és ujvidéki razzidk pedig végletesen kiélezték a magyarok és szerbek
viszonyat, és silyosan megterhelték a két orszag viszonyat.

A partizanok délvidéki kegyetlenkedéseirdl szolo elsd hirek még a haborus
Osszeomlas el6tt, a Lakatos-kormany idején, 1944. augusztus 31-én érkeztek a
miniszterelndkség II. kisebbségi osztalyara az akkor mar felbomloban 1évé, de
még mitkodoképes délvidéki magyar kozigazgatasi apparatustol. Az elsé ismert
jelentés a murakdzi csend6rségtol, illetve Nagy Ivan orszaggyfilési képviselotol
érkezett.® A komoly politikai palyat befuto hajdani zagrabi didkvezér, Nagy Ivan
a Csaktornyan ¢é16 Lajko Rozsi 1944. augusztus 7-én kelt eredeti levelét juttatta
el a minisztériumba, amelyben az asszony Doroszlon €16 testvérének irta meg
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apjuk halalanak kortilményeit. A megrenditd levél szerint 1944. julius 23-an &;j-
jel partizanok tortek be a faluba, 6sszeszedtek 68 embert, kihajtottak oket a falu
szélére, egy mocsaras részhez, az idosebbeket ott agyonldttek, koztiik a Lajko
testvérek édesapjat is. Az erds tajszolassal és helyesirasi hibakkal irodott levél-
bol mai kdznyelvi sz6veggé atirva idézek: ,,...€s dalolni kellett nekik, és lit6tték,
szurkaltak, fejbe 16voldozték Oket, és a bozotban dsszekdtve benne hagytak,
még pedig €éltek, akkor meg ugy fulladtak meg (...) , tobb halott nem volt, csak
ezek az Oregebb emberek, de nem tudjuk, miért kellett igy csinalni. Kedves
ocsém, mi arvak vagyunk, nekiink jo apank nincs, a gyasz a sziviinkoén.” A
csenddrség kozponti nyomozo parancsnoksaga ugyanerrdl az eseményrdl igy
szamolt be: julius 30-an Csaktornyara 50 f6s partizanegység tort be, 53 jomodu
magyart Osszeszedtek ( az aldozatok szdma nem azonos, de nagysagrendileg
nem tér el egymastol — S. E.), elvitték lovaikat és egyéb vagyontargyaikat, a ro-
konok késébb 37 aldozat holttestét talaltdk meg a kozeli erddben. A kisebbségi
osztaly az ligy kapcsan a szokasos szolgalati Giton arra kérte a kiiligyminisz-
tert, hogy ,,méltoztassék a fiiggetlen horvat allam kormanyanal szot emelni a
horvatorszagi magyarsag élete és vagyona ellen utobbi idében mind siiriib-
ben megismétlodo partizan tamadasok miatt...” Kérték egyuttal a kiiligymi-
nisztert, ha ezek az atrocitasok tovabb folytatodnak, ,.tegyen haladéktalanul
intézkedést a kozseg magyar lakossaganak Magyarorszagra valo kéltoztetése
erdekében”® A kisebbségi osztaly tehat, a korabeli politikai gyakorlatnak meg-
felelden, kiilpolitikai sikra terelte a kérdést, és a magyar és a horvat kormany
kozott ekkor érvényben 1évo attelepitési szerzodést probalta volna felhasznalni
a horvatorszagi magyarok védelmében. Az 6sszeomld magyar kozigazgatas €s
a végnapjait él6 usztasa rezsim azonban mar nem volt képes érvényt szerezni
ennek az elképzelésnek.

A Horthy-rendszer 6sszeomlasa utan, a Debreceni Ideiglenes Kormany
szamara készitett, altalunk ismert elsé jelentés a megtorlasokrol 1945, januar
16-an késziilt. Kutatdsaim soran dsszesen hét, 1945, 1946 folyaman keletke-
zett olyan iratot talaltam, amelyekben maganszemélyek, egyhazi méltosagok,
vagy valamelyik kormanyzati szerv, tobbnyire a kisebbségi osztaly a megtor-
lasokra hivta fel a kiiligyminiszter, vagy éppen a miniszterelndk figyelmét.
Ezekben a forrasokban jelentek meg az aldozatok szamara vonatkozé elso
becslések is, amelyek aztan kiilonféle csatornakon keresztiil rogziiltek a ma-
gyar koztudatban.

A legkorabbi jelentés névtelen iroja a Bacskabdl szokott at, s mint irja, ,,a
magyarok sorsa a megszallds elsé heteiben a kényszermunka (1883—1929-ig
sziiletett ferfiak, sot nok is tomegesen), a sulyosabb esetekben nagyaranyu le-
mészaroltatas (lasd a vonatkozo jelentést) esetleg az anyagi kiraboltatas és er-
kolcsi tonkretétel (magyar nék megbecstelenitése) volt "' Sajnos a jelentés nincs
az iratok kozott, igy nem tudjuk, hany kivégzettrol értesiilt eloszor az Ideiglenes
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Kormany. 1945. julius végén megérkezett a kiiliigyminisztériumba a partizanok
altal kivégzett, illetve fogva tartott katolikus papok névsora is. A lista 22 nevet
tartalmazott, koziiliik 13-r6l mar ekkor biztosan tudtak, hogy megolték oket.!
Minden bizonnyal ezek a hirek Mindszenthy Jozsef hercegprimason keresztiil
jutottak el a kormanyhoz, mint ahogyan a hercegprimas kiildte el 1946. julius
17-én Gydngyosi Janos kiiliigyminiszternek azt a hozza délvidéki menekiiltek
altal eljuttatott beszamolot is, amelyben a feljegyzés ismeretlen szerz6i dramai
modon ecsetelték a jugoszlaviai magyarok helyzetét, illetve azért biraltak a
magyar kormany békeelképzeléseit, mert nem akarnak teriileti koveteléseket
tamasztani Jugoszlaviaval szemben. Kozismert, hogy Mindszenthy 1945 ok-
toberében dramai hangl pasztorlevélben tiltakozott a szlovakiai magyarok,
valamint a magyarorszagi németek kitelepitése ellen, a jugoszlaviai magyarok
kapcsan azonban elégségesnek tartotta eljuttatni a kormanyhoz a hozza intézett
jelentéseket, amelyekhez minddssze egy meglehetdsen rovid és semleges hangu
kisérélevelet mellékelt csupan.”* E feljegyzés készit6i 50—60 ezerre becsiilték
az aldozatok szamat. Egy korabban, 1945. oktober 16-an a kiiligyminisztérium
szamara békeelokészités céljabol készitett elemzés 40 ezerre tette az aldozatok
szamat, egy novemberben késziilt iratban pedig azt olvashatjuk, hogy ,,allito-
lag” 20 ezer magyart végeztek ki a partizanok.

A miniszterelndkségen keresztiil a kiiligyminisztériumba 1946 nyaran el-
juttatott ,,Magyar sors a Délvidéken”, illetve ,, A Jugoszlaviaban él6 magyar-
sag helyzete igaz megvilagitasban” cimi{i anonim jelentések készitdi 50 ezerre
tették a kivégzett magyarok szamat, és 30 ezer deportaltrol tudositottak. Kiilon
is utaltak a bezdani magyarok kivégzésére, Csurog és Zsablya magyar lakos-
saganak deportalasara, és Redk Antal volt szabadkai f6ispan tragikus halalara.
Hirt hoztak a vrdniki banyaban szabotazs vadjaval kivégzett magyarokrol, és
megemlitették a hirhedt ,,rabszolgapiacot” is. Az iratokat a kiiliigyminiszté-
riumbol Rex Jozsef délszlav referens, késobbi belgradi kovetségi titkar a ko-
vetkezé megjegyzéssel kiildte at a miniszterelndkségre: ,,Mindent osszevetve
a magyarsag helyzete Jugoszlaviaban nem fényes, de szamitasba kell venni,
hogy sokkal rosszabb is lehetett volna.” Egy késobbi, 1946. oktober 20-an Nagy
Ferenc miniszterelnok szamara készitett feljegyzés 30-35 ezer aldozatrol tesz
emlitést.'* Az iratokban semmiféle utalast nem talaltunk arra vonatkozéan, mi-
lyen informaciok alapjan késziiltek ezek a jelentések, kik készitették, illetve kik
juttattak at 6ket a szigoruan lezart hatarokon.

Az eddig idézett dokumentumok tehat egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy
a magyar kormanyok kezdettdl fogva tudtak a magyarellenes megtorlasokrol,
a kivégzésekrol, a taborokrol, a kitelepitésekrol, a kényszermunkarol és kény-
szertoborzasokrol, a kitoloncolasokrol. Az aldozatok szamardl ugyanakkor
csak nehezen ellendrizhetd becslések jutottak el hozzajuk, ezek a szamok, mint
lattuk, 60 és 20 ezer kozott mozogtak.
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A megtorlasokrol szol6 hirek eljutottak a SZEB angol és az amerikai dele-
juk, az angolok és az amerikaiak tobb alkalommal is érdeklddtek a kérdésrdl a
magyar kiiliigyminisztérium tisztviseldinél, akik minden alkalommal azt va-
laszoltak, hogy ,,hivatalosan” nincs értesiilésiik a megtorlasokrol, és az ezzel
kapcsolatos értesiilések ,,léghdl kapottak”. A killiigyminisztériumot egy 1945
juniusaban ,,igen barati hangnemben” folytatott beszélgetés soran a SZEB ju-
goszlav delegatusanak gazdasagi vezetdje, Gavrilovi¢ egyenesen arrdl biztosi-
totta, hogy ,,a Bacskaban semmiféle magyar iildozés nincs és nem volt”. Mint
mondta: ,,csupdn két kozségbdl, Csurogrol és Zsablyarol utasitottak ki tome-
gesen magyarokat, innen is azonban sajat érdekiikben, az ismeretes ujvidéki
eseményekbol kifolyolag. Nyugat-Bacska, Hodsadg, stb. svabok altal elhagyott
részeibe csoportositiak a magyarokat. Obecsén, stb. példaul voltak népbirésagi
targyalasok és ennek folyamanyaképpen tényleg voltak kivégzesek is, de csak
olyan esetekben, ahol rablds, vagy gyilkolas, vagy az ujvidéki eseményekben
valo részvétel bebizonyosult.” Majd nyomatékosan még hozzatette: ,,a magya-
roknak nagy szerencséje, hogy Tito keriilt hatalomra, kiilonben rettenetes lett
volna az ujvidéki események miatt valo visszahatas és bosszu. A magyaroknak
egydltaldban igen jo sorsuk van...”?

Par évvel ezeldtt latott napvilagot az a dokumentumkatet, amely a Magyar-
orszagi Szovetséges Ellenorzé Bizottsag 1945 és 1947 kozott keletkezett jegy-
z6konyveit tartalmazza'®. E forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a megtorlasok
nem szerepeltek a SZEB {iléseinek napirendjei kozott, habar, mint lattuk, az
angol és amerikai delegatusoknak voltak ezzel kapcsolatos informacioik.

A magyarok elleni megtorlasrol nemcsak a hivatalos korok szereztek tudo-
mast, de a rokonokon, ismerdsokon keresztiil a szélesebb kozvélemény is azon-
nal tudomast szerzett rdla. Erre utal példaul Sulyok Dezs6 volt kisgazdaparti
képviseld az emigracioban irt visszaemlékezésében, és emlitést tesz rola nap-
l6jaban Grész Jozsef kalocsai érsek is. Illyés Gyula ird 1945. majus 27-én azt
jegyezte fel napldjaba, hogy 30 ezer magyart dltek meg a Délvidéken, junius
5-én pedig arrdl ir, hogy legutobb mar 40 ezer aldozatrol hallott.”” A kérdés a
korabeli magyar sajtoban tabu témanak szamitott.

A mai magyar kozvéleményben Cseres Tibor Vérbosszu a Bacskaban c.
munkaja révén a 40 ezres szam rogziilt, annak ellenére, hogy nem sokkal a
kényv megjelenése utan, az [roszovetség lapjaban, a Magyar Naploban irott
tanulmanyomban mar felhivtam a figyelmet az altala k6zolt adatok pontatlansa-
gara és bizonytalansagara.'® Mivel Cseres konyvét a vilag tobb nyelvére, koztiik
angolra és horvatra is leforditottak, igy nemzetkozileg is ez a szam rogziilt. A
vajdasagi magyar nyelvii irodalom ugyanakkor ezt a szdmot kezdettdl fogva
tulzasnak tartotta.
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A kozvetlenill a kivégzések utan késziilt becsléseket nem azért idéztem fel,
mert ugy gondolom, hogy kézelebb visznek benniinket az aldozatok szamanak
pontositasdhoz. Minddssze azt kivantam dokumentalni, hogy a magyar korma-
nyoknak kezdettol fogva tudomasuk volt a megtorlas tomeges méreteirdl, még
akkor is, ha tudtak, hogy a rendelkezésiikre allo szamok csupan becsléseken
alapulnak. Az aldozatok szamara vonatkozo erdteljesen tulzo hirek ellenérzését
megnehezitette, mar-mar lehetetlenné tette, hogy Jugoszlavia igyekezett her-
metikusan lezarni hatarait, a két orszag kozott még nem alltak helyre a diplo-
maciai kapcsolatok, Belgradban nem miikodott magyar kovetség, igy hivatalos
magyarazatot sem kérhettek a jugoszlav kormanytol a megtorlasok kapcsan. Ha
a SZEB jugoszlav delegatusanak valamelyik tagja, mint lattuk, hajland6 volt
,Jjoindulatuan” valaszolni az ezzel kapcsolatos informalis kérdésekre, a ma-
gyarokkal szemben alkalmazott tomeges megtorlas tényét letagadtak, illetve a
haborus blindsokkel szemben alkalmazott igazsagos biintetésként allitottak be.

Amikor 1945. januar 20-an Magyarorszag alairta Moszkvaban a fegyverszii-
neti megallapodast, és formailag is kezdetét vette az 1945 utani magyar allam
torténete, szomszédaival egyiitt a szovjet érdekszféraba keriilt. Tehat nemcsak
arrol volt szo, hogy Magyarorszag szuverenitasa, torténelme soran egyébként
nem eldszor, erésen korlatozott volt, hanem arrdl is, hogy az a nagyhatalom,
amely meghatarozta Magyarorszag kiilpolitikai mozgasterét, struktirajanal
fogva eleve érzéketlen volt a kisebbségi kérdés irant, ezért szoba sem johe-
tett kisebbségvédo partnerként. Magyarorszag 1945 utani hatarai 1ényegében
megegyeztek a Trianonban megallapitott hataraival, igy a nyelvi, etnikai és a
politikai hatdrai kozotti diszharmoénia nem sziint meg. A revizié kudarcanak
megitélése azonban alapvetdéen mas volt a magyar politikai partok kozott, mint
a két vilaghaboru kozott, erdteljesen megcsappant a revizioba vetett hit. A val-
tozas lényegét roviden igy lehetne Osszefoglalni: a Kisgazdapart reménykedett
a nyelvi és politikai hatarok méltanyos rendezésében, amit a hatartol tavolabb
€16 magyarok esetében autonomiak egészitettek volna ki. A kommunistak és
a szocialdemokratak elvetették a nyelvi, etnikai revizio minden formajat, és
nem tulajdonitottak jelentGséget a kollektiv jogokra épiilé kisebbségvédelem-
nek sem, és ugy gondoltak, hogy a kisebbségi magyarok problémajat majd auto-
matikusan megoldja a szomszédos orszagokban lezajlo tarsadalmi forradalom.
(Erdély kérdésében a kommunistak modositottak allaspontjukat.) A politikai
partok kozott a békeelokészités soran alkalmazando stratégia kérdésében ugyan
kemény vitakra keriilt sor, elsdsorban a magyar—szlovak hatar kérdésében, de
mar kezdettdl fogva egyetértettek abban, hogy felesleges és értelmetlen bar-
miféle hatarkiigazitasi igénnyel fellépni Jugoszlaviaval szemben."” Még mi-
elott az 1946. marcius 6-ai partkozi értekezleten megallapodasra jutottak volna
a hatarkérdésben, a miniszterelnokség kisebbségi osztalyanak értelmezésében,
jorészt Csuka Janos?® délszlav referens elemzései nyoman, dominanssa valt az a
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nézet, hogy a jugoszlaviai magyarok helyzete igen ,,6rvendetesen” alakul, és ez
lehet6vé teszi azt, hogy ,,nemzetiségpolitikai szempontbdl is a legszivélyesebb
relaciok fognak benniinket egymashoz fiizni”. Ezzel a jugoszlaviai magyarok
kérdését végképp levették a békeeldkészités napirendjérél. Mérvado, altalanos
véleményként terjedt el hivatalos korokben, amit Gavrilovic is sugallt: ,,iogyha
nem a partizanok, hanem torténetesen a csetnikek kerekednek feliil, akkor a
magyarsagnak ma hirmondoja se maradt volna”*

A kivégzések miatti kormanyzati tiltakozasok hianyat a magam részérdl
foként két okra vezetem vissza: az egyik ok kétségkiviil az 1942-es razzia mi-
att érzett lelkiismeret-furdalas, a masik egy jozan, racionalis megfontolas volt.
Budapest ugy itélte meg, hogy a kozelgd béketargyalasokon szomszédai koziil
egyediil Jugoszlavia joindulatara szamithat. Felvetodott az az étlet is, hogy Ma-
gyarorszag kiilfoldi megitélésének javitasa érdekében ,,jdtsszak ujra” a Horthy
Miklos kormanyzo altal a Feketehalmy-Czeidner Ferenc és tarsai ellen inditott
pert, és adjak ki angolul az 1943/44-es per anyagat.”? Ries Istvan szocialde-
mokrata igazsagligyi miniszter azonban az 6tletet kivihetetlennek tartotta. Vé-
leménye szerint ez ellentétben allna a fegyversziineti egyezményben a haborus
biindsok kiadatasara vonatkozo eléirasokkal, és olyan benyomast keltene Jugo-
szlaviaban, ,,mintha Magyarorszag a biinozdket a biincselekmény elkovetésének
helye szerint illetékes jugoszlav népbirosag hataskore alol ki akarna vonni”?
A Kkiilpolitikai 6nkorlatozas példajaként emlithetném a minisztertanacs 1945.
aprilis 25-ei iilését. Ebben az idében tobb mint 10 000 csangodt és magyart tettek
at ismét a hataron a jugoszlav hatoésagok, ezért Erdei Ferenc beliigyminiszter
felvetette, hogy mivel a jugoszlavok a magyarokat ,,népi elkeseredéssel kezelik”,
Magyarorszagnak erre ,,népi onvédelemmel” kellene valaszolnia. Erre azért
volna sziikség, érvelt Erdei, mivel Jugoszlavia ,,legfolényesebb helyzetben van
veliink szemben”. Mig Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter tamogatta Erdei javas-
latat, és azt mondta, hogy ,,valamit tenni kell”, Nagy Imre foldmiivelddésiigyi
miniszter azzal haritotta el a javaslatot, hogy ,,a népi énvédelem csak tjabb re-
torziokra vezethet, nekiink pedig csak az a mod all rendelkezésiinkre, hogy igazi
demokratikus uton haladva ezzel szerezziink idével elégtételt magunknak”. Ez
volt egyébként az egyetlen minisztertanacsi iilés, ahol felvetodott a délvidéki
magyarok érdekében teendd kormanyzati lépések gondolata, de mint lattuk,
nem a kivégzések, hanem a kitelepitések miatt.2

Mikor 1946 juliusaban Parizsban megkezdddtek a béketargyalasok, Buda-
pesten mar a nemzetiségi kérdést példaszeriien megoldo Jugoszlavia képe uralta
a politikai teret. Ez a kép majd csak két évvel késébb, egy elére nem lathato ese-
mény, a Sztalin—Tito Osszetlizés hatasara tort darabokra. A kisebbségi kartyat
azonban még ekkor sem jatszotta ki Magyarorszag Jugoszlavia ellen.

A tomeges kivégzések miatt tehat, mint lattuk, a magyar kormany nem
tiltakozott, az internalasok miatt azonban Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter
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mar 1945, szeptember 17-én szot emelt a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag ju-
goszlav misszidjanak vezet6jénél, Obrad Cicmil ezredesnél. Gyongyosi arra
kérte Cicmilt, hogy a hadifoglyok mellett bocsassak szabadon ,,azokat a civi-
leket is, akik nem haborus biinésok”, amire a jugoszlav fél igéretet is tett.>> A
magyarsagot ért megtorlasok elleni kormanyzati fellépések koz¢ tartozik a 42,
menekiilés kozben jugoszlav fogsagba esett hadikligeti székely telepes tigye is,
akikrdl sokaig tigy tudtuk, hogy még 1945-ben Szabadkan agyonlotték dket. Az
idékdzben elokeriilt levéltari iratok szerint a magyar kormany 1946 szeptem-
informacioja szerint tobbségiik ekkor még életben volt, kényszermunkasként a
bori rézbanyaban dolgoztak.?

Végiil néhany szot szeretnék szolni a kiutasitasokrél. A Magyarorszaggal
1945. januar 20-an Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény eldirta, hogy
az 1941 aprilisa utan a Délvidékre betelepiiltek el kell hagyjak Jugoszlaviat, és
ezzel legalissa valtak az 1944 vége ota tartd kiutasitasok. 1944 és 1946 kozott
csaknem kétszer annyi magyart utasitottak ki, vagy menekiilt el Jugoszlavia-
bol, mint 1918 utan, 1étszamuk magyar adatok szerint 84 800 6 volt. A kiutasi-
tottak kozott tomegesen voltak un. dslakosok is, és a kiutasitasokat embertelen
koriilmények kozott hajtottak végre. A | kiutasitasok embertelen modja” ellen a
kérte a kiutasitasok felfiiggesztését. 1946. junius 8-an a jugoszlav kormanyhoz
intézett jegyzékben példaul azt kérték, hogy azok a bacskai magyarok, akik
az ,,egyoldalu propaganda, megfelemlités és ijedtség kovetkeztében” elhagytak
sziiléfoldjiiket, és ,,a jugoszlav dllam érdekei ellen nem vétettek”, visszatér-
hessenek elhagyott otthonaikba. A jegyzéket a jugoszlavok valaszra sem mél-
tattak.”’” A jugoszlav misszié tagjai egy beszélgetés soran igy foglaltak Gssze
allaspontjukat: ,,4 magyar fasiszta tisztviselok sok bajt zuditottak a jugoszlav
lakossagra. Sok jugoszlavot internaltak és vagyonaikat szétzuztik. A lekiildott
magyar fasiszta tisztviselok rendszerint egy kofferral érkeztek ... és meggazda-
godtak. Jugoszlavianak Magyarorszaggal szemben altalaban kdvetelni valoja
van, nem pedig adnivaloja, all ez annadl inkabb, mivel a kiilonbozd internalota-
borokbol visszatérd jugoszlav demokratakat széthurcolt vagyonaikért valami-
bol kartalanitani kell.”?® Ez vilagos beszéd volt.

A magyar kormanynak sok gondot okozott a Jugoszlaviabol atdobott és a
magyar—jugoszlav hatar kozelében magukra hagyott németek sokezres tomege.
1945 juniusaban példaul mintegy haromezer németet tettek at Kelebianal a hata-
ron, akiket a magyar hatosagok nem akartak atvenni. A szallitmany parancsnoka
ezért azzal fenyeget6zott, ha nem engedik be 6ket Magyarorszag teriiletére, ,,a
hatar menteén felallitjak és lelovik dket” > A Nagyszéksos melletti hataralloma-
son 1945. augusztus 2-an felvett jegyzokonyv tanusaga szerint ,,egy koriilbeliil
150 f6bdl allo partizan a jardrre géppisztolyt fogott és a hid két oldalan golyo-
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§zOrot és géppuskat helyeztek el. A svabok hdata mégott léve partizanok fegyver-
rel magyar teriiletre kergették at a 157 fonyi svab csoportot”. Amikor a magyar
hatardr szazados a SZEB utasitasara hivatkozva megtagadta atvételiiket, a szerb
szazadparancsnok azt valaszolta, ,,hogyha kell, harc aran is megakadalyozza
a svabok visszatételet, neki nem parancsol az orosz, mert az orosz senki, mert
neki csak Tito parancsol, és ha kell, az oroszokat is kiveri a Tisza vonalaig”.
Majd a nyomaték kedvéért még hozzatette: ,,ha még sok a beszéd, féloran beliil
Roszken lesznek és 2 oran beliil Szeged (harc aran) és a Duna—Tisza vonala lesz
a hatar”° 1946. januar kozepén négyezer németet szallitottak at Magyarorszag
teriiletén azzal a céllal, hogy atdobjak oket Ausztriaba. Az osztrak hatésagok
azonban a szallitmanyt nem voltak hajlandok atvenni, a jugoszlavok sem vették
vissza Oket, igy mintegy 1800 f6 a murakereszturi vasutallomason rekedt, tifusz
¢és vérhasjarvany tizedelte 6ket az elégtelen taplalkozas és az elemi higiénias
ellatas hianya miatt.*

Mint lattuk, 1944 és 1947 kozott a korlatozott szuverenitassal rendelkezé
Magyarorszag a minimalisnal is kisebb befolyast tudott gyakorolni a vajdasagi
magyarok sorsanak alakulasara, Jugoszlavia pedig eleinte inkabb kivetni, mint
befogadni késziilt az ,,idegen szdvetet”.

A partizan megtorlasok magyar aldozatainak pontos szamat ma sem tudjuk,
az Gjabb magyar nyelvii szakirodalmi becslések a 15-20 ezer kdzott mozog-
nak.’? A horvat és a szerb torténetiras ugyanakkor mar tallépett a bizonytalan
becsléseken, és megprobalnak a korabeli forrasok alapjan valaszolni a kérdés-
re. Egyel6re azonban még tobb a kérddjel, mint a biztos tudas. Van példaul
olyan 1946-o0s vajdasagi OZNA-jelentés, amely a ,,likvidalt” magyarok szamat
1776 fében allapitja meg. Az iratbol azonban nem deriil ki, hogy milyen id6-
szakra vonatkozik a jelentés, igy a torténészek joggal 6vakodnak ezt a szamot
hitelesnek elfogadni.®® A jugoszlaviai kisebbségek torténetérdl par éve fontos
monografiat kozlé Zoran D. Janjetovi¢ belgradi torténész példaul egy magya-
rul is olvashat6 tanulmanyaban azt irja, ,,nehéz elhinniink”, hogy az artatlanul
kivégzett magyarok szama meghaladta a ,,foblinds”, kollektiv biindsnek nyil-
vanitott kivégzett németek szamat, ami bizonyitottan 10 ezer koriil mozgott ( a
taborokban ennek a tobbszorose, mintegy 50—60 ezer német pusztult el ¢hség
és jarvanyok kovetkeztében).* A masodik vilaghaboru alatti €s utani partizan
megtorlasokrol par évvel ezelott Michael Portmann német torténész jelentetett
meg egy tanulmanyt a belgradi Ujkortérténeti Intézet folyoirataban, a Tokovi
istrorije-ben. O Aleksandar Kasa$ ujvidéki professzor Madari u Vojvodini
1941-1946 (Novi Sad, 1996.) c. munkajanak ezzel kapcsolatos adatait tartja hi-
telesnek — aki korabeli OZNA-forrasok alapjan a kivégzett magyarok szamat 5
ezerre teszi, mig a taborokat megjart magyarok szama szerinte 30 ezer f6 volt.*
(1945 majusaban a 75 128 német mellett mar csak 3779 magyart tartottak fogva
az internald taborokban.?”)
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A lassan két évtizedes multra visszanylo kutatasok tehat még sok kérdésre
nem adtak valaszt. Mint lattuk, mindmaig nem ismerjiik a megtorlas magyar
aldozatainak akarcsak megkozelitéen pontos szamat, lassan mégis feltarulnak
a tarsadalom ,,sz6nyegbombazasanak” valos dimenzioi, a ,,nép ellenségeivel”
torténd leszamolas valtozatos formai, ennek bel- és kiilpolitikai dsszefiiggései,
Budapest ezzel kapcsolatos politikaja stb. Vagyis egyre tobbet tudunk arrél a
fontos kérdésrdl, milyen arat fizetett a délvidéki magyarsag azért, hogy a maso-
dik vilaghaboru utan sziil6foldjén maradhasson, hivjak ezt a sziilo6foldet akar
Délvidéknek, avagy Vajdasagnak.

* A szerzének a Vajdasagi Miivészeti és Tudomdnyos Akadémia felkérésére késziilt,
szerbiil Odmazda protiv Madara i politika madarskih viada u periodu od 1944. do
1947. godine cimen megjelend tanulmdanya bovitett, kiegészitett valtozata.
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" A jugoszlav SZEB-delegacié vezetdje Obrad Cicmil ezredes volt. Csak 6sszehasonlitas-
ként: a szovjet misszio 1étszama 800 f6 volt, a britek 300 fével, az USA pedig 130 fovel
képviseltette magat. A SZEB teljes ellatasa a magyar allamot terhelte. A SZEB magyar-
orszagi tevékenységét részletesen targyalja Foldesi Margit: A megszallok szabadsaga: a
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The “Stepchildren of Communism”: Retaliation against the Hungarian
Minority in Délvidék (Vojvodina) — results and question marks raised by
the research

This complex study has a multiple function. It attempts to clear up the terminological
difference between the terms Délvidék and Vajdasag, gives a survey of the literature
on the subject and sums up the research conducted in archives in Hungary. The author
of the study makes an attempt to reconstruct on the basis of archival sources: Did
Budapest know about the anti-Hungarian retaliations in autumn 1944? Along what
routes did the information get there, and what happened to the information once it had
reached the Department of national minorities in the Prime ministerial office or Min-
istry of foreign affairs? She also seeks the answer to the question of why the news of
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the retaliation had not given rise to protestation in official circles and was deliberately
forced into oblivion. Did Hungary provide, or was Hungary able to provide any kind of
protection in the given circumstances to the more than half a million Hungarians in the
Délvidék against the authoritarian repression that had befallen them? The answers to
these questions notably contribute to the reconstruction of the “true dimensions” of the
final showdown against “the enemies of the people”.

Keywords: Vojvodina, Délvidék, number of victims, Hungarian archival sources,
Hungarian Ministry of Foreign Affairs, anti-Hungarian retaliations, OZNA,
authoritarian repression
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