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Dr. Hodi Sandor sajatos személyisége (majdnem azt irtam: intézménye) a
vajdasagi magyar kozéletnek. A rendszervaltassal felélénkiilé vajdasagi ma-
gyar kozélet korszakaban azon elsék kozott volt, akik magyar partot alapitottak
nalunk. Majd elséként fedezte fel a partpolitika korlatait és jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a tobbpartrendszer nem elég, mogotte ott kell allnia a vajdasagi
magyarok Ontudatra ¢bredt és szervezett kozosségének. Erre a szervezddésre
(feleségével, Hodi Evaval egyiitt) néhany szervezetet 1étrehozva, a Széchenyi
Istvan Stratégiakutato €s -fejlesztési Intézetet megteremtve 6 maga adott jo pél-
dat. (Nem véletlen, hogy 6k alkottak meg kozéletiink nagy attekintését, a Ki
kicsoda vajdasagi magyar kozéleti lexikont.) E munkéssaga soran nem lankadt
a tarsadalmat az emberek vizsgalata révén megkdzelit6 pszichologusi érdeklo-
dése és tevékeny hozzaallasa. Tiz év alatt — 1996-t61 2007-ig — megjelent cikke-
ibdl, interjuibol késziilt valogatas keriilt most az olvasé kezébe. Sokak szamara
meglepetésként: a kiilonb6z6 korszakokban kozolt révidebb-hosszabb irdsok,
nyilatkozatok teljes képpé illeszkednek 6ssze. Pedig ebben nincs semmi meg-
lep6: mogottiik ott all a vilagot tudatosan vizsgalo, jelenségeire egyéni modon
reagal6 gondolkodd ember.

A PARTPOLITIKA KEMENY BIRALATA

Mivel az onszervezddéshez és a vajdasadgi magyar tarsadalom (érdekei-
nek tudatara ébredt, ezeket képviselni, sét érvényesiteni képes kozosség és a
kozvélemeény) kialakitasahoz mindenekeldtt tul kell 1épni a partpolitikan és az
egymassal acsarkodo partok gyakorlatan, magatol értetédik, hogy az onszer-
vezOdés elso 1épése a partpolitika kemény biralata. Elsdsorban erre iranyulnak
Hodi itt Osszegyijtott irasai. A vajdasagi magyar partpolitikaval kapcsolatban:
»Fajdalom, de azzal kell kezdenem, hogy a legutobbi szerbiai valasztasokon a
magyar kisebbségpolitika a Vajdasagban megbukott”, mondta Hodi mar 1997-
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ben, pedig akkor még halvanyabban latszott mindaz, ami a legutobbi valasz-
tasokon mar nyilvanvalo lett. Nem sokkal késobb mar a helyzet teljes képét
rajzolja meg: ,,Kisebbségi partjainkat nem a »népakarat« hozta létre, nem a ki-
sebbségi érdekképviselet vezérli, hanem régi-uj partvezérek érdekeltségei. Ezek
a rutinos partvezérek nem a magyar sorskérdéseken ragodnak, hanem azon, ho-
gyan tudnak lejaratni ellenfeleiket, és megnyerni a legkdzelebbi valasztasokat.”
Ez a vizsgalodas kemény szavakat mondat vele: ,,Egy valamit tettiink: partokat
hoztunk Iétre, amelyekkel viszont célt tévesztettiink. A kisebbségi partok Iétre-
hozasaval ugyanis tobbet veszitettiink, mint nyertiink.” Mert ,,Az elmult tiz év
soran mindannyiunknak volt alkalmunk megtapasztalni, hogyan probaltak még
az altalunk megalmodott és 1étrehozott partok is egy id6 utan lemetszeni szar-
nyainkat, hogyan valtak a testvérhaboruk szinterévé s alkalmatlanna a nemzet
szolgalatara”. Es igy odajutottunk, hogy ,,A kisebbségeket feliigyel6 (1) partok
nyomaszto teherként nehezednek a felmorzsolodo kisebbségi tarsadalomra”.

Ez akritika nem kiméli a magyarorszagi partokat sem. Biralo szavai egyarant
érintik a tudathasadasos és hisztérikus légkorben, a népszeriitlen intézkedések
miatt szavazataikat félt6 kormanypartok hatasara bizonytalanna, kapkodova
valo kormanyt és a tizszazalékos hiany mellett minden megszoritast visszautasito,
s6t mindenre tobb pénzt koveteld ellenzéket egyarant. Es azzal a koztudattal
ellentétben, amely szakitott a Trianon utan Erdélyben, a Felvidéken és nalunk
egyforman kialakult tapasztalattal, hogy a kisebbségnek mindig kormanypar-
tinak kell lennie, hirtelen tulontl Fidesz-partiva lett, emlékeztet még arra is,
hogy a Fidesz mennyire mas politikat folytatott — a Magyarok Vilagszovetsége
¢s a hataron tili magyarok irant —, amikor kormanyon volt. Hasonléan kemény
biralattal illeti azt a tényt is, hogy ,,a hataron tili magyarok kérdése... a magyar
belpolitikai kiizdelmek jatékszere lett”.

AZ ONSZERVEZODES BIZAKODAS ES KETELYEK KOZOTT

Ennyi biralat kellett ahhoz, hogy Hodi elméleti és gyakorlati munkalkodasa
révén a tarsadalmi onszervezddés apostolava valjon. Felismerte, hogy a vajda-
sagi magyarsagnak olyan kozosséggé kell valnia, amely tudataban van érdeke-
inek, képes képviselni és érvényesiteni Oket, akar sajat partjaival szemben is.
A partok tovabb folytathatjak a maguk politikajat, de mogottiik ott kell allnia
a tarsadalomnak, amely egész életével és a kdzvéleménynek nevezett intézmé-
nyével kozosségként tud fellépni. Ahogy Hédi hangsilyozza: ,,Onallé magyar
intézményrendszert kell 1étrehoznunk a kreativitas és a szellemi képességek
kibontakoztatasara. Méghozza abbol az els6dleges célbol, hogy csokkentsiik a
nemzet negativ onértékelését, és leromboljuk az Gnmagunk koéré emelt érzelmi
¢s szellemi korlatokat.” Mert ,,Tévedtiink. Tiz év utan ra kell dobbenniink, hogy
a kisebbségi part Gnmagaban véve mit sem ér, ha nincs egy ideal, egy eszme,
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amely bensdleg dsszekapcsolja és egy kozos cél érdekében csatasorba allitja az
embereket”.

igy kerekedik ki egy teljes tarsadalmi koncepcio, amely szerint — konkreti-
zalva — nem kovetelni kell az autonomiat (legtobbszor nem is az egyetlen lehet-
séges modon, a tobbséggel €s annak partjaival folytatott harc, illetve egytittmi-
kodés bonyolult szovevényét kialakitva, hanem Magyarorszag felé kovetelozve),
sokkal inkabb meg kell teremteni azt a kozosséget, amely képes autondém mo-
don fellépni. Nemcsak igy, ahogyan az albanok nem vartak arra, hogy az allam
megszanja Oket, hanem ahogyan minden vallas autonom kozosségkeént €l. (Még
konkrétabban: onnantol kezdve, hogy semmi akadalya a magyar tobbségii koz-
arrol, sziikség van-e kiilon valasztoi névjegyzékre a nemzeti tanacs megvalasz-
tasahoz, hanem tudni kell, akarja-e a vajdasagi magyarsag ezt a névjegyzéket,
¢s ha igen, akkor meg kell teremteni.) Egyszoval: meg kell teremteni a kdzds-
séget, amely él, és képes stratégiat kimunkalni, tudatosan fellépni, s amelyet
szervezeteinek halozata annyira egybegyr, hogy cselekedni is képes.

Ahogy Hodi fogalmaz: ,,Ugy tiinik, hogy a nemzeti kozosségi érdekképvise-
let csédjével nem vagyunk képesek szembenézni, hiszen az ezredfordulon ez a
problémakor az, amit talan a legnagyobb hallgatas 6vez. Ugyanakkor nem vités,
hogy a magyar kozosségi érdekképviseletet mas alapokra kell helyezni.” Mas
szavakkal: a demokratikus kozosségi élet nem azonos a tobbpartrendszerrel,
amely annak csak a felszine, és konnyen a demokracia karikatrajava valhat,
s az ember altal eddig kitalalt leghatékonyabb rendszert az acsarkodas marta-
lekava teheti, ha mogotte nincs ott az aktiv életét €16, szervezett demokratikus
tarsadalom. Mert ,,A dolgok csak attol fordulnak jobbra, ha felismerjiik, hogy
valamennyien okai és forrasai vagyunk a kudarcnak és a sikernek, az ered-
ménynek, az 6rémnek, mindannak, ami sziikebb és tagabb kornyezetiinkben
torténik”.

A kotetbe rendezett irasok, interjik mutatjak, hogy az idék folyaman néha
Hodin is urra lesz a kétely: lehetséges-¢ ilyen kozOsséget teremteni. Latja
ugyanis, hogy mennyi minden dolgozik ellene. A vilagfolyamatoktol kezdve —a
nemzet kohézios erejét csokkentd globalizalodas éppugy, mint a tarsadalom-
ban mindjobban érvényesiilé atomizalodas —, a nehéz helyzeten at — ,,az anyagi
romlas, az egyre novekvo egzisztencialis kiszolgaltatottsag és bizonytalansag”
— sok minden masig, ami ,kifejezetten alaassa a magyar gyermekek onértéke-
lését és onbecstilését”.

Az Onszervezodés elméletét, sot ideologiajat megfogalmazé Hodi azonban
mindig urré lesz ezeken a kételyeken. O, aki a vajdasagi magyar tarsadalom-
ban nem a partpolitika felszinén, hanem a mélyben lejatsz6do folyamatokat tu-
domanyos alapossaggal vizsgalja, latja, hogy az utobbi majd két évtized alatt
milyen valtozasok torténtek ebben a kozosségben. Eleterénket bizonyitva ez a
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kozosség atvészelte a I1. vilaghabora utani borzalmas megtizedelést, a titdi kor-
szakban a nyugati hatarok megnyitasat kovetd — talan szazezres nagysagrendii
—kivandorlast, majd az értelmiségtdl a vallalkozo szellemii kisiparosokig olyan
sok vajdasagi magyar Magyarorszagra koltdzését a rendszervaltas utan. A le-
targikus allapotbol magahoz térve azonban ujra élni kezdett. Talan még nem
is vagyunk tudataban, mit jelent, hogy a vajdasagi magyarok korében ma tobb
szaz tarsadalmi szervezet 1étezik és miikodik, hogy mar milyen eredményeket
ért el az a magyarsag, amely tudja, hogy kovetel6zve, 6kdlbe szoritott vagy
koldulasra kinyujtott kézzel nem varhat csodara, neki kell megszervezddnie,
tarsadalmi életet élnie. Es ez ad fedezetet nemcsak Hodi itt kozolt irasaiban,
interjiiban kifejtett mondanivaldjanak, hanem az, hogy e hozzaallas els6 ered-
ményeit is sejteti.

A FODERATIV MAGYARSAG

Végiil szolnunk kell e mondanivaléjanak még egy lényeges elemérdl, amely
forradalmat vihet az egész magyar kozgondolkozasba. Ennek alapmondata
igy hangzik: ,,Az eurdpai integracios folyamat természetébdl adodéan abbol
indulunk ki, hogy a hatarokkal szétdarabolt magyarsagot politikailag fodera-
lis nemzetként kell kezelniink, és az 0j nemzetstruktira kialakitasat az egyes
nemzetrészek kozosségi jogalanyisaganak megteremtésével kell kezdeniink.”
Ez ugyanis radikalisan megvaltoztathatja (pontosabban: egy ilyen valtozashoz
teljes koncepciot kinalhat fel) az egész karpat-medencei magyarsag hozzaalla-
sat a leglényegesebb kérdésekhez.

Hoédinak is szembe kell néznie azzal, amivel minden gondolkod6 ember
szembe talalja magat: ha meg akar maradni egy mozgalomban (mert az ember
céljait csak mozgalomban, masokkal egyiitt érheti el), akkor alkalmazkodnia
kell, esetleg meg is kell alkudnia azzal, hogy nézeteinek képviseletében csak
addig mehet el, ameddig a mozgalom altal megadott keret megengedi. O sem
lehetett volna a Magyarok Vilagszovetségének egyik elismert vezetdje, ha nem
alkalmazkodik a szdvetség allaspontjaihoz, s nem lehetett volna a vajdasagi
magyar Onszervezddés egyik aktiv részvevdje, ha szembeszall a kozvélemény-
ben altalanosan elfogadottnak szamito nézetekkel.

Latja ugyan a dolgokat, de abbol, amit ennek alapjan megallapit, nem min-
dig vonja le a kdvetkeztetéseket, vagy csak az igazsagnak az egyik oldalat vila-
gitja meg. Jellemz6 példa erre, hogy biralolag szol a magyarorszagi segélyek-
6l: ,,A nekiink nyujtott timogatas a jelen formajaban nem szolgalja kozdsségi
érdekeinket.” Megallapitja tovabba: ,,A magyar kormany azonban a szocialis,
karitativ jellegli tamogatas mellett dontott, amelyre valoban nagy sziikség van,
de azt gondolom, hogy nem a magyar szellemiség erdsitésének a rovasara.” Es
szembeszall azzal a szemlélettel, amely ,.egyszerii fejostehénnek tekinti Ma-
gyarorszagot”. De azt mar nem teszi hozza, hogy a magyarorszagi segély nem
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megoldasa, hanem — mivel olyan nagy sziikség van ra — része a vajdasagi ma-
gyarsag tragédiajanak. Nem azért, mert volt mar korszak, amikor mi segitettiik
a magyarorszagiakat, és nem tudni, nem szorulnak-e hamarosan ra, ha nem
a vajdasagiak, akkor a szlovakiai vagy romaniai magyarok segitségére, mert
nem tudnak megszabadulni attol, hogy tobbet kdltsenek, mint amennyit szabad
lenne. De térjiink vissza sziikebb hazankra. A kolduslelkiilet kialakulasa a leg-
nagyobb veszély egy kozosségre. Egyszeriien azért, mert az dnbizalomhoz és
onbecsiiléshez a vajdasagi magyarok sajat gazdasagi erejének a megteremtésére
van sziikség.

Az igazsag csupan egyik oldalanak a megvilagitasara példa kovetkezo ki-
tétele: ,,A hataron tuli magyarok ugyanis mind egy szalig szeretnének vissza-
keriilni Magyarorszaghoz.” Nem teszi azonban hozza, hogy ez részben nem
lehetséges, részben pedig az emberiség és a kisebbségi kérdés megoldasa szem-
pontjabol teljesen mindegy, hogy a magyarok élnek-e roman, szlovak €s szerb
allamban, vagy a romanok, szlovakok, szerbek magyar allamban (mint aho-
gyan mindegy, hogy Kosovoban a szerbek sanyargatjak-e az albanokat, vagy
az albanok a szerbeket). A kisebbségi kérdés csak eurdpai méretben oldhatd
meg, annak elérésével, hogy minden allam a polgaraié legyen. Figyelmen kiviil
hagyja tovabba, hogy a Trianon miatti sirankozas timadas a magyarsag ellen,
mert felragja azt a szabalyt, amelyet minden gondos anya az els6 szavakkal és
az els6 1épésekkel egyidejlileg tanit meg gyerekének: a sebet nem szabad pisz-
kalni, mert elmérgesedik.

fgy jutunk el oda, hogy Hodi vildgosan latja: ,,A nemzetrészek dnszervezs-
dése nem jutott el addig a pontig, amelynek kdszonhetéen a nemzettestek onallo
jogi, politikai, gazdasagi szubjektivitasban 6ltéttek volna testet.” De az mar a
kovetkez6 dnvizsgalatok targya lehet, hogy az 6nszervezédésnek azt is tudato-
sitania kell: boldog nemzeteknek 6t-hat allamuk van. A magyar nemzetrészek
onszervezodésének is az egyik oldalon el kell jutnia addig, hogy ezek a k6zos-
ségek is meghoditsak az allamot (megdrizve kapcsolataikat az anyanemzettel),
a masik oldalon pedig az dnszervezddés csak akkor lehet igazan eredményes,
akkor tekinthet6 befejezettnek, ha ez sikeriil. Es ne akarjuk elvenni Magyaror-
szagot a magyarorszagi romanoktol, szlovakoktol, szerbektdl, igy elobb elju-
tunk oda, hogy Romania, Szlovakia és Szerbia a mi allamunk is lesz.

Mindezt Gsszegezve megallapithatjuk, hogy mar rég olvastunk vajdasagi
kiadvanyt, amely ennyi gondolatot ébreszt, ennyi mindennek a feliilvizsgalasat
inditja el, és ennyi tovabbi vizsgalodast, elmélkedést gerjeszt. Ezt kell elismer-
niink Hodi Sandornak, hogy tovabbi sikeres munkara buzditsuk.
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