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1. Ferenc Jozsef csaszar 1853. évi magyarorszagi utazasa soran Debrecenbe is ellatogatott. A
varos, amely 1849 januarjatol majus végéig a magyar orszaggyiilés székhelye volt, s amely-
nek reformatus templomaban 1849. aprilis 14-én az orszaggyiilés kimondta a Habsburg-haz
tronfosztasat, természetesen hodolod alazattal fogadta az uralkodét. A tavozoé uralkodonak a
kovetkezd allomasig felajanlottak a varos hires 6tosfogatat, aki ezt el is fogadta. Alighogy a
fogat kiért a varosbol, a kocsis a lovak kozé csapott, s révidesen maga mogott hagyta a csaszari
kiséret tagjait. Roviddel ezutan valahol a puszta kozepén megallt, s hatraszolt a csaszarnak:
,,Elmaradtak a németek, uram!”

Nem tudni, hogy az anekdota megtortént eseményt idéz-e, vagy csak a népi furfangrol szold
példabeszéd. Mindenesetre mutatja azt a sajatos kettésséget, amely a magyarok és az osztrakok,
Magyarorszag és Ausztria, a birodalom magyar és német lakossaga kozotti viszonyt jellemezte.
A népi tudat a beszélt nyelvet azonositotta a nemzetiséggel és az allamhatalommal, s az 1849
utan német nyelvii adminisztraciot bevezetd csaszari hatalmat, annak képviseldit németnek te-
kintette. Ugyanakkor ez az azonositas — az anekdota tantisdga szerint — nem terjedt ki a csaszar,
a meg nem valasztott és koronazott kiraly, I. Ferenc Jozsef személyére. A kdzvélemény tudoma-
sul vette, hogy I. Ferenc Jozsef az uralkodo, s hajlando volt 6t magyar uralkodonak is elfogadni,
ugyanakkor nem azonositotta a csaszart az allamhatalommal.

Kulcsszavak: Ausztria-kép, kettdsség, népi tudat, beszElt nyelv, allamhatalom.

Az 1848/49-es magyar—osztrak viszonyrol mas-mas aspektusbol tobb szaz
konyvet és tanulmanyt irtak: voltaképpen alig van a magyar forradalomrol
¢és szabadsagharcrdl sz6l6 munka, amely valamilyen médon ne érintené ezt a
kérdést. Sokkal nehezebben megfoghato az, hogy ténylegesen milyen volt az
Ausztria-kép Magyarorszagon. Annal is inkdbb, mert 1848/49-ben ugyan kiala-
kult kdzvéleményrdl beszélhetiink Magyarorszagon, am e kozvélemény fogal-
ma nehezen terjeszthetd ki a tarsadalom igen jelent0s csoportjaira, igy példaul
magara az 1848 tavaszan felszabadult jobbagysagra. A parasztsag s altaldban
,»a Nép” Ausztria-képérdl, a német nyelvii osztrak népességhez vald viszonya-
1ol csak 4ttételes modon rendelkeziink adatokkal. A tovabbiakban arra tesziink
kisérletet, hogy néhany mértékado allaspont felvillantdsdval bemutassuk, hogy
nagyjabol milyen lehetett ez a kép a tarsadalomban.

A parizsi forradalom utan Kossuth és Batthyany, a Pozsonyban iilésez6
magyar orszaggyulés ellenzéki vezet6i ugy lattak, a birodalom megrendiilt
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kiilpolitikai helyzetét fel kell hasznalni a reformellenzék programjanak megva-
lositasara. Kossuth és Batthyany tudtak, hogy Magyarorszag szabadsaga csak
akkor all biztos alapon, ha az 6rokos tartomanyokban is alkotmanyos kormany-
zas folyik, mert a birodalom két felének eltérd érdekei csak azonos politikai
rendszer mellett egyeztethetok. (Batthyany Lajos volt az, aki 1844-ben az or-
szaggyiilés utolso iilésnapjan els6ként kovetelte: a birodalom vezetése a kor-
manyzasban a magyar alkotmanyossagot vegye politikajanak mértékéiil, s ne
az 6rokos tartomanyokkal szemben kdvetett abszolutisztikus metodust probalja
meg Magyarorszagon is érvényesiteni.)

Miarcius 3-an Kossuth torténelmi jelentdségii inditvannyal lépett fel. Ugy
vélte, a birodalom vezetdinek valasztaniuk kell az allamalakulat java és egy
korhado rendszer fenntartasa kozott. Kovetelte Magyarorszagon a koztehervi-
selés, politikai jogegyenldség, népképviselet és a fiiggetlen nemzeti kormany
megteremtését. Annak tudataban, hogy e kovetelések elhangozhatasat is a
kiilpolitikai helyzet valtozasai tették lehetdvé, alkotmanyt kdvetelt a Habs-
burg-Birodalom 6rokds tartomanyainak is: ,,Felséged az elkovetkezhetd bal-
események legbiztosabb ovszerét hii népeinek legbaratsdagosabb egyetértését,
a monarchia kiilonbozo tartomanyainak legerdsebb forrasztékat, s mindezek
altal felséges tromjanak s az uralkodohaznak legrendithetlenebb tamaszat
abban taldlandja fel, ha fejedelmi székét minden uralkodoi viszonyaiban a
kor sziiksége altal mulhatlanul igényelt népszerii alkotmanyos instituciokkal
kornyezendi.”

E kovetelés volt az, amely eldsegitette a magyar atalakulas véghezvitelét.
Kossuth német nyelvre leforditott, a fordito altal némileg atdolgozott és ki-
nyomtatott beszéde, amelyben az eredetinél hangsulyosabban szerepelt az 6ro-
kos tartomanyoknak adandé alkotmany kovetelése, olyan erjedést inditott meg
Bécsben, amely lehetetlenné tette az erdszakos reagalast. Marcius 13-an Bécs-
ben kitort a forradalom, Metternich kénytelen volt lemondani és elmenekiilni,
az uralkodo pedig alkotmanyt igérni Ausztria népeinek.

Bécs forradalma kétségkiviil a legjobbkor jott a magyar ellenzéknek. A
Kossuth beszéde alapjan formulazott felirati inditvanyt ugyanis a felsétablan
elfektették. A bécsi forradalom azonban megvaltoztatta a helyzetet. Marcius
14-én a forendek elfogadtak Kossuth felirati javaslatat, s azt masnap orszag-
gytlési kiildottség vitte Bécsbe. A marcius 15-én kitort pesti forradalom azt is
megmutatta, hogy a magyar reformellenzék kovetelései mogott komoly tabor
all, s igy az udvar kénytelen volt beleegyezni Batthyany Lajos miniszterelnoki
kinevezésébe, majd a legtobb magyar kovetelés teljesitésébe.

A két fovaros és a két orszag forradalma tehat egymast segitette gyo-
zelemre. Bécs forradalmasodasanak dont6 16kést adott Kossuth marcius 3-i
beszéde. A magyar orszaggytlés kiildottségének sikerét alapvetden befolya-
solta a bécsi forradalom gydézelme. A bécsi forradalom inspiralta marcius
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15-e pesti forradalmat is. Ez az egymasrautaltsag egészen 1848 oktober vé-
géig fennallt, de kdzben az ellenérdekeltségii politikai er6k befolyasa egyre
novekedett.

Kossuth lelkes hangon szamolt be a bécsi forradalomrol az orszaggyfilés
marcius 14-i iilésén, s a koveti kar nyilatkozata marcius 15-én kiemelte: ,,Bécs
falai kozott polgarvér folyt a szabadsagért”, s hogy az évszazados biirokracia
halomra délt. Marcius 17-én, Bécsbdl visszatérve, kiemelte a bécsi nép altal
mutatott szimpatiat. Amikor az uralkodé marcius végén megtagadta a fliggetlen
felelés minisztériumrol szolo torvény szentesitését, Kossuth ismét a bécsi bii-
rokracit, azaz a birodalmi adminisztraciot okolta ezért. Aprilis 16-an, a torvé-
nyek szentesitése és a magyar felelds kormany megalakulasa utan irott kovetje-
lentésében pedig igy fogalmazott: ,,Bécsi polgartarsainknak, kiilondsen a bécsi
egyetemnek lehet koszonni, hogy azon rendszer, melyet Metternich képviselt,
a szolgasag rendszere megdolt; — nemzetiinké volt az 6szt6nz6, a tajékozo szo,
mely a bécsiek lelkét keresztiilrezgé, a bécsieké volt az elsé tett, mely mozgal-
mainknak 16kést adott; 6k vért ontottak a szabadsagért...”

Bécs azonban nemcsak a forradalom jelképe volt a magyar tarsadalom sza-
mara. Petdfi, a radikalis ifjusag egyik vezetdje a pesti forradalomrol némi fel-
héaborodassal irja, hogy a francia forradalom langja ,,végre Bécset is folgyujtot-
ta, Bécset!.. és mi folyvast lelkesedtiink ugyan, de nem mozdultunk”. Azaz: a
lojalis Bécs el6bb ,,csinalt” forradalmat, mint a ,,rebellis” Magyarorszag. Ez a
fajta ,,szégyenérzet” is belejatszott abba, hogy a marciusi ifjak marcius 14-én
eldontotték: masnap 6k is megvivjak a maguk forradalmat. Amikor marcius
15-én reggel koziiliik tobben Petdfinél sszejottek, Vasvari Pal fel-ala jarkalva
Petéfi t6ros botjaval hadonaszott. Egyszer csak kirepiilt a tor, ,,egyenesen Bécs
felé”, de nem sértett meg senkit. ,,J6 jel” — kialtottak fel az ifjak. Bécs ebben az
Osszefiliggésben a birodalmi kormanyzatot, nem pedig a forradalmi bécsi népet
jelentette. Jellemzo tény, hogy 1848 szeptembere, Jellasics betdrése utan Petofi
mar csak arrdl irt a marciusi események kapcsan, hogy ,,mint a mennydorgés,
ugy harsogott be Bécsbe a magyar nép szava: Mi szabadok akarunk lenni...”
Azaz, a bécsi forradalomrol mar sz6 sem esett.

A Dbécsi forradalom gydézelme utan, marcius 15-én 1. Ferdinand megigérte,
hogy alkotmanyt ad népének. Az aprilis 25-én kiadott alkotmany Ausztriara,
Csehorszagra, Galiciara és Bukovinara vonatkozott, Magyarorszagra és a lom-
bard—velencei tartomanyokra nem. Az alkotmany altalanos része szerint ,,min-
den népfajok szamara biztosittatik nemzetiségiik és nyelviik sérthetetlensége”.
Az aprilisi torvények altal 1étrehozott magyar alkotmanyos rendszer liberali-
sabb volt, mint az osztrak. Az utdbbi azonban a ,,népfajok” nemzetiségének és
nyelvének sérthetetlenségét tartalmazo passzusa miatt a magyarorszagi nemze-
tiségek szamara kivanatosabbnak tlint, mint a ,,csak” a polgari szabadsagjogo-
kat tartalmazo6 magyar térvények.
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Nemcsak a csaszari udvar, a birodalmat eddig iranyit6 hivatali és katonai
arisztokracia nem mondott le arrol, hogy visszaallitsa Magyarorszag 1848 el6tti
alarendelt helyzetét, hanem ezt a célt tlizték maguk elé az egymast meglehetd-
sen gyakran valto osztrak polgari kormanyok is. A kibontakozo német egység-
mozgalom kovetkeztében fennallt az a lehetdség, hogy a Habsburg-Birodalom
német lakossagu tartomanyai beolvadnak a 1étrejovo egységes német allamba.
Ebben az esetben megkezdddhet a birodalom Magyarorszag-kdzpontl atszer-
vezése. E nagymagyar koncepcio 1ényege az volt, hogy nemcsak a birodalom
nem-német teriiletei keriilnének magyar vezetés ala, hanem az 0ij allamalakulat
természetes vonzasanak koszonhetden a szerb €s roman fejedelemségek is kap-
csolodnanak a magyar koronahoz. Ez magyarazza, hogy amikor majus 17-én
egy Ujabb forradalmi megmozdulas hatasara az udvar elhagyta Bécset, s Innsb-
ruckba menekiilt, a magyar kormany azonnal Budéra hivta az uralkodot, abban
reménykedve, hogy ez esetben stabilizalhatja helyzetét, sot, esetleg a monarchia
kozpontjava teheti a Bécsnél és Praganal, a masik két rivalisnal kétségkiviil
nyugodtabb Budapestet.

Az osztrak és magyar kormanyok kozotti els6 dsszetitkdzést az osztrak al-
lamadossag kérdése okozta. Ennek csak a kamatai 30 milli¢ forintra ragtak
1848-ban. (Osszehasonlitdsképpen: A magyar kormany 1848. augusztus 5.
— 1849. augusztus 10. kozott ennek az Osszegnek a kétszeresét hasznalta fel,
amelynek kétharmadat a haborus kiadasok jelentették.) A magyar fél 1848 ta-
vaszan nem volt hajlando részt vallalni az osztrak allamadossagbol, mondvan,
hogy az adossagokat az orszag megkérdezése nélkiil csinaltak, s nem rea kol-
totték. Az érv tokéletesen korrekt volt, de kovetkezetes alkalmazasa megrendit-
hette a birodalom pénziigyi helyzetét és nagyhatalmi allasat. Kétségessé tette
ugyanis, hogy Magyarorszag érdekelt-e a monarchia fenntartasaban. Juliusban
azonban mar Batthyany is lehetségesnek mondta az allamadodssagban valo rész-
vallalast, s a magyar politikusok 1849 aprilisaig ehhez tartottak magukat.

Az allamadodssag megitélésében nem volt jelentds kiilonbség a magyar tar-
sadalom kiilonboz6 politikai csoportjai kozott. Petofi 1848 majusaban ,,Mit
nem beszél az a német..” cimmel Ontotte versbe felhaborodasat: ,, Azt koveteli
a svabsag: / Fizessiik az adossagat.” Az osztrak haborus fenyegetésekre pedig
még drasztikusabban fogalmazott: ,,Foglalod a kurvanyadat, De nem am a mi
hazankat!” 1848 juniusaban mar arrol irt, hogy ,,Miként elpusztult Jéruzsalem,
El fogsz pusztulni Ausztria”. A joslas azonban nem altalaban Ausztriara, azaz a
birodalom német tartomanyaira, hanem magara a birodalomra vonatkozott.

Az osztrak kormany mar junius végén kinyilvanitotta, hogy kész felmonda-
ni semlegességét a magyar—horvat viszalyban, Radetzky julius végi italiai gyo-
zelmei utan pedig egyre kevesebb hajlamot mutatott barminemii megegyezésre.
Augusztus 12-én az uralkodo is visszatért Bécsbe. Augusztus 27-én Batthyany
¢s Deak Bécsbe utaztak, hogy tisztaba jojjenek az osztrak kormany szandéka-
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ival. A magyar kormany targyalasi ajanlataira csattanos valasz volt az osztrak
kormany altal Budapestre kiildott augusztus 27-i allamirat, amely az 6nallo
magyar pénz-, had- és kereskedelemiigyi minisztériumok megsziintetését ko-
vetelte.

Szeptember 4-én a magyar képvisel6haz gy hatarozott, hogy szaztagu kiil-
dottséget indit az uralkodohoz, s megkéri: j6jjon Budara ,,sajat tronjat és a ma-
gyar alkotmanyt megtartani”. Az uralkodé hosszi huzavona utan szeptember
9-én fogadta a kiildottséget. Pazmandy Dénes, a kiildottség vezetdje az orszag
veszélyeztetett allapotarol beszElt, s kérte V. Ferdinandot, szentesitse a magyar
parlament altal elfogadott katonaallitasi és papirpénz-kibocsatasi torvényja-
vaslatokat. A kiraly a kiild6ttségnek semmitmond6 valaszt adott, s megigérte,
hogy a felterjesztett torvényjavaslatokat meg fogja vizsgalni.

Szeptember 11-én Jellasics horvat ban csapatai betortek a Dunantulra, s ugy
tiint, vége az 6nallo Magyarorszagnak. Ezen a napon a bécsi it kudarca miatt le-
mondott a kormany, s Batthyany Lajos masnaptol igyvezetd miniszterelnokként
intézte a honvédelem szervezését. A magyar parlament még egy utolsé kisérletet
tett annak érdekében, hogy az egyre fenyegetébb magyar—osztrak osszeiitkozést
megakadalyozza. Szeptember 15-én hatarozott arrol, hogy kiildottséget indit az
osztrak Reichstaghoz, s megkisérli meggydzni a képviseloket az osztrak kor-
many politikai iranyvaltasanak sziikségességérol. A Reichstag szeptember 19-
én egésznapos vitaban foglalkozott a kérdéssel: fogadjak-e a magyar kiildottsé-
get? A fogadast ellenzOk a hazszabaly mellett — amely plenaris iilésen nem tette
lehet6vé kiildottségek fogadasat — a magyaroknak a birodalmat bomlaszto to-
rekvéseire, a magyarorszagi nemzetiségek elnyomasara hivatkoztak, s kétségbe
vontak a magyar parlament legitimitasat. A kiildottség fogadasa mellett érvelok
a rendkiviili helyzetre hivatkoztak, s arra, hogy az osztrak Reichstag legitimita-
sa — hiszen maga is a forradalom eredményeként jott 1étre — ugyanugy kétségbe
vonhato, mint a magyaré, s hogy Jellasics horvat ban tdmadasa utan a birodalom
egészét fenyegeti a belhaboru veszélye. A Reichstag végiil elutasitotta a magyar
kiildottség fogadasat. A magyar fél a két lehetséges partner, az osztrak kormany
¢s az osztrak Reichstag részér6l egyarant visszautasitasban részesiilt.

Magyarorszagnak tehat egyediil kellett megvédenie az alkotmanyossaghoz
valo jogat. Jellasics seregét a magyar hadsereg szeptember 29-én Pakozdnal
megallitotta. A ban fegyversziinetet kotott, majd megindult a nyugati hatarszél
felé. Ujabb tamadasra késziilt, ezért Mosonnal megallt. Itt akarta megvarni a
Felvidékrol és Bécsbdl érkezo erdsitéseket. Kozben az uralkodo elfogadta Bat-
thyany lemondasat a miniszterelnokségrol, majd egy oktober 3-ai datummal,
de csak oktober 4-én kibocsatott kiralyi kéziratban teljhatalmu kiralyi biztossa
nevezte ki Jellasicsot, s egyben feloszlatta a magyar orszaggytilést.

S ekkor deriilt ki, hogy a kormanyokon és a Reichstagon kiviil van még egy
lehetséges partner. A Magyarorszagot fenyegetd veszélyt ugyanis ismét Bécs
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népe haritotta el. Latour osztrak hadiigyminiszter, Jellasics buzgd tamogato-
ja oktober 6-an egy granatos zaszloaljat akart a ban taboraba kiildeni. A nép
azonban megakadalyozta a granatosok elvonulasat, s azok maguk is atalltak a
felkel6k oldalara. Ujabb forradalom tort ki, amelyben aldozatul esett Latour is.
Jellasics igy tamasz nélkiil maradt, ezért elhagyta az orszagot. A bécsi forrada-
lom a lehetd legjobbkor jott, hiszen hetekre megbénitotta a kibontakozo katonai
ellenforradalom ,,agykdzpontjat™.

Kossuth oktober 8-an tartott képviselohazi beszédében mintegy mellékesen
tudatta a bécsi eseményeket a képviselokkel, s hozzatette: ,,...én igen nagy ko-
telességnek ismerem azt, hogy midon a bécsi nép érdekeinket oly nagy buzga-
lommal elémozditja, ekkor magunknak is vigyaznunk kell arra, hogy ha talan
6k is valami bajba keriilnének az irantunk mutatott rokonszenv miatt, mi se
hagyjuk dket cserben, s ezért er6t minél tobbet oda, s aztan eldre Bécsig.”

Windisch-Gritz tabornagy, a cs. kir. foéerék parancsnoka oktober kozepén
megkezdte Bécs koriilzarasat. A Lajtanal megtorpand magyar fosereg pedig
katonai és politikai okokbol egyarant késlekedett a forradalmi csaszarvaros
megsegitésével. A magyar fél még megprobalta torvényes keretek kozott tarta-
ni az eseményeket. EI6bb az osztrak Reichstag, majd annak bizottmanya, végiil
legalabb a bécsi varosi tanacs hivatalos segitségkérésére vart.

A bécsi forradalom és a magyar hadsereg természetes szovetséges volt; de
olyan szdvetségesek, melyek legszivesebben mégis természetes ellenfeliikkel
egyeztek volna meg a masik rovasara. A bécsi politikai er6k — kiilonbozo okok-
bol — féltek a magyar segitségnyujtastol. A magyarok észintén oriiltek oktober
6-a eseményeinek, de nem oriiltek az uralkodé Bécsbdl tortént tavozasanak.
Egyikiik sem akarta elvesziteni az uralkodohaz nyujtotta legitimacio erejét; de
ezzel az erével a kozos ellenfél rendelkezett. Maga a Lajta mentén taborozo
magyar katonasag azonban kimondottan jo kapcsolatot apolt a talparti oszt-
rak—német lakossaggal, s tudomasunk szerint a Lajtan torténd haromszori at-
kelés alkalmaval sem keriilt sor komolyabb atrocitdsokra a polgari lakossaggal
szemben,; legfeljebb néhany keritést hordtak el és tiizeltek fel az dszi idében
didergdé magyar katonak.

Oktober 30-an Windisch-Grétz csapatai Schwechatnal f6lényesen vissza-
verték a magyar tamadast. Az ekkor mar kapitulalt Bécs azonban még egy
utolso gesztust tett a magyarok felé. A magyar hadsereg elérenyomulasanak
hirére a felkelok ujra fegyvert fogtak, s megtamadtak a varosba bevonuld
cs. kir. csapatokat. Ezzel pedig lehetetlenné tették Windisch-Grétz szamara,
hogy iildozze a megvert magyar sereget. A leigazott ,,lazado” févaros meg-
rendszabélyozasa pedig masfél honapot vett igénybe. Eppen ez a masfél ho-
nap kellett ahhoz, hogy a cs. kir. hadsereg Magyarorszag elleni tamadasat
egy ujjaszervezett, regularis magyar hadsereg varhassa. A magyar sajté nagy
terjedelemben foglalkozott a bécsi tragikus eseményekkel, az ausztriai for-
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radalmi mozgalmak felszamolasaval, s ez is erGsitette a magyar tarsadalom
rokonszenvét az ausztriai tarsadalom irant.

A két fovaros ,,egylittmiikodése” tehat 1848 oktober végéig jol mikodott.
Amig Magyarorszagon Batthyany kormanya szilardan kezében tartotta a ha-
talmat, az abszolutizmus erdi Bécs ellen sem Iéphettek fel. A bécsi megmoz-
dulasok pedig 1dordl idére atsegitették a magyar felet a valsagos helyzeteken.
1848 oktober végén gy tlint, ennek az egylittmiikodésnek vége. Bécs elesett, s
a magyar szabadsagharc a késébbiekben ahhoz mar nem volt elég erds, hogy az
orokds tartomanyok politikai széljarasat megforditsa.

A Schwarzenberg-kormany semmilyen megegyezésre nem torekedett, s a
december 2-an tronralép6 I. Ferenc Jozsef mar els6 nyilatkozataiban a magyar
szabadsagharc eltiprasat helyezte kilatasba. A hivatalos Ausztria tehat folébe
nott a demokratikus Ausztrianak, s ez alapvetden meghatarozta a tovabbiakban
amagyar tarsadalom Ausztriarol alkotott képét. Ez a folyamat azonban nem jart
egyiitt maganak az ausztriai népnek a démonizalasaval. A magyar tarsadalom
a nemzetiségi teriileteken folyo kegyetlen polgarhaboru miatt hajlamos volt 6r-
dognek tekinteni minden szerbet vagy romant, ugyanakkor kiilonbséget tudott
tenni a cs. kir. katonasag és az ausztriai nép kozott.

Ehhez persze az is hozzéjarult, hogy a magyar hadseregben t6bb szaz auszt-
riai német szolgalt a bécsi 1égioban, a tiroli vadaszzaszloaljban, a német 1égio-
ban vagy a Zrinyi-szabadcsapatban. Az 6 szereplésiik a sajtonak kdszonhetGen
nagy nyilvanossagot kapott, s a tudésitok mindig jelezték: az ausztriai 6nkénte-
sek képviselik az ,,igazi” Ausztriat.

Amikor az orszaggytilés 1848. december 31-én békekovetséget kiildott a £6-
varos felé kozeledd Windisch-Griétz herceghez, a kiildottség tagjai nem kénnyen
talaltak meg a cs. kir. féhadiszallast. Utkozben a falusiaktol hallottak, hogy Ve-
reb kozségben ,,mar vagy dtezer német van”. Amikor a kiildottség egyik tagja
erre megjegyezte, hogy akkor oda kell menniiik, az egyik paraszt felkialtott:
,»Mi az 6rdog, nem hallottak az urak, hogy ott a német?” A falusiak csak ak-
kor enyhiiltek meg, amikor megtudtak, hogy a kovetség békét akar teremteni, s
ezért siet a ,,német” taborba. Néhany nap mulva Petéfi mar arrdl irt, hogy ,,Buda
varan ismét német zaszl6” leng.

A ,,német” volt a cs. kir. katonasag kozhasznalatt elnevezése a magyar ka-
tonasag kozott is. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy pl. a csaszari kiralyi
lovassag nem magyar ezredeit hivatalosan is ,,német lovassagnak” nevezték. A
vértesek (Kiirassieren) kozkeletii elnevezése a ,,vasasnémet” volt. Ezt az is be-
folyasolta, hogy a vezényleti nyelv, mint ez kozismert, a német volt, s a magyar
legénység dnmagan kiviil mindenkit németnek tekintett. Jollehet a csaszari—ki-
ralyi hadsereg ukran, cseh, lengyel bakai semmivel sem tudtak jobban németiil,
mint a magyar huszarok vagy gyalogosok.
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Amikor a cs. kir. csapatok Komaromot 16tték 1849 tavaszan, s a magyar
helydrség és lakossag az ostrom kdzben megiinnepelte marcius tizenotodikét, a
mulatozok azt kiabaltak: ,,L.oni 16hetsz, német, de be nem johetsz.” A ,,német”
lett az ellenség elnevezése a nép nyelvén is. A tavaszi hadjaratot megorokitd
népdalok mind arrél szolnak, hogy ,,fut a német”.

Az 1849. marcius 4-i olmiitzi oktrojalt alkotmany kibocsatasa utan nyilvan-
valova valt, hogy a hivatalos Ausztria Magyarorszag allami 1étének eltorlésére
torekszik. Erre sziiletett valaszként a magyar orszaggyiilés hatarozata a Habs-
burg-haz tronfosztasardl és Magyarorszag fliggetlenségér6l. A Fiiggetlenségi
Nyilatkozat azonban ismét kiilonbséget tett a birodalom és a népek Ausztrigja
kozott: eszerint Magyarorszagnak ,,azon népekkel, melyek vele ezelott egy fe-
jedelem alatt allottak, békét s jo szomszédsagokat alapitani s folytatni (...) elha-
tarozott akarata”. 1. Ferenc Jozsefbol ekkor lett ,,német”. ,,Ferenc Joska, gyere
ki a gyepre / Ordog bujjék a német lelkedbe.”

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az ausztriai német lakossag-
gal kapcsolatban nem talalkozunk ilyen ellenérzéssel. A német: a birodalmi
kormanyzat, a cs. kir. hadsereg, s nem a masik tarsadalom. Erre mutat az is,
hogy 1849 tavaszatol kora nyaraig egymas utan érkeztek az alhirek arrol, hogy
Ausztria egyes varosaiban forradalmak, magyarbarat megmozdulasok tortek
ki. A szabadsagharc leverése utan keletkezett népdalok sem az osztrakokat, ha-
nem altalaban a németeket szidjak. Csupan egy 1860-as népdalban fordul el6 az
,0sztrak” elnevezés. ,,Még azt mondja az osztrak / Nem lesz tobbé Magyaror-
szag / Hej hazudik az osztrak / Mindig lesz Magyarorszag.”

Miért fontos mindez? Azért, mert arra mutat, hogy a Lajtan inneni és a
Lajtan tuli tarsadalom eldbb volt kész és képes a kiegyezésre, mint a birodalmi
politikusok. A magyar tarsadalom az 1848—49-es haborat nem a magyar €s a
német—osztrak ,,nemzet”, hanem az 6nalld6 Magyarorszag és az abszolutiszti-
kus birodalom kozotti konfliktusnak tekintette. Azaz olyan Osszeiitkdzésnek,
amelyben a ,,s6gor” nem sajat joszantabol oltotte fel a ,,német csaszar” unifor-
misat.

AUSTRIA-IMAGE IN HUNGARY AT THE TIME
OF THE 1848-1849 REVOLUTION

During his visit to Hungary, Emperor Franz Josef | visited Debrecen as well. The
town, which had been the seat of the Parliament between January and the end of May
1849, and where the national assembly proclaimed the dethronement of the Habsburg
dynasty in the Reformed ‘Great Church’ on 14 April 1849, welcomed the ruler with
humble reverence. They offered to take him to his next station in the city’s famous five-
in-hand coach, and he accepted it. No sooner had the coach reached the outskirts of
the city when the coachman whipped the horses and left the emperor’s retinue behind.
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Soon after the driver stopped the carriage somewhere in the middle of the puszta, and
turned to the emperor with the words: “Sir, the Germans have fallen behind.”

No one knows whether the anecdote is based on a true story or is a parable reflec-
ting a witty touch of folk wisdom. In any case, it demonstrates the specific duality that
characterized the relationship between the Hungarians and Austrians, Hungary and
Austria and the Hungarian and German population of the empire. Folk mind identified
nationality and sovereign power with the language they spoke, and regarded the im-
perial power and its representatives introducing administration in German after 1949
to be German. However, according to the anecdote, this identification did not include
the emperor, the non-elected and uncrowned king, Franz Joseph [ himself. The general
public was willing to acknowledge Franz Joseph I as the ruler of Hungary as well, yet
at the same time did not identify the emperor with sovereign power.

Keywords: Austria-image, duality, folk mind, the language people speak, sovereign
power
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