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The 1956 Revolution and Struggle for Liberation in the National Identity
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Az 1956-o0s forradalomhoz és szabadsagharchoz kapcsolddé délvidéki ritusok elemzése azért
fontos, mert a benniik elmélyiilé jelentéstartalmak a torténelmi korszakokon és hatarokon at-
ivel6 magyar nemzeti kozosséggel valo Gsszetartozast fejezik ki és tudatositjak az tinnepekben
résztvevok szamara. Ezeket a ritusokat elsésorban az értelmiség, a kisebbségi politikai veze-
t6k és egyhazi személyek szervezik és iranyitjak, helyben ,teremtve” a nemzeti jelképeket és
»létrehozva” a nemzeti kultara ritualis kontextusat, valamint lokalizalva, adaptalva a nemzeti
torténelem és politika folyamatait. Mindez azonban a helyi kultura 6roklétt, tradicionalizalt
evidenciakészletére épiil, és ebben a kozosen birtokolt nemzeti kulturalis kommunikaciorend-
szerben valosul meg. Igy van ez az 1956-os forradalommal és szabadsagharccal is, amely immar
beépiilt a délvidéki magyarok nemzeti identitasaban. Olyannyira, hogy oktober 23-a része lehet
marcius 15-e és augusztus 20-a mellett a nemzeti iinnepek soranak.

Kulcsszavak: 1956, délvidéki magyarsag, nemzeti identitas

BEVEZETES

Az ezredforduld millenniumi innepségsorozata ota kutatom Zentan a vaj-
dasagi magyarok korében linnepelt nemzeti ritusokat. Kutatdsaim elsdsorban
Zentara 6sszpontosulnak: megfigyelem és dokumentalom a helyi linnepeket,
majd kozdsen elemzem az ott torténteket beszélgetStarsaimmal ugy, hogy a ri-
tuson latottakat dsszekapcsoljuk — és interjii keretében osszevetjiik — azokkal
a vonatkozasokkal, amelyek az éppen aktualis vajdasagi mindennapokhoz, a
nemzeti kérdésekhez és az adott innep lizeneteihez kapcsolodnak. Emellett el-
kisérem interjualanyaimat azokra a ,.kdzponti iinnepségekre” is, amelyekre a
legtobb vajdasagi helységbol érkeznek résztvevok, s amely ritusok soran olyan
mintak is elmélyiilnek a résztvevokben, amelyeket késébb beépitenek — ahogy a
zentai példak soran is lattam — a sajat otthoni ritualis gyakorlatukba.'

A nemzeti iinnepekhez kapcsolodo ritusok és az ezekre reflektalo, ezekhez
kapcsolodo interjuk elemzése azért fontos, mert a benniik elmélyiild jelentés-
tartalmak a torténelmi korszakokon és hatarokon ativel magyar nemzeti ko-
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z0sséggel valo Osszetartozast fejezik ki és tudatositjak az tinnepek résztvevoi
szamara.

Ezeket a ritusokat els6sorban az értelmiség, a kisebbségi politikai vezetok
¢s egyhazi személyek szervezik €s iranyitjak, helyben ,teremtve” a nemzeti jel-
képeket, és ,,1étrehozva” a nemzeti kultara ritualis kontextusat, valamint lokali-
zalva, adaptalva a nemzeti torténelem és politika folyamatait.? Mindez azonban
a helyi kultira 6roklott, tradicionalizalt evidenciakészletére épiil, és ebben a
kozosen birtokolt nemzeti kulturalis kommunikacio-rendszerben valosul meg.

Az ezredforduld ota eltelt néhany év alatt is lathatova valt: a masfél évti-
zeddel ezeldtt lezajlott politikai-tarsadalmi valtozasok a vajdasagi magyarsag
¢letében lehetdvé tették sajat kulturajuk és identitasuk nyilvanosabb megélésé-
nek és kinyilvanitasanak viszonylagos szabadsagat. E viszonylagossag egyarant
fakad a tobbségi nemzet politikai kulturajanak lassi valtozasaitol és a kisebb-
ségi kultarakat erdszakosan homogenizalni igyekvo, letlint politikai rendszer
hatasaitol. Ezzel parhuzamosan a délvidéki magyar kozosségekben is torésvo-
nalak keletkeztek, a ,, helyes”, a ,,megfelelo” és a , hiteles” kisebbségi maga-
tartasformak megitélését illetben. Mindezeket a térésvonalakat konszenzualis
keretbe foglalja egy kollektiv vajdasagi magyar érték- és normarendszer, amely
az etnikus tarsadalom perifériajara szoritja mindazokat, akik nem felelnek meg
sajatos, ,,kiegyenlitédésre” torekvo kisebbségi stratégiainak, alkalmazkodva a
vajdasagi interetnikus kapcsolatok realitasaihoz.®> A sajat kultra és identitas
kérdései e kollektiv értékrendszeren beliil meriilnek fel, s csupan ezen beliil
konfrontalddnak egymassal.

E ko6z0s kulturalis konszenzus részét képezik a nemzeti tartalmak is, vagy-
is azok az ideologiak, mitoszok, szimbolumok, értékek, a kollektiv torténelmi
emlékezetbdl valo részesedések, amelyek a regionalis-kisebbségi kultirat a ma-
gyar nemzet kozosségéhez kotik. Ezek értékelése és a helyi viszonyok etnikus
»jatékszabalyaihoz” val6 alkalmazasa szintén eltéré a kisebbségi kultura kiilon-
b6z csoportjaiban.

Az emlitett ,,jatékszabalyokbdl”, a mindennapos interetnikus kapcsolatok-
bol, s e kapcsolatokban lehetséges viselkedést értékeld kisebbségi normarend-
szernek valo megfelelésbdl, valamint a kozosségen beliil meglévo torésvona-
lakbol fakado fesziiltségeket elemzett ritusok képesek feloldani, mivel ezek
altal nyer a sajat, kisebbségi identitas szimbolikus kitagitast és megerdsitést
az egyetemes magyar nemzethez valo tartozassal, mialatt a nemzeti kultara-
hoz vald tartozas jelentéstartalmai is tudatosodnak a résztvevokben. A ritusok
szociologiai szerepe ugyanis ,,mindennem{i tarsadalmi rend bels6 felépitését
6sszehangolo kommunikacios strukttra”.?

Nem csupan a bels6 torésvonalakbol fakado fesziiltségek nyernek igy fel-
oldast a ritusok altal, hanem maga a teljes kisebbségi kozosség valik egyen-
ranguva, egyenl6vé a magyar nemzet mas nemzetrészeivel. A nemzeti ritusok
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tehat biztositjak a nemzeten beliili egység, a ,,nemzeti communitas”-hoz valo
tartozas atélését és tudatosulasat.’

A harmadik évezred kiiszobén a millenniumi tinnepségsorozat ezeket a je-
lentéseket erdsitette meg a kisebbségi kultura életében, tovabb kozvetitve eze-
ket a tartalmakat a mindennapok vilagaba.

Ennek megfeleléen a nemzethez vald kotodés, a nemzettudat nyiltabb felval-
lalasa egyre pozitivabb értékekkel kezdett birni a mindennapok soran is, erre
utal elsGsorban a felndvo generaciok ujfajta szocializacios mintdit, a magyarsag
nyiltabb felvallalasat tamogato konszenzus az iddsebb generaciok részerdl.

A nemgzeti ritusok sem hordoznak azonban egyforma jelentést a délvidéki
magyarsag €letében.

Mig a lokalis ritusokat Zentan is a sajat kulttra rejtett, biztonsagos kornye-
zetében rendezik meg, figyelve arra, hogy a nemzeti terek és a nyilvanosan rep-
rezentalt nemzeti tartalmak, tovabba a nemzeti iinnepek idépontjai ne essenek
egybe, addig a ,,kozponti”, intralokalis ritusok a nemzeti tartalmak nyilvanos
felmutatasat s az ennek megfeleld 0j kisebbségi stratégiak lehetdségét tudatosit-
jak a résztvevokben. Ezek hatasai pedig tovabbi valtozasokat hoznak a lokalis
kozosségek életében.

Erzékletes példa erre a 2002. mércius 15-én megrendezett bacskossuthfalvi
tinnepség, ahol zentai interjualanyaim kifogasoltak, hogy otthon, Zentan miért
nem hangzott el a Himnusz Ggy, mint a ,,kozponti tinnepen”. 2004-re ez mar
ugy modosult, hogy: a Himnusz és a Szozat megjelenése mellett a Délvidék, mint
nemzetrészt jelolo sajat identitaskategoria is beépiilt a zentai ritusok vilagaba, a
kulturalis evidenciakészlet ,, természetes” részévé valva. Lathatjuk ebbdl, hogy
a ,,kozponti iinnepek” valtozasokra inspirald hatassal vannak a lokalis kisebb-
ségi kulturak identitas-stratégiaira. Meglatasaim szerint a bemutatott folyama-
tokra a millenniumi {innepségsorozat hatott elsésorban 6sztdnzé erdvel, hiszen
ennek hangsulyos lizenete volt a regionalis magyar kultirak egyetemességének
tudatositasa a kdzos nemzeti id6 és tér kontinuitasaban. Mint a zentai millenni-
umi ritus kapcsan is feltinhetett, mindez a Szent Istvan-i tradicidhoz, augusz-
tus 20-ahoz kotddott, amely igy egyértelmilen mélyitette el a nemzethez valo
tartozas szakralis jelentéstartalmait, legitimizaciojat is. A ritusnak helyt ado
szakralis-nemzeti kdrnyezet pedig megteremtette a sajat kultura biztonsagos
kornyezetét a nyilvanos tarsadalmi-interetnikus térben is. S ha hozzavessziik,
hogy e szakralis-nemzeti ritualis kdrnyezet szimbolumai a mindennapok soran
is nyiltan reprezentaljak a nemzeti jelentéseket, valamint hogy mind az elem-
zett lokalis és interlokalis ritusok soran kiemelkedo szerepet kapott a szakralis
meger6sités, elmondhatjuk, hogy a sajat kultura és identitas nemzeti tartalmai
a kisebbségi 1étbdl fakado interetnikus szabalyrendszereknek valo megfelelés
soran ,,biztonsagosan”, ,.etnikus pajzsként” védve vallalhatok fel az tinnepen
résztvevok szamara.
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Az egyszeri millenniumi innepségsorozat mellett az 1848—-49-es forrada-
lomra és szabadsagharcra emlékez6 visszatérd ritusok mélyitik el évrél évre a
fent emlitett jelentéstartalmakat. Gereben Ferenc Vajdasagra is kiterjedd szoci-
ologiai felmérésében olvashatjuk, hogy a pozitiv térténelmi események élén az
1848/49-¢s forradalom és szabadsagharc all a vajdasagi magyarok korében.®

Beszélgetotarsaim ezt a kovetkezokkel magyaraztak:

., A negyvennyolc ujabb dolog, az utolso, ami még dsszetartott itt minket.
Arrol legalabb tudunk, hogy Kossuth meg Petdfi.”

A marcius 15-e a szabadsag napja. A Talpra, magyar ugy felszabadit, tudsz
vele azonos lenni.”

Marcius 15-e az a miénk, mert még nagyapam is hallhatta a nagyapjatol,
hogy ott mi volt, mert az ott volt. EI dolog, nem 1igy, mint sajnos az 1956.”

Az idézettekbdl lathatjuk, negyvennyolc ,,a legkdzelebbi”, ,,azonosulni le-
het vele”, mint amely ,, még dsszetartotta” a magyarsagot.

Az lUnnep egyik legfontosabb értéke tehat, hogy atélhetd, példaul az emli-
tett ,,1956-tal” szemben. A hivatkozott szociologiai felmérésben is az 1956-0s
forradalmat kevesebb, mint fele annyian tartottak pozitiv eseménynek, mint
1848—49-et.’

Esettanulmanyomban ezért a fent elmondottak tiikrében a 2006. oktober
23-ahoz, az 1956-o0s forradalomhoz kot6do ritusok, és a veliik kapcsan készi-
tett interjuk segitségével keresem a valaszlehetdségeket arra, hogy az 1956-os
forradalom és szabadsagharc emléke hogyan €s miért nem része ugy a nemzeti
emlékezetnek, valamint ritualis gyakorlatnak a Délvidéken, mint augusztus
20-a és a millennium, illetve marcius 15-¢ és az 1848—49-es forradalom és sza-
badsagharc. ’56 aktualitasat az 6tvenedik évfordulon tul az adta, hogy a Vaj-
dasagi Magyar Nemzeti Tanacs nemzeti {inneppé nyilvanitotta oktober 23-at.
Ezzel 6sszefliggésben arra a kérdéskorre is keresem a valaszt, hogy az évfor-
dulora rendezett linnepségek, egyszersmind a politikum és a szellemi elit altal
szorgalmazott ,,hagyomanyteremtés” hogyan ¢és milyen hatassal tudta ,,él6bbé
tenni” az 1956-os forradalom és szabadsagharc emlékét. A kérdéskordk kon-
textusat jol illusztralja az tinnepi eseménysorozat egyik szervezdjével készitett
interjim részlete:

A delvidéki magyarsag szamara 1956 nem igazadn viseli magan azokat a
torténelmi vondsokat és jelképeket, amelyek masképpen nemzeti tinnepiinkhoz
oly fényesen kapcsolodnak. Ennek ellenére a Magyar Nemzeti Tandcs 2005.
szeptember 23-an mégis ugy dontott, hogy marcius 15-e és augusztus 20-a,
Szent Istvan napja mellett nemzeti tinneppé nyilvanitia immar a délvidéki
magyarsag szamara is oktober 23-at. Ennek fontossagat, jelentoségét minde-
nekeldtt abban latta akkor a kulturalis bizottsag, amely a Nemzeti Tandcs elé
terjesztette ezt a javaslatot, hogy az egységes nemzetben valo gondolkodais
egyuttal jelkepisegében, iinnepeiben is az egyiive tartozast hordozza magaban.
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Az ellenzok viszont ugy lattak, hogy az itt élékben °56, amely igazan elsdsorban
Budapesthez kétodo eseményekhez kapcsolodik, itt a Délvidéken tovabb folyta-
todtak, hiszen tobb mint 20 ezer menekiilt jott ide, és innen ment késobb tovabb.
Ennek egytizede maradt itt, letelepedett. Mégis az akkori, 6tven évvel ezeldtti
hirek, események, mindaz, ahogyan itt megjelent a sajtoban, kezdetben nagy
lelkesedéssel és nagy fellangolassal, késobb elapadt, elhalt, és a rendszervaltis
ota sem éledt ujja, ezért kell most megprobalni ujjaéleszteni.”

Az interjurészlet egyarant kiemeli a torténelmi esemény nemzeti jelentGsé-
gét, ugyanakkor azt is érzékelteti, hogy az 1956-o0s forradalom nehezen atélhetd
¢s kapcsolhato a vajdasagi magyarsag mai €lethelyzetéhez. A kett6sségének ezt
a sajatossagat jelképezi a tobb zentai beszélgetdtarsam altal megemlitett, egy a
kozelmultban nagyobb nyilvanossagot kapott targy is:

1962-ben egy zentai iskolas fit egy livegpalackot fogott ki a Tiszabol, amely-
ben a kovetkezd tizenetet tartalmazo papirlapot talalt:

Az 1956. X1. 15. Magyarok! Segitség! Az oroszok nemsokara ki fognak vé-
gezni, és tarsaimat is, mert Magyarok vagyunk. Itt a Tisza Partjan. Harcolunk
a szabad Magyarorszagért! Hazaért! Mig elmentek megirtam ezt. Vizes iiveg-
be tettem. Kifogyott a téltétollam. Segitseg! Véremmel irok! Csongradtol 3 km
eszakra a fiizesben. Magyarok! Szabaditsatok ki!”

A papirlap végiil a zentai Varosi Miizeumba keriilt, de nem lett beldle kial-
litasi targy, dokumentacioba keriilt, hiszen az akkori Jugoszlavidban ezt nem
lehetett kiallitani, csak a kozelmultban kezdett nyilvanossagot kapni®, s bar a
zentai értelmiségiek koziil tobben jelképként tekintenek erre az altaluk ,,vérrel
irt levelnek” nevezett dokumentumra, egyelére nem valt a zentai kozgondol-
kodas részévé az emlitett levél. Egyik értelmiségi interjualanyom igy értékelte
mindezt:

Ez a vérrel irt levél egy szimbolum a teljes értelmében. Benne van a ma-
gyar sors tragikuma, meg az, ami kozés, a Tisza, a szenvedés, a segitség varasa
a testvertol. De az is benne van, hogy hat évet késett a levél, és amire ideért,
mar minden mas volt odaat meg ideat is. Itt volt valami lelkesedés, de azt Tito
hamar lenyomta. Jottek ide odadtrol, de hamar tovabb is mentek. Itt meg min-
denki gyorsan elfelejtette 56-ot. Ezt a levelet se merték kiallitani, pedig az
iskolasok minden évfolyama jott a Muzeumba, megtanulhattak volna. De nem
merték, féltek ezt atadni. Ma meg, pedig milyen szimbolum volna, alig tud va-
laki errél az ereklyérol.”

UNNEPI ALKALMAK

A veérrel irt levél” kapcsan felmeriilt kettésség motivuma mélytilt el az
altalam latott két iinnepség alkalmaval is. Az egyik ilyen esemény a Vajdasa-
gi Magyar Szovetség és a Magyar Nemzeti Tanacs az 1956-os forradalom és
szabadsagharc 50. évforduldja alkalmabol rendezett palicsi rendezvénye volt
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2006. oktober 19-én, csiitortokon, amelyen néhany zentai beszélgetdtarsammal
vettiink részt.

Az iinnepi alkalom a palicsi, az *56-0s magyar menekiilteket befogadd me-
nekiiltallomas emléktabla-avatasa volt, amelyen részt vett és beszédet mondott
Kasza Jozsef, a VMSZ akkori elndke, Szili Katalin, a Magyar Orszaggyilés
¢s Predrag Markovi¢, a Szerb Parlament elndke. A felszolalok kiemelték, hogy
a magyar nép mennyire szabadsagszeretd, amely szembeszallva a tulerdvel,
mintat és reményt adott a kelet-europai elnyomott népeknek is, utat mutatva
Eurdpa és a szabadsag felé. Beszélgetotarsaim ezeket a beszédeket — szavaikkal
— ,altalanosnak”, ,,olyan kotelezd izii, inkdabb az vjsagiroknak szolo” frazisok
gyljteményének értékelték. Szova tették azt is, hogy milyen kevés — koriilbeliil
kétszaz — ember jott el, akiknek nagy részét az jsagirok tették ki. Beszélgeto-
tarsaim igy kommentaltak mindezt: ,, K6zombosek vagyunk, munka van, meg
mi ez az "56? Nem érdekli 6ket.” ,, Tobb az ujsagiro, mint az ember, az a lényeg,
hogy lejdjjon holnap a Magyar Szoban, ez kijon a beszédekbdl is, mintha leckét
mondananak fol, ezért kar eljonni, ezt otthon is kitalalhatod.”

Az iinnepség ’56-ra vonatkoztatasat és az ehhez kapcsolodd hozzaszolaso-
kat érzékletesen tomoritette kérdéssé egyik beszélgetdtarsam: ,, Hat ebbdl nem
sok minden deriilt ki, na most hol van az °56 a vajdasagi magyaroknak, bent
vagy kint?”

A kérdés részletesebb megértéséhez azonban hozzatették, Zentan mas lesz
az linnep, mert ahogy egyikiik megfogalmazta: ,, Mi ez Zentahoz képest, sem
ember, sem igazi tinnepi hangulat, azért otthon mas lesz.”

A masnapi, 2006. oktober 20-i° zentai {innepség masféleségét Zenta varos
magyarsaganak a vajdasagi magyar tarsadalmon beliili, az utobbi években meg-
erdsodo presztizsndvekedése (vo. Papp 2005), valamint a magyarorszagi meg-
hivott személye garantalta beszélgetGtarsaim szamara. Nagy varakozas el6zte
meg ugyanis a Magyarorszagrol érkezé Berecz Andras mesemondo és eldéado-
miivész eldadasat. Az 6 személye olyam ,, hiteles” magyarorszagi egyéniséget
jelol, akinek példaja fokozottan fontossa valt a zentaiak szemében a 2004. de-
cember 5-1 magyarorszagi népszavazas utan. Ennek fényében értékelték elore
az el6ado személyének fontossagat interjualanyaim:

O is a mi emberiink, tudod.” ,, A televizidban is szoktam latni, és ott is el-
mondja, hogy veliink érez.”

Berecz megitéléseit korabbi vajdasagi latogatasai is pozitivva tették: ,,Szeret
minket, idejart hozzank tobbszor is.” ,, Volt mar itt tobbszor, én még Kishegyes-
re is elmentem megnézni.” Berecz Andras hatasat munkainak folklorizalodasa
is mutatja, erre utal, hogy éppen egy zentai 6vodas az eléadomiivész egyik CD-
jérél megtanult meséjével nyerte meg a Kalmany Lajos vajdasagi mesemondo
versenyt. Nem véletlen tehat, hogy ezen az iinnepen Berecz Andrast hivtak meg
eléadonak, ahogy ezt a rendezvény szervezdje is megfogalmazta:
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,, Arra gondoltam, hogy ezt az iinnepet ugy kéne megiinnepelni, hogy akik az
"56-0s eseményeket megélték, részesei voltak ennek a csodalatos két hétnek va-
lahol, azoknak a szellemiségét kéne ide athozni. En szivesen vallaltam fol ezért,
hogy Berecz Andras eléadomiivész és zenekara jojjon el ide, és ok probaljak
ujrafogalmazni azt a szabadsdagvagyat és azt az érzést, amely mindenképpen az
ott ¢lé magyarsagban alakult ki, tehat a mi félelmekbe burkolodzo, toredezett,
annyi szempontot figyelembe vevé identitasunkban ez kell hogy megjelenjen és
erositsen.”

Az interjurészlet az eldtte leirtakon tul arra is ravilagit, hogy a ,, hiteles”
magyarorszagi meghivott segithet ’56 azon szellemiségét megjeleniteni és
,,athozni” abba a koz0osségbe, amelynek nem része az — idézett interjialanyom
szavaival — ,,az érzés, amely mindenképpen az ott él6 magyarsagban alakult
ki”. Ez a megfogalmazas ebbdl a szempontbdl visszautal arra a palicsi interji-
részletre is, amely kérdésként tette fol, hogy ’56 ,,beliil” vagy , kiviil” van-¢ a
vajdasagi magyarok szamara. Ez a kérdés tulajdonképpen eldontetlen maradt az
tinnepség végeztével is, bar az eléadast megel6zéen Zenta polgarmestere hang-
stlyozta, hogy ,,mi zentaiak is °56 letétemenyeseinek tartjuk magunkat”, és,,"56
a hataron tuliakrol, rolunk is szol a multban, a jelenben és a jovoben is”.

Szintén az el6ado el6tt kerlilt sor a Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas
¢letérdl és forradalmi szerepvallalasarodl szolo vandorkiallitas megnyitdjara, az
egyik legnépszeriibb zentai katolikus plébanos, féesperes beszédével és aldasa-
val. Az atya kiemelte vallas és nemzeti elkotelezettség, felelosség Osszefliggését
olyan kozds pontra mutatva ra igy a résztvevok szamara, amely az 6 kisebbségi
sorsukban ugyanolyan alapvetd és atélhet6 fontossagti, mint amilyen az 1956-os
forradalmi eseményekben volt.

Beszélgetotarsaim pedig mar az eldadas el6tt ,,jelezték” szamomra: ,, Mar
most tobben vagyunk, mint Palicson.” ,, Azért a zentaiak igaz magyarok.” Min-
den adott volt tehat ahhoz, hogy 56 lizenete atélhetévé valjon a résztvevok sza-
mara még akkor is, ha Berecz Andras Sinka Istvan verseinek énekelt eléaddsa
nem kozvetleniil szol 1956-r6l, hiszen az elénekelt Sinka Istvan-versek, népda-
lok — ahogy az eléado is megfogalmazta — az 1956-o0s forradalom altal is meg-
valésulni akaré ,,szabadsdg, igazsag és szeretet” értékeit szolaltatta meg.

Ezt mélyitette tovabb vajdasagi eldadok, a topolyai gyermekkorus és Bakos
Arpad csantavéri miivész bevonasa a miisorba, valamint a nemzeti szinii sza-
lag, lyukas zaszl6, kokarda — egyik beszélgetotarsam szavaival — ,,példaado”
viselése is az el6adok 6ltdzeékén. Fontos mozzanat volt tovabba az eldado altal
megemlitett december 5-¢ is, amelyben Berecz Andras 0sszekototte a Sinka-
est megsziiletését a népszavazas eseményével: ,, Zenéket adok ennek a bihari

pasztornak a verseihez, mert én se tudok jobbat tenni esténkent 2004. december
5-e ota.” Ezek az elemek egyarant eldsegitették az eldadas ,, hitelességének”
elfogadasat, s igy a benne 1év0 tizenetek atélését is.
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A kozonség katarzisélményét azonban ellenstlyozta, hogy éppen egy ilyen
eléadason nem volt telt haz abban a szinhazteremben, ahol a marcius 15-éhez
kapcsolodd nemzeti linnepen vagy hasonléan ismert magyarorszagi eldadok
el6adasain soha nem marad szabad hely. Beszélget6tarsaim ezt egyontetiien az
1956-0s eseményekhez kapcsolodo |, tuddshiannyal” és ,,kozonnyel” magya-
raztak:

, Ez még igazan nem érdekel senkit, csak aki mindig eljon” — fogalmazta
meg egyikiik utalva arra a ,,magra”, arra az interjlialanyaim altal 100—150 em-
berre becsiilt csoportra, amely minden ,, nemzeti” innepen részt vesz, akiknek
,Jontos még a magyarsaguk, és ezt vallaljak is”. Egyik beszélgetotarsam ennek
kapcsan ugy véli, hogy hiaba lett — ahogy fogalmazott — ,, fontrdl kitalalva”
1956 emléke nemzeti inneppé, szerinte ,,ez most lemegy, de jovére nemigen
lesznek nagyon ismétlései”.

Ennek hatterét, mélyebb okait boncolgatjak azok az interjurészleteim is,
amelyeket az {innepség utan készitettem néhany nappal az események kap-
csan:

., Hogyan iinnepeljiik "56-ot? Ha atgondoljuk, hogy milyen programokkal,
rendezvényekkel, akkor nagyrészt a mi élményeinkbol nem sugarzik az az ’56,
amely egy hazafias, egy forradalmi, egy Petdfihez hasonlo magatartast adna.
Nem jelenik meg nalunk ez a hang, nem talaljuk meg. Pedig ez kéne.”

,Ami 56-rol megjelenik a filmjeinkben, regényeinkben, sajtoban, egyéb-
ben, az '56 tragédidja, tehat a levert forradalom, ami ezekben megjelenik,
tehat a dicséség, az tinnep, az nem igazan adott, és nem igazan érezziik a
hangulatat.”

Felmeriilt tehat a kérdés, milyen Osszetevoktol fiigg, mik befolyasoltak a
multban és napjainkban az 1956-o0s magyarorszagi forradalom és szabadsagharc
jelentGségét vagy €ppen ,kiviilallosagat” a délvidéki magyarok identitastuda-
taban. Erre az Osszetett €s kényes kérdéskorre kerestem a valaszlehetdségeket
terepmunkaim helyszinein, zentai és bacsfeketehegyi beszélgetotarsaimmal.
Tanulmanyom tovabbi részében a beszélgetések, interjik segitségével probalom
meg bemutatni és értelmezni mindezt.

L,KOZELBOL IS TAVOL.” A TORTENETI KONTEXTUSROL

A fejezetcimben idézett talalo megfogalmazas egyik beszélgetdtarsamtol
szarmazik. Ez a rovidke mondat érzékletesen dsszefoglalja az 1956-os forrada-
lom vajdasagi magyar torténeti kontextusat. Ismeretes ugyanis, hogy 1956-ban
a Szovjetunioval valo fesziilt viszonybol kdvetkezden a titoi Jugoszlavia eleinte
tamogatta a Nagy Imre altal vezetett forradalmi kormanyt, mivel egy a sajatja-
hoz hasonl6 ,.kiilonutas” szocialista torekvésnek értékelte. Ennek megfelelden
mind a vajdasagi, mind a szerbiai sajto az eseményekkel szimpatizalva, részle-
tesen tudositott a magyarorszagi eseményekrol."”
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Késobb azonban megegyezett Tito és Hruscsov, aminek kovetkeztében, a
szovjet—jugoszlav viszony javulasanak fiiggvényében Jugoszlavia is tamogatta
a szovjet katonai beavatkozas koncepciojat, és vallalta a szovjet megszallast
kovetden Nagy Imre és kormanya ,.kikapcsolasat™!! Ezzel egyiitt a jugoszlav
kormany nem akadalyozta meg a forradalom leverése utan menekiilék befoga-
dasat az orszagba.

Az 1957. december 4-i beliigyi adatok szerint 19 851 f6 menekiilt Jugoszla-
viaba, akiket 36 taborban helyeztek el. A Vajdasagban a legnagyobb menekiilt-
taborokat Palicson, Zomborban, Fehértemplomon és Kanizsan allitottak fol, de
a jugoszlav hatdsagok az elsd pillanattol fogva arra torekedtek, hogy a tobb-
ségében magyarok altal lakott telepiilésekrél mielobb elkeriiljenck a menekiil-
tek. A magyarorszagiak ezért folyamatosan jelentkezhettek valamelyik nyugati
orszagba befogadtatasért. Akik 1957 januarjaig nem hagytak el az orszagot,
azokat Szerbiaba és Horvatorszagba szallitottak el a Vajdasagbol. A menekiil-
tek végiil (csupan 620 6 kivételével) tovabb is mentek Nyugatra.'?

Ennek a tudatos politikai stratégianak kovetkezménye a fejezetcimben idé-
zett ,,kozelbdl is tavol” értékelése is az *56-o0s eseményekkel kapcsolatban. Erre
utal egy masik interjurészlet is:

,,Ahogy ott van, csak ugy atfutottak itt a magyarok, jottek, és egy-két kivetel,
szerelem kialakult, vagy a tavolibb rokonsag befogadta dket, és itt ragadtak, de
az nagyon kevés volt, na ugyhogy jottek, és mentek is tovabb a nagyvilagba
tobbségiikben.”

A vajdasagi magyarsag *56-hoz fliz6d6 viszonyulasainak kontextusat ezért
talan a ,,kozvetett atélés” fogalmaval irhatnank le, bar ez az atélés kozvetleniil
befolyasolta egy-egy csalad sorsat is, ahogy erre az alabbiak ravilagitanak:

., 36 a mi csaladi torténelmiink része is. Az én édesapam és édesanyam
mondja, hogy hallgatjak allandoan a radiot, és egyre tragikusabb lesz a helyzet,
tamadnak és jonnek az uj meg j orosz csapatok, és csak egy maroknyi fiatal
védi az orszagot. Es egyik este a télirevalot tisztitotta édesanydm, sdargarépat
meg zoldséget, és utana lereszelte apam, megsoztaik, és nagy dunsztosiivegekbe
betették, lezartak. Na ezt csinaltik, és egyre csak szolt a radio, »segitsetek, se-
gitsetek«, és biztak a nyugatban, de azok dehogy segitettek. Es tudod, egyszer
csak az édesanyam lefordult a székrdl, megiitotte a szél. Kivitték a korhazba.
Meég husz évet élt, de tény és valo, hogy megmaradt mindig ennek a nyoma, és
hogy ¢ annak az "56-o0s eseményeknek lett az aldozata. Ennyire atélte, ennyire
szurkolt a magyarsagnak.”

, Amikor jétt az 56, hat ott az volt az érdekesség, hogy a mi sajtonk részle-
tesen beszamolt az eseményekrol, azonkiviil addig is hallgattuk a sziileimmel
mindig a pesti radiot, meg a nyugati magyar adasokat. [...] Na, de aztan az
ligyek gyorsan rosszra fordultak, és akkor mi is tenni akartunk valamit. [...]
Na itt meg jottek a hirek, hogy jott a fordulat, mi meg allandoan hallgattuk.
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Aztén az volt az érdekes, hogy kaptam az értesitést, hogy menjek le Ujvidékre,
mert akkor lesz a diplomank tinnepélyes atadasa, és lementiink. Hat ez az én
csoportom, ez a magyar—szerb szak 13 f8s volt, abbél 4 firi. Es kérlek szépen, mi
ott egyiitt kezdtiik beszélgetni ezt a dolgot, hogy ujra megtamadtik Magyaror-
szagot, és ott dilnak a harcok, amit a radiéban hallottunk. Es elkezdjiik, hogy
fiatalok vagyunk, menjiink el segiteni Magyarorszagra mi is négyen, az is vala-
mi. Ott majd jelentkeziink, kapunk valami puskat, és lyukasszuk az oroszokat.
Es kozben észre se vettiik, és belépett a katedrafonék. [...] Na, é jott be, és ami-
kor meghallotta, hogy mit akarunk, rank kiabalt, hogy maguk megbolondultak,
hat maguk azt hiszik, hogy ez a kormany tamogatja majd barhogy Magyaror-
szagot, hat azok a szocializmus ellen vannak. Ugy lebaszarintott benniinket,
hogy épp azt nem mondta, hogy mars haza, és irany dolgozni. Hat otthagyjak
a fogukat — mondta még aztan —, hat azért tanittatta magukat az allam, hogy
ott a semmiért feldldozzak magukat. Es szétzavart egyszeriien minket, mi meg
szerettiik ot, hallgattunk ra, és hazajottiink.”

., Nekiink minden rokonunk, ismerédsiink, baratunk atélte az '56-os esemé-
nyeket, és nagyon izgultunk a magyarsagert, és nemcsak a szerteszét Magyar-
orszagon élo rokonokert, akikrdl semmit se tudtunk, hanem az egész magyar-
sagert. Osszejo"ttiink, és csak ez volt a téma, nehezen tudnam visszaadni, de
szornyti nagy izgalomban voltunk, olyan volt, mint amikor valaki a csaladbol
bajban van, vagy sziil a feleséged, és nem tudsz segiteni, csak allsz az ajto
mogott, és tehetetleniil varsz. De ez még rosszabb is, mintha veled torténne.
Nagyon benne voltunk, de mégis passzivan.”
kozvetlen részvételt, ahogyan a magyarorszagi forradalmarokkal sem alakulha-
tott ki — kevés kivétellel — tartos, mély kapcsolat.'®

A tit6i Jugoszlavia tudatos politikai stratégiaja mellett ennek a — beszélgeto-
tarsam el6bb idézett szavaval — ,, passzivitasnak” volt egy masik fontos oka is,
ahogy a kovetkezd interjirészlet feltarja:

A vajdasagi magyarsagrol ne feledkezziink meg, azokban az idékben va-
gyunk, '56 idején, hogy egyrészt meg él a két haboru kozti kegyetlen elnyomas
emléeke, majd jonnek a magyar idék, mas megitélés, de aztan rogton ‘44, 45
ismét, mikor a legkegyetlenebbiil megfélemlitik az itteni magyarsagot, és ke-
gvetleniil megbiintetik a magyarsagot mint nemzetet. Tehat amikor az itt élok
barmi modon egyiitt akarnak érezni, egyiitt akarnak gondolkodni a magyar
nemzettel, abban a pillanatban a titoi Jugoszlaviaban hazadrulokka vailnak.
Tehat egy olyan érzés alakult ki, hogy nem tudta felszabaditani a magyar érzést
56 sem.”

,Titoék, az allam vezetése, hivatalosan szimpatizalt a magyar események-
kel, de a lélek az mas, mert amikor azt tapasztalja az ember, hogy egy elejtett
magyar szoért halalra vernek valakit, vagy lelonek, azért gondoljunk bele, hogy
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11 év mult el 45-10l, és az itt él6 magyarsag azért elég jol meg volt félemlitve
ahhoz, hogy nem tudta pontosan értelmezni, mit is jelent ez a forradalom, és
Tito hogyan is latja valojaban ezt az egészet.”

Az elmondottakbdl kovetkezik, sokan még ,,passzivan” sem, vagy csupan
rejtézkddve, a privat-zart csaladi, bizalmas kiskdzosségi korokben fejezték ki
szimpatizalasukat vagy azonosulasukat a magyarorszagi eseményekkel.

A politikai rendszer pedig nem csupan mindennek *56-’57-es fenntartasaban
volt érdekelt, hanem abban is, hogy a tavolsagot folyamatosan tovabb novelje a
magyarorszagi forradalom torténései, eszméi és a vajdasagi magyarsag kozvé-
leménye kozott.

Ennek ,,eredményét” tiikrozi a kovetkezo interjurészlet is: ,, 4 nemzetrészek
koziil talan a legjobban minket érintett °56. Személy szerint is, hisz dtjottek
huszezren. Szellemiségében is, mert azért itt nem voltunk belefitlva a sztaliniz-
musba, mégis olyan, mintha nem is lett volna az egész.”

Az interjurészletben leirtakat a tobbségi politikai nyomas és a nekik valo
kiszolgaltatottsag, nemkiilonben a kdzelmult tragikus eseményeibdl taplalkozo
félelmek mellett a magyarorszagi valtozasok is eldsegitették:

., Nem értettiik, de a Tito aztan nagyon joba lett a Kadarral, latogattdak egy-
mast, fényképezkedtek, és mindenhol folyt a nyal. A magyarok is, mi is beadtuk
a derekunkat végiil.”

At nalunk pedig a menekiiltek erre jonnek, ide jonnek, ide érkeznek 56-
ban, és mégis mind a két orszagban ez a viszony egészen sajatos modon alakult.
Ez pedig abbdl adodik, hogy 1956 iizenete, szabadsagvagya, mindaz az érték és
szepség, amelyre egy nemzet biiszke lehet, nem tudott ugy megfogalmazodni,
nem tudott ugy atsugarozni a hataron tulra, elsésorban a levert forradalom
utani, magyarorszagi média miatt, amely mas szempontbol mutatta be az ese-
ményeket, és ennek a médianak azért napi fogyasztoja volt a vajdasagi magyar-
sag is, és valamilyen modon, az anyaorszagbol érkezo hirek, a Kossuth radio-
nak a hirei, a Szabad Europa radioval szemben, ami erésebb, hatékonyabb volt,
eés valami ilyen modon ezek az események az évtizedek alatt atértékelodtek. A
rendszervaltas elotti vasarnapi ujsagban megjelend uj gondolkodasmaod, amely
sok esetben, ugy éreztiik legalabbis mi, hogy inkabb a hataron tuliakhoz szol,
mint az anyaorszagiakhoz, viszont azt az iizenetet is erdsitette, sugalmazta,
amelybdl valahol azért mégis attorhette az igazsag azt a falat, amelyen folal-
doztak sokan az igazsagot, és egyszerre egyiitt tudtak érezni azzal a kozosség-
gel, amely az 1956-os forradalmi eseményeket ellenforradalomnak nevezte.”

Ezzel parhuzamosan kezdett, elsdsorban a vajdasagi magyar értelmiség ira-
nyitasaval formalodni a vajdasagi magyarsag identitasaban az a tobbes kotodé-
sekre épiild identitaskonstrukcio, amely fenntartja és hangsulyozza a tavolsagot
mind a tobbségi szerbek, mind a magyarorszagiak felé.'* Ennek a folyamatnak
az ’56-os események interpretacioi is részét alkottak, ahogy az alabbi interji-
részletekben megfogalmazodik:
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Azt hiszem, hogy ’56-ban ez a kiilondllas, kiilonéles, az, hogy egyiitt és
valahol mégis kiilon, az itt él6 magyarsagban kiilonésen kialakult és megero-
sodott.”

., Kialakult ez a kettds identitds, magatol értetédove valt, hogy focimeccsen
a jugoszlavoknak drukkolsz, és a partizanhdaboru fontosabbd, jelentésebbé valt,
mint a levert forradalom utani megnyomoritott magyarsag sorsa, amellyel
mégis az itt éI6k tobbsége egyiittérzett. Es ezt végiil °56 emléke sinylette meg,
persze nemcsak ez, hanem minden, amit ez mutat, ami mogétte van.”

,, 36 esetében van egy kettdsség. Igazan a »mieink magatartasa« tiikrézodik
ebben. Hogy amikor a jugoszlav és a magyar csapat labdarugo-mérkozést jat-
szik. Es az itt él6k, a magyarok hogyan értelmezik, hogy melyik csapat a miénk.
A forradalom és tragikus végzodése, vele szemben a jugoszlaviai forradalom
hdsiessége, a partizanhaboru dicsésége, szoval parhuzamba dllitasuk, a vetél-
kedés, hogy melyik volt a nagyobb forradalom, ez tabutémava kezdett valni.”

Meg lehetett emliteni, lehetett mondani azt, hogy tortént ott valami, de
ugyanakkor az emberekben benne volt az is, hogy az élet ment tovabb Magyar-
orszagon. Magyarorszag azért mégis a hataron tuli magyarsdg tudataban az
anyanemzet volt, és az anyaorszag volt. Tehat a levert forradalom barmennyire
ellenforradalomma lett bélyegezve, barmennyire is ugy alakultak az események
ott, ahogy, és ezert ellenszenvesnek is lathatta a hataron tuli magyarsag a tér-
tenteket, emberi kotodeéseibdl kifolyolag mégis valami modon megszépitette, és
masnak is akarta latni. Ha ez nem igy megy végbe benne, akkor nem tud kap-
csolodni, nem tud kétodni ahhoz az anyanemzethez, amelyben ez az érzés nem
igy alakult ki.”

Az ’56-0s forradalommal és résztvevodivel kapcsolatos ,,felejtés”, illetve
negativ iranyu atértékelddés hatteréiil, igazolasaul szolgalhattak azok a ritka
személyes kapcsolatokrol szolo torténetek is, amelyekben a magyarorszagi sze-
replok antipatikusan viselkednek. Ezek tartossagara utal, hogy a mai napig is
¢16 emlékként 6rzddtek meg az ilyen torténetek:

Azért akik atjottek, azok koziil is voltak, akik ratettek arra, hogy végiil ne
szimpatizaljanak veliik. En egy ilyet ismertem. Atszokott, befogadtik, még az
egyetemre is beiratkozhatott, és ott a lanyok koziil, akit ért, lekapott, jol érezte
magat, kapta hozza az dsztondijat, nem tanult semmit, csak szélhamoskodott, és
utana meg tovabb szokott Ausztraliaba.”

1956 ,,negativ 6rokségeként” emlitették beszélgetStarsaim a szerbek iranyabol
tobb esetben tapasztalt elditéletes retorikanak azt az elemét is, amely szerint a
délvidéki magyarok mind egy szalig ’56-o0s magyarorszagi menekiiltek:

., Voltak itt ezek a menekiilttaborok. Nem volt hova menekiilniiik a magyarok-
nak, akkor mar csak itt volt nyitva a hatar. Jottek is. Hat innen van az a tévhit a
szerbekben, hogy mi magyarok °56 utan az oroszok elol menekiiltiink ide.”
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,,Késobb a "90-es években "56-nak egy furcsa lecsapodasa lett, amikor az itt
¢lo radikalisok elkezdik ugy értelmezni az itt él6 magyarokat, hogy ok *56-ban
Jjottek ide. Tehat a sziilofoldjiikon évszazadok ota itt él6 magyarokra azt mond-
tak, hogy '56-ban keveredtek ide. Ismét csak olyan képben tintiink fol, hogy
gyokertelenek vagyunk, hiszen '56-os menekiiltként keriiltiink ide. Ez is egy
olyan csavarintdsa a torténelemnek, amely kozrejatszott abban, hogy valahogy
egészen mas szinben tekintsiink az °56-os eseményekre.”

. Ez az egész belesulykolodott a szerbekbe. Itt volt egy asszony, szerb asszony
Zentan, és ezt magam lattam. A '70-es években vagyunk, és ez az asszony kér-
dezgeti a piacon a kofikat, mi mennyibe keriil, azok meg, ugye, a tanydkrol
Jjottek, nemigen tudtak vele értekezni. Akkor ez a né azt mondja kiabalva, meég
ilyet, mar itt élnek nem tudom hany éve, miota "56-ban idemenekiiltek, és még
most sem tanultak meg rendesen szerbiil. Ha még tudta volna, hogy még harom-
szaz év alatt se tanultak meg, mert ez 6si magyar fold regota, de ezt nem tudta,
mert mesterségesen azt tuszkoltik beléjiik, hogy a magyarok hazatlanok, ide
menekiiltek *56-ban. Na mondjuk, errdl éppen az °56 nem tehet, nem hibas.”

Az utdbbi interjurészletekbol kitlint, hogy az emlitett elditélet egyes ese-
tekben kihat az *56-r6l alkotott képre is, mas esetekben viszont *56 eseménye
levalasztodik arrdl az elditéletrél, amelynek nincs koze az 1956-o0s forradalom
eseményeihez. Az utobbi szétvalasztas azt is mutatja, hogy a leirt negativ meg-
itélések, illetve eltavolodasok ellenére az ’56-os forradalom eseményeinek po-
zitiv értékelése tapasztalhato a vajdasagi magyarok korében. Erre utalnak azok
az ¢él6 emlékek is, amelyek kozvetleniil befolyasoltak egy-egy csalad sorsat.
Végso soron azonban ezek a dramai kdvetkezmények is az 1956-o0s forradalom
eseményeinek kozvetett atélésébol fakadtak. Az utdbbi jellemzore épiiltek ra a
jugoszlaviai és a kadari Magyarorszag politikai-ideologiai torekvései az *56-0s
események elfojtasara, ami végiil olyan tarsadalmi kompromisszumot eredmé-
nyezett, hogy az 1956-o0s események és szellemiségiik kiszorult a vajdasagi ma-
gyar kisebbségi élet nyilvanossagabdl, s ez kihatott 1956 mai értékelésére is.

AZ 1956-OS FORRADALOM A DELVIDEKI MAGYAROK MAI
KULTURALIS EMLEKEZETEBEN ES NEMZETI
IDENTITASABAN

A kulturalis emlékezet nem csupan egy kozosséget érintd emlékek halmazat
jelenti, hanem eseményeket atélhetd jelentéseket hordoz és ad tovabb a kultira
jelenbéli megél6i szamara.'

Ebben az értelemben — az el6z6 fejezetekben elmondottakkal egyiitt — meg-
allapithato, hogy az 1956-os forradalom része a vajdasagi magyarok kultura-
lis emlékezetének. Mindez azonban egy Osszetett jelenségkorben valosul meg.
Lattuk ugyanis, hogy ’56-tal, a forradalommal kapcsolatos tavolsagok és nega-
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tiv kovetkezmények igen erételjes hangstlyt kaptak. Azt is olvashattuk, hogy
egy szociologiai felmérés soran a megkérdezetteknek kevesebb mint a fele itélte
pozitiv nemzeti eseménynek 1956-ot, mint az 1848—49-es forradalmat és sza-
badsagharcot.

Ennek ellenére mégis 1956 volt az, amit — a honfoglalas utan — a harmadik
legpozitivabb torténésnek értékeltek ugyanebben a felmérésben. Olyan torté-
nelmi eseményeket eléz meg tehat az 1956-o0s forradalom, mint a helyi ma-
gyarsagot lokalisan is érint6 torténések, példaul a nandorfehérvari diadal vagy
a zentai csata. Ugyanigy a tragikus nemzeti események kozott emlitik — igaz,
utolsoként — az *56-os forradalom leverését.'s

Ezek a szociologiai eredmények arra utalnak, hogy az *56-o0s magyarorszagi
események az el6z6 fejezetben bemutatott aspektusok ellenére fontos részét ké-
pezik a kdztudatnak, ahogy ezt a kdvetkezd interjirészlet is taniisitja:

,, 1956 emléke egy nagy lehetéség volt eddig, meg remélem, majd lesz is,
mert ez egy tiszta tinnep. A magyarok meg merték mutatni a komcesiknak meg
a szovjeteknek, hogy milyen a magyar szabadsag, a szabadsagnak a vagya.
Nekiink is itt volt egy nagy tobbség, de mi nem mertiink, nem lehetett, de éppen
emiatt ez egy nagyszerii minta a nemzetnek, nekiink is az, még akkor is, ha
éppen ez az orszag most mdr nem ugyanaz, ami akkor volt.”

Beszélgetotarsam szavaibol kitlinik, hogy a ,,tiszta” forradalmi torténések
teszik mintaértékiivé és hitelessé a hataron tili magyarok szamara *56-ot. Meg-
emlitette ugyanakkor azt is, hogy ez a minta nem azonos a mai anyaorszaggal.

Korabbi kutatasaim, az interjuk, beszélgetések soran az emlitett szociolo-
giai eredmények ellenére sem keriilt szoba az *56-os forradalom. Igy volt ez
egészen a 2004. december 5-i népszavazas hatasait vizsgald terepmunkaim
megkezdéséig. 1956-ot 2004 decemberében kozvetlenill a népszavazas utan,
vele Osszefliggésben emlitette meg egy id6s bacsfeketehegyi kertész!’, a beszél-
getbtarsam:

., Az embert ugy alkotta a természet, Isten, hogy valakinek valahova tartoz-
nia kell. Tartoznia kell az embernek elsésorban az anyjihoz, a sziileihez, a hely-
séghez, ahol él, a hazajahoz, amit hazanak tart. Nagy baj, ha valaki elveszti azt,
akihez tartoznia kell. Nagy baj, ha valaki elveszti az anyjat, és mostoha keriil
helyébe, aki soha nem helyettesitheti az anyjat. Mi, akik nyolcvan éve itt éliink,
igy, idegenben, ugy néztiink Magyarorszagra, hogy anyaorszag, hogy odatar-
tozunk. Nem akartunk mi semmit t6liik, csak ugy hattérben, hogy valahova mi
is tartozzunk. Ezt elvették toliink december 5-én. Mivé lettél, 6tvenhat magyar
népe, hogy ide jutottal? Mit csindltak beldled? Miért kellett megtagadni ben-
niinket? Egy anya sohasem neveli a gyerekét Kainnak. Miért csinaltak Kaint
beldled, magyar nép? Mert nem akartunk mi semmit az anyaorszagtol, csak
erezni akartuk, hogy van egy orszag, amelyik a miénk is, amelyik anyaorszag,
de nem mostoha anyaorszag. Most azza csinaltak. Csodalkozom. Nem a vezére-
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ken, hanem a magyar népen. Ennyire sziik latokériiek lettek zommel? Tisztelet
annak az egymillionak, akit nem tudtak elbutitani. Mert végeredményben nem
akartunk mi rohanni Magyarorszagra. Nem akartunk odarohanni, hogy elve-
gyiik a szerencsétlen magyar nyugdijasok kenyerét. Sot, az elvtarsak becsiilet-
tel megszerzett milliardjait sem akartuk megenni. Nekiink az nem kell. Mi mar
megszoktuk, hogy hol nyakon, hol pofon, nem is esik neheziinkre elviselni, de ez
neheziinkre esik, mert a mieinktdl kaptuk. Szoktak mondani, hogy veszett mar
tobb is Mohacsnal. Hat most miért kellett harommillio magyart kitagadni? Ez
is Mohdcs, masodik Mohdcs. Ez is egy nagy kudarc, ez is Trianonnak a része.
Akik ezt csinaltak a magyar néppel, nem mondom, hogy mit kivanok nekik,
mert jobb nem mondani. Kiilonben ennyit december 5-érél. Maskiilonben mi,
ha akarmit igértek volna is, akik mar megszoktuk itt mostoha koriilményeinket,
nem mentiink volna oda. Aki akart, ugyis odament.”

Az interjurészlet 1956-ot hiteles magyar nemzeti eseménynek itéli meg, de
éppen ez a hataron atsugarzo, az anyaorszagbol jovo mintaértéke és hitelessége
allitja szembe vele a mai anyaorszagot december 5-e tiikkrében. A , hiteles anya-
orszag” mai képe tehat éppen az 1956-ban megmutatkozd tetteinek fényében
valik negativva. Az akkori ,, hiteles Magyarorszag” all itt szemben a mai ,, hi-
teltelen Magyarorszaggal”.

A 2006. évi vajdasagi 1956-os megemlékezésekre és azt értékeld narrati-
vakra is kihatott ez a jelentéstartalom. Ennek megfelelden, bar oktober 23-a
hivatalosan is a vajdasagi magyar kdzosség nemzeti {innepe lett, a vele valo
azonosulas — az el6z0 fejezetekben leirtak mellett — a vele szembeallitott, szin-
tén Magyarorszagrol ,,jové” esemény, december 5-e miatt nem tudott kellokép-
pen megtorténni.

Ezek a kovetkeztetések az altalam készitett interjiik elemzéseibdl fakadnak,
mivel mindegyik interjialanyom (nem iranyitott kérdésre, hanem rogton be-
szélgetéseink elején) ezt hangstlyozta 1956 kapcsan. Ezt igazoljak a kovetkezo
interjirészletek is:

A Nemzeti Tandcs azzal, hogy nemzeti iinneppé nyilvanitotta a délvidéki
magyarsag szamara is 1956 évfordulojat, napjat, tehat oktober 23-at, lehetdsé-
get adott arra az embereknek, hogy felszabadultabbak legyenek. Sziikség mu-
tatkozott erre. Az iinneplés mindig az egymdsra talalasnak az iinnepe, ezért az
50. jubileum egészen masképpen alakult volna, ha az anyaorszagi események
kedvezd fordulatot vesznek. Ez az egyik nagy probléma, hogy ez a kozds orém-
tinnep nem ugy alakult, ahogyan szerették volna a legtobben, és ahogy mi is
szerettiik volna. Konkrétan természetesen december 5-ére gondolok.”

,,Nagyon fontos, hogy 1956-ra gondolva most december 5-ét is ide kell
vonni, hiszen valahol az ’56 jubileuma lett volna most az a pillanat, az az
alkalom, amikor a nemzet ujra felfedezhetné azt az értéket, amely a vilag-
nak megmutatta, ha vérrel, szenvedéssel is, azt a szabadsagvagyat, amelyrdl
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ma a vilag legnagyobb orszagainak politikusai is a legnagyobb elismeréssel
nyilatkoznak. Es most ismét azt kellett érezni, hogy az anyaorszdg, az ottani
dontések valamilyen modon visszaiitéttek, tehat valahogy ugy élte meg a ha-
taron tuli magyarsag, hogy ezzel az egyiittléttel, ezzel az egymasba borulas-
sal, ezzel a hatarok valtoztatasa nélkiili egymasra taldalassal szemben olyan
érdekeket dllit elsésorban az anyaorszdg, hogy ez ne torténjen meg. Es ennek
Jjelképes datuma lett december 5-e.”

,, 1956 most az 50 éves évfordulon egy fénylo csillag. A torténelem vaskereke
ledolgozta rola a radobott gyalazatot. A fenylo csillag megmaradt, de a célbol,
az eszmebol, amiért megindult, amiért tizezrek, szdzezrek haltak vagy valtak
foldonfutova, kédbe vész. Mert vannak boven, akik kodositettek és kodositenek.
Most mi van? Az "56-nak egy nagy célja megvalosult, az oroszok kivonultak, de
mit hagytak maguk utan? A magyar elvtarsaikkal egyiitt az orszag tébb mint
felének elvették a hitét, a lelkiismeretét, a magyarsagtudatot és a becsiiletet. Ez
nagyon vilagosan megmutatkozott december 5-én. Amikor szemrebbenés nél-
kiil tagadtak meg testvéreiket. Szegény Magyarorszag!”

, Ez, hogy nemzeti iinnep lett "56, helyes dolog, mert ez is egy kapocs, ami
osszekapcsol minket az anyaorszaggal. Mert elég az hozzd, hogy amennyire a
magyar tarsadalom kimutatta, hogy 6t a hataron tuli magyarsag nem érdekli,
mi annyira ragaszkodnank. Ez olyan, mint mikor a kutya az egyik kolykét el
akarja verni, de az csak menne ide, menne oda, bujna a tobbi kozé. Na ez van,
ez van. Vagy mikor a kotlos elkezdi verni az egyik csirkéjét, mert az, mit tudom
én, tarka.

Az oktober 23-at akkor is itt nagy tiszteletben tartjuk, sot jobban is, mert
mi a boriinkén érezziik, mi van, ha elveszitjiik az dsszefogast. Mert "56-ban is
lélekben mindenki egy volt az anyaorszdaggal, csak konkrét segitséget nyujtani
nem lehetett, mert ellenkezo esetben kitort volna a harmadik vilaghaboru, ha a
Jjugok beszallnak, de akkor is mellette alltunk.”

Az idézett interjurészletekhez hozzatartozik, hogy készitésiikkor még két v
sem telt el a népszavazas ota. Ekkor még a vajdasagi magyar €l folklort erd-
teljesen atszotte december 5-ének tapasztalata. A ritusok, a publicisztikdk, az
altalam folytatott beszélgetések, interjuk vezérmotivuma volt december 5-¢, de
anépszavazasrol szo6l6, hozza kapcsolodo dalok, versek is nagy szamban sziilet-
tek és terjedtek el ebben az iddszakban.'® Ezek intenzitasa 2007-re csokkent, de
december 5-ének és a mogotte alld magyarorszagi tdrsadalom nemmel szavazo,
illetve kozombos tobbségének jellemzdi elmélyiiltek a vajdasagi magyar k6zos-
ség csoporttudataban. Mindez kihatott nemzeti identitasukra is, hiszen az emli-
tett folyamat soran a magyarorszagiaktol vald tavolsag identifikacidja er6sodott
ol a vajdasagi magyarsag azonossagtudataban. Ennek dsszetevoit érzékletesen
mutattak be az idézett interjirészletek is.
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Az interjukban viszont azt is olvashattuk, hogy december 5-¢ nem homalyo-
sitotta el oktober 23-a emlékét, hiszen maga a forradalom — ahogy a torténelmi
visszaemlékezésekbdl is kitlint — ma is — idézett beszélgetétarsaim megfogal-
mazasaban — ,fénylo csillag”, , kapocs, ami ésszekapcsol minket az anyaor-
szaggal”.

Ez szerintiik akkor is igy van, ha az anyaorszag ,,elfordul ” toliik, sot akkor
még inkabb felerdsodik *56 lizenete, ekkor azonban mar gy, hogy valdjaban a
vajdasagi magyarok (a tobbi hataron tuli magyar k6zosséghez hasonloan) lesz-
nek az ’56-os forradalom ,,hiteles” letéteményesei. Mindez megfelel annak a
nemzeti identitasképnek, amely december 5-e utan a ,,hiteles-igazi” magyar-
sagtudatot a kisebbségben megélt életsorshoz kapcsolja.'

OSSZEGEZES

Egyik beszélgetétarsam igy foglalta dssze, hogy az 1956-os forradalom és
szabadsagharc milyen ,,helyet” foglal el a délvidéki magyarok identitasaban:

,,Ma, amikor az ember probalna utanajarni mindennek, az 6nazonossagban
nem taldlja "56-nak a nyomat, ez tehat arrdl darulkodik, hogy se gyerekként,
se felnottként nem tudatosodhatott benniink annak fontossaga, amire ma azt
mondhatnank, hogy igenis, identitasunkba szervesen beépiilt 1956.”

A tanulmanyban leirtak is rdmutattak arra az Osszetett és valtozd, olykor
ellentmondasosnak tiind viszonyrendszerre, amelyben a vajdasdgi magyarok
kulturdlis emlékezetében és identitdsdban megjelenik 1956. Hozz4 kell tenni
ehhez azonban, hogy csupan egy éve valt oktober 23-a hivatalosan is nemzeti
tinneppé a Délvidéken. Emellett a torténeti kontextusbol fakado, és a szocializ-
mus évtizedei alatt mind a jugoszlav, mind a magyarorszagi politikai rendszer
altal fenntartott tavolsdgok mellett fennmaradt — az el6z0 fejezet végén idézett
interjurészlet szavaival — az ,,’56-ban is lélekben mindenki ott volt az anyaor-
szaggal” emléke is. A vajdasagi magyar értelmiség és politikai képviselet szin-
tén ’56 tizeneteinek és az oktober 23-ahoz kapcsolodd hagyomanyteremtésnek
megalkotdsara torekszik. A kisebbségi tdrsadalomban pedig olyan befogadd
hatterei 1éteznek mindennek, mint a ,,magnak” nevezettek csoportja Zentdn,
akik ahogy minden mas nemzeti iinnepen, tigy az oktober 23-ahoz kapcsolodo
ritusokon is részt vesznek, elmélyitve és képviselve csoportjukban a ,, nemzeti
osszetartozas” értékeit.

A december 5-1 népszavazas hatdsa pedig létrehozhatja azt a sajatos ten-
denciat is, aminek kovetkeztében az 1956-os forradalom ,,fiszta” szellemisége
éppen a hataron tuli ,, hiteles-nemzeti” kdrnyezetében valhat autentikusan atél-
hetdvé.

Mindennek megfeleléen oktober 23-a része lehet — marcius 15-e és au-
gusztus 20-a mellett — a nemzeti {innepek soranak, mialtal az akar ellentétes
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makropolitikai folyamatokkal, torténésekkel szemben is a vajdasagi magyarsag
kisebbségi hatarainak szimbolikus kitagitasat, az egyetemes magyar nemzeti
kultarahoz valo6 tartozast fejezheti ki évrol évre.

JEGYZETEK

! Korabbi publikacidimban tobb példan keresztiil igyekeztem bemutatni a vallasi ritusok
jelent6ségét az etnikus kultura életében (Papp 2003, Hajnal-Papp 2004). A kozosségi
ritusok azonban a szakralitds jelenségkorén kiviil is meghatérozo szerepet télthetnek be
egy kozosség életében (Boglar 2002: 21; Geertz 1994: 168; Voigt 2004: 142). A ritus a
kultura életében olyan ,,szokascselekmény”, amely a kultara altal ,,eléirt modon”, a tar-
sadalom normarendszerének megfelelden zajlik le. Ezért — bar a néprajz a vallas korébol
vette at a ritus fogalmat — mas, tarsadalmilag megszabott hagyomanyos ,,szokascselek-
ményt” (Démotor 1977: 356) is ritusnak neveziink és értelmeziink. A ritus fogalma tehat
olyan Osszetett jelentéstartalmakat (biztonsagkeresés, lelki-pszichikai motivéaciok, a nor-
marendszer elmélyiilése, a kulturalis tudas megalapozésa, etnikus-nemzeti identitasele-
mek tudatosulasa, kozosségi szerepek reprezentacioja stb.) foglal magaban, amelyeknek
feltarasahoz elengedhetetlen az etnografiai és antropologiai megfigyelés, azaz a jelen-
ségkor gyakorlatban vald kutatasa és értelmezése (DOmotor 1977: 356-357). A ritualis
gyakorlat igy a tarsadalmi és politikai folyamatoknak sem ,,pusztan jarulékos, mintegy
diszit6 eleme, nem csupan ruha a valosag testén, hanem a valdsag cselekvo modja, az a
kozeg, amelyben a torténelem torténik” (Hofer 1992: 48). A ritusoknak ennek megfele-
16en meghatarozo jelentéségiik van a kozosség Osszetartozasanak szempontjabol is: ,,A
ritusok arra valok, hogy elevenen tartsak a csoport identitasrendszerét, az dnazonossag
tekintetében relevans tudasbol juttassanak a résztvevoknek. Lendiiletben tartjak a »vila-
got«, igy teremtik meg és reprodukaljak a csoport identitasat” (Assmann 1999: 142).

2Vo. Assmann 2001: 53; Gellner 1983: 56—57; Hobsbawn 1987: 127-128.

3 Hajnal-Papp 2004

4 Beltran 1985: 690—691; id. Losonczy 2001: 280.

5 V6. Turner 1997: 676.

¢ Gereben 2000: 68—69.

7 Gereben 2000: 69.

8 Pejin 2006: 27-28.

° Oktober 23-a hétfére, munkanapra esett, igy a meghivott vendégekkel egyeztetve a
péntek délutani-esti alkalom kinalkozott a legalkalmasabbnak a forradalom megiin-
neplésére.

1., errél Hegedtis 2006, Molnar 2006, Popin 2006

' Hegediis 2006: 17.

2 A. Sajti 2006: 15, Hegediis 2006: 18, Szoke 2006: 82.

1B V6. Gion 1996: 26-36, Horvath 2006, Mojzes 2006, Palatinus 2006, Széke 2006

4 V6. Bori 2000: 310.

15 Assmann 1999: 20.

16 Gereben 2000: 69-70.

7 Interjualanyom nem értelmiségi, ez is utal arra, hogy 1956 ,hiteles” értékelése nem csu-
péan a ,,hagyomdanyteremtésben” részt vevd tarsadalmi réteg konstrukcioja.

18 V6. Papp 2005

1% Papp 2005
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RICHARD PAPP: THE 1956 REVOLUTION AND STRUGGLE
FOR LIBERATION IN THE NATIONAL IDENTITY OF THE
HUNGARIAN POPULATION ON DELVIDEK

The analysis of rituals related to the 1956 revolution and struggle for Free-
dom is important because their deepening denotational contents express — and
make the participants of the celebrations aware of — a tie of kinship with the
Hungarian national community that spans over historic eras and borders. These
rituals are on the whole organized and directed by intellectuals, political leaders
of the national minority and church persons who in this way locally “create”
national symbols and “establish” a ritual context of national culture, while si-
multaneously localize and adapt the courses of national history and politics.
All this, however, rests on inherited, traditionalized stock of evidences of the
local culture and is realized in this mutually owned system of national cultural
communication. And this is also true of the 1956 Revolution and Struggle for
Liberation, which has worked its way into the feelings of national identity of the
Hungarians living in Délvidék to such a degree that October 23rd can — next to
March 15th and August 20th — join the line of national holidays.
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