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KALAPIS ZOLTAN ES A SZELLEMI
HONVEDELEM

Zoltan Kalapis and a spiritual home-defence

A szerz6 Kalapis Zoltanrol, vidékiink kivalé miivelddéstorténeti kutatojarol és munkassagarol
irt tanulmanyt, aki a Magyar Szo ,terepjaro” Ujsagirojaként a bansagi szorvanymagyarsag pusz-
tuld portainak rendetlenségében botlott eldszor olyan kérdésekbe, amelyek az egyéni sorshely-
zeteken tul a k6zosség jovojének kilatastalansagat is megmutattak.

Kalapis Zoltan a Banat kronikasaként indult, és roppant gazdag kutatéi palyaja soran mindunta-
lan e tajra tért vissza, Gigy rendezve maga koré a magyar ,lentséget”, hogy benne a teljes nemzeti
torténelem mutassa meg valodi szépségeit és ma mar nem sejtett gazdagsagat. Szamara azonban
lathatdan a torténelem fogalma tobb, bdvebb, mint amit a histdoria eszmetdrténete fogalomként,
valtoz6 tartalommal ugyan, de mégis egységes struktiiraként meghatarozott és leirt. Szemléle-
tének kozéppontjaban két — minden esetben tagithato — principium all: a targyiasult torténelmi
emlékezet és az alkotd szellemek életmiive.

Kulcsszavak: a délvidéki magyarsag torténete, Kalapis Zoltan, kisebbségi 1ét

(...) ingem alatt
mind gyakrabban érzem,
hogy nagyon is kihagy
sziiléfoldem,
a bajlatott Banat
Szivverese.
(Cs. Simon Istvan)
Egyre vékonyodo cérnaszélon fiiggiink mi délvidéki magyarok, s ez a fosz-
lasnak indult, egykor még biztosnak hitt kotelek, az anyanyelviink és az altala
koriilirhato és meghatarozhato6 szellemi és valds otthonunk, a ,,bacskai-bansagi
televény, a maradék s egyetlen realis hazank”, a Délvidék. Kalapis Zoltan, a
déli peremvidék kivalo miivelddéstorténeti kutatdja latta igy a pusztulas elszo-
morito képeit egy 1994-ben papirra vetett vallomasaban, mely a délszlav habo-
rinak a legsotétebb pillanatdban sziiletett, az ,, Itf és most” koz0s széttekintés
legreménytelenebb pillanataban, amikor az éppen dsszeomlott Jugoszlavia ma-
radék magyarsaga a talélésért vivta keserves kiizdelmét. Akkor és ott ahhoz is
erd kellett, hogy a holnapi virradathoz reményeket fiizzon az ember, hogyan is
gondolhatott volna barki tavlatos ¢letstratégiak kidolgozasara. A délvidéki ma-
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gyarsag sorsa akkor — a fegyveres martalocok, a népirtasok és a halaltaborok,
a fekélyes ideologiak és a felperzselt falvak vilagaban — valoban cérnaszalon
fiiggott.!

Bacska és a Bansag magyarsaganak élete, a szlavoniai és a dravaszogi nem-
zettarsaival egyiitt, 1918 o6ta mindvégig a tamaszat vesztette k6zosség imboly-
26 bizonytalansagaba veszett, annyi reménye nem lehetett a talpon maradasra,
mint a nadszalra tdmaszkodd embernek, a mocsarvilag eltévedt vandoranak.
1918-ban Bacska, a Bansag, Szlavonia és a Dravaszog magyarsagat kiutasitot-
tak a sajat torténelmébdl, s amikor a szerb gyarmatosité katonak megszalltak a
sziil6foldjét, a sajat sorsanak is kitaszitottja lett. ,,Mar maskor is elsohajtottam
—irta Kalapis Zoltan —, hogy nalunk, a nemzet testének déli peremén — akarcsak
a nyugati, északi és keleti végein — a magyarsag nem magatol értetddo faktum,
nem természetes allapot. Ha torténetesen itt valaki magyarként jon a vilagra,
egyaltalan nem biztos, hogy azza is valik”, annyi a kényszerité koriilmény, annyi
a gyokereket farago fejszecsapas, hogy a nemzeti azonossagtudat megérzésé-
nek esélye valoban cérnaszalnyi. Ha igy szemléljiik az elmult XX. szazadot,
mar az is kegyelmi allapotnak tekinthetd, hogy az alvidéken haromszazezres
kozosségét vesztett maganyos ember magyarul, az anyanyelvén is szot tud ér-
teni. A mulo évtizedek soran a békésnek mondott korszakokat mindossze az
kiilonbozteti meg a kegyetlen id6ktdl, hogy ilyenkor csendesebb volt a hivatalos
politika larmas kényszere. Mi nem haldoklunk, mi igy éliink — mondhatta volna
a délvidéki magyar, ha valakit érdekelt volna a sorsa, a helyzete. Kitaszitottsa-
gunk torténete ,,retorzioval, a kollektiv blinosség hangoztatasaval kezd6dott, s
egy ellentmondasos id6szakkal folytatodott, amikor intézményeink felviragoz-
tak, amikor ugy tiint, hogy minden rendben van, mikézben — lassu viz, partot
mos alapon — a beolvadas kiméletlen erdvel ritkitotta népességilinket, meg hat
a csendes elszallingdzas is apasztotta sorainkat”.? Minden id6ben nehéz volt e
tajon magyarnak lenni és magyarnak megmaradni, nehéz tartésan megmarad-
ni, nemzedékeken at, mert ,,ami elkezd6dott 18-ban, folytatodott 44 utan, mas
feltételek kozott, de ugyanabban az iranyban”.

1918-ban a Balkan tort be Magyarorszag déli teriileteire.* Egy, a polgari
értelemben nem szervezett balkani tarsadalom szallta meg a teriiletet, amely
azutan hatalmi er6szakkal szamolta fel az akkor mar masfél évszazados multra
visszatekintd, hagyomanyos intézményrendszert és az intézményrendszer (t0-
rékeny) biztonsagaban €16, magyar nemzeti kozosséget. A pusztitas rovid par
¢év alatt végigsoport a vidéken, hogy utana hosszu idére rendezkedjen be a hal-
doklas allapota. Lebontottak és meggyalaztak kegyhelyeinket, ledontotték hosi
emlékmiiveinket, ledontotték torténelmi nagyjaink szobrait, elvették a foldeket,
felszamoltak az intézményeinket, basaskodo, dolyfos, kulturalatlan idegeneket
tiltettek a nyakunkba, akik cenzuraztak, és a maguk érdekei szerint alakitot-
tak egész kultirankat és iskolarendszeriinket. Gubas Jend Magyarsagtudat-
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hasadds cimil kdnyvében igy foglalta dssze a délvidéki magyarsag kiszolgal-
tatottsaganak lényegét: ,,Megfosztottak hitiinktdl, évszdzadokon at kialakitott
erkoleseinktdl és egy olyan lelki nyomorba kényszeritettek, ahol az egykézés és
az Onpusztitas nemzeti sajatossagga valt, a beolvadas vagy kivandorlas pedig
a boldogulas leggyakoribb modozata. Es akkor még nem szoltam a tomeges
kivégzésekrol, megfélemlitésekrol, a hliszas évek attelepitéseirdl, az allasvesz-
tésekrol, a vagyonelkobzasokrol, a foldreform szelektiv (csak a hatalomgya-
korloknak kedvez0) alkalmazasarol €s mindazokrdl a jogfosztottsagokrol, ame-
lyek a sirig masodrendii polgarokka degradalnak benniinket”™ A magyarsag
helyzetén mit sem valtoztatott a tény, hogy az 1918-ban bevonuld katonasag
a Délvidéken a szerb ,,athénitast”, a felvilagosodas és a romantika hagyoma-
nyainak orokségét, a polgari nemzettudat szerb miihelyét is felszamolta, amit
a szerbség maig nem tudott sem tarsadalmi, sem szellemi-Onismereti szinten
helyreallitani. Bacska és a Bansag, Szlavonia és a Dravaszog magyarsaga teljes
korabbi intézményrendszerét elveszitette, s amit kedvezdbb politikai korilmé-
nyek kozepette potlasként kapott, sohasem érezte a sajatjanak. igy jutottunk el
oda, hogy aki az ezredfordulon latleletet készit a délvidéki magyar populacio-
10, kénytelen megallapitani: ,,A délvidéki magyarsag szellemi-kulturalis élete
(...) gyarmatositott allapotokat tiikroz; a kdzoktatasbol, tajékoztatasbol, politi-
kabol, az intézményekbdl teljes egészében hianyzik a keresztény értékrend és a
magyar szellemiség. Idegen érdekek, szandékok, torekvések hatasa alatt allnak
partjaink, intézményeink, amelyek nem képesek nemzeti érdekeinket megjele-
niteni és eredményesen képviselni sem a tobbségi nép, sem az anyaorszag, sem
pedig a nemzetkozi tényezok felé.” Valahol itt fesziil az az elképzelt cérnaszal,
amellyel e maradék-haza magyarsaga egykori 6nmagahoz, torténelméhez, ha-
gyomanyaihoz, hitvilagahoz és anyanyelvéhez kotodik. Szétfoszlott nemzettu-
dat, elbitangolt orokség, levetkézott hagyomanyvilag, bedeszkazott 6nismeret
¢s az anyanyelv elapadt forrasa — ezek a magyar Délvidék kulisszai. ,,Népem
egy része — nem is olyan elhanyagolhato hanyada — valamilyen formaban cser-
benhagyta anyanyelvét, ilyen vagy olyan médon rosszul safarkodott vele. En-
gedte megkopni, hagyta, hogy éltet nedvei kiszikkadjanak, olyannyira, hogy
szinehagyott lett, fako és vértelen. Elfelejtett szavak temetdje ez a mi nyelviink,
az idegen jovevények terepe. (...) Ezzel alighanem elérkeztiink a kisebbségi lét
alapfeltételéig, a fennmaradas legnagyobb »titkdhoz«: fel kell ismerni, hogy a
létezéshez munkatdbblet sziikséges, s ezt a tobbletet vallalni is kell”™ — huzta
feszesre a 1étezés kérdéseinek cérnaszalakbol font halojat Kalapis Zoltan.
Hogy a szerb hatalom 1918-1920-ban milyen programmal és mekkora el-
szantsaggal latott neki a megszallt, majd elcsatolt Délvidék magyar tarsadal-
manak, a magyar kozosség értékrendjének erészakos felszamolasahoz, az egy
hirhedett konyvben, Vladan Jojki¢ Nacionalizacija Backe i Banata (1931) cimi
milvében mutatkozott meg a legegyértelmiibb formaban. Programad6 mivol-
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taban a Jojki¢-tanulmany a gyarmatositas ideologiai alapmiivének tekintheto.
A preciz statisztikai adatokra és gazdasagi elemzésekre épitett torténeti mil
a szerb hatalom kezében maig hato érvénnyel valt politikai fegyverré. Vladan
Jojki¢ fontosnak tartja megismerni a torténelmi Magyarorszag talan leggaz-
dagabb varmegyéinek — Bacs-Bodrog és Torontal varmegye — multjat és az
1919-ben adott jelenét, etnikai dsszetételének, demografiai mutatoinak, gazda-
sagi erbforrasainak torténelmét, mindazon lathato és lathatatlan hatderékkel
egylitt, amelyek olyanna tették a Délvidéket, amilyen a szerb ,,felszabaditas”
pillanataban volt. ,,De még ennél is fontosabb megismerni azokat a politikai,
gazdasagi, kulturalis, biologiai, foldrajzi és kozlekedési tényezdket, amelyek
valahol a mélyben erdteljesen befolyasoltak a vidék demografiai valésaganak,
tarsadalmi életének — miikodo allamjogi rendszerének — kialakulasat és miko-
dését.”” Hiszen csak ezeknek az ismereteknek a birtokaban lehet hatékony al-
lamhatalmi eszkozokkel fellépni a hagyomanyos magyar értékrend ellen. Csak
a létez tarsadalmi struktura mélyszerkezetének, legaprobb alkotdelemeinek
megismerése, a részletek és az Osszefliggések felderitése vezethet oda, hogy
kelld hatékonysaggal 1éphessenck fel a kozdsségi élet szerves fejlodésének a
megakadalyozasa érdekében, és hogy a felszamolashoz sziikséges eszk6zok ki-
valasztasa is megfeleld legyen.

Nem elegend6 megfosztani a magyarsagot az anyagi javaktol, kisajatitani a
magyar tulajdonban levé nagy- és kozépbirtokokat, nem elég gazdasagilag és
kulturalisan is gyarmatositani a délvidéki magyarsagot, szellemében, ontudata-
ban is elemeire kell szétbontani, meg kell semmisiteni kozdsségi eréforrasokat.
Mint hullakamréaban a tetem, ugy fekszik elétte a délvidéki magyar tarsadalom,
mikdzben a tudos a szikék kozt valogat. Egy nemzeti kozosségen beliil — mutatott
ra Vladan Jojki¢ — ,,az iskolaskoru, fiatal nemzedékek tagjai a legfogékonyabbak
az Ujra, az 0 lelkiikben zajlik a legerdteljesebb kiizdelem az 0j jelenségek befoga-
dasa és a hagyomanyos értékek megorzése kozott” —, és mert 6k a leggyengébb,
legkiszolgaltatottabb pontjai a kdzosségnek, ezért az 6 szamukra kell vonzova
tenni a szerb nemzeti eszméket. Egyszerre kell tehat aktiv és hatarozott fellépés-
sel megvaldsitani ,,az uralkodd nemzet szambeli folényét”, és passziv, de nem
kevésbé hatarozott politikai nyomassal ,,rombolni az ellenallo kisebbség nemzeti
ontudatat”. A rombolast az idealok és az eszmék terén kell elvégezni, és erre a val-
lasi élet, az egyhazi kozosségek értékeinek a pusztitasa a legalkalmasabb, ezutan
kovetkezik az oktatas, a kultara, a sajto, az irodalom és a miivészetek, vagyis a
nemzeti és szellemi értékek kozvetitésére alkalmas intézmények elsorvasztasa és
felszamolasa. S hogy ezt milyen komolyan gondoltak, bizonyitja azt az a lélektani
megalapozottsag is, amelynek soran kimutattak: az asszimilacio sokkal kisebb
ellenallasba iitkdzik az urbanus kdrnyezetben, ahol a csaladi és a kozosségi ko-
telékek némileg lazabbak, mint faluhelyen, ahol a hagyomanyos Osszetartozas
még a hatarozott, régi formajaban él. Ezen beliil a ndket kell erdteljes szerb pro-
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pagandaval megcélozni, hiszen 6k, elsdsorban akkori, hidnyos képzettségiikbol
eredden kiszolgaltatottabbak a férfiaknal, masodsorban pedig az 6 feladatuk a
gyermeknevelés és a csaladi élet dsszefogasa. S hogy ki végezheti az ,,idegen
népek” alkotta tarsadalom alapsejtjeinek ¢s az egész tarsadalom szerkezetének
a pusztitasat és rombolasat? A hatalmi szervek, a hivatalok, az intézmények, a
tisztvisel6i kar, a rendérség és az adohatosag mellett, minden igaz hazafi, aki
szlav 1étére felismeri az 01j délszlav allam elemi érdekeit, €s mindennapi munkaja
végzése soran érdemben is tesz valamit a szlav kiildetés beteljesitése érdekében.
A vagyonelkobzastol a lélekpusztitasig.

Szamunkra cseppet sem vigasztald, hogy a szerb kormanyok korabe-
li Vajdasag-politikdja a helyi szerb lakossagot is fajdalmasan érintette, 6k
azonban legalabb tiltakozhattak. Daka Popovi¢ ujvidéki szerb koziro, aki
hosszu éveken at a szerb skupstina képviseldje volt, 1935-ben, tizenhét év-
vel a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag megalakulasa (1918), tizenhat évvel
az agrarreform és a teriilet szIav nacionalizalasi programjanak meghirdeté-
se (1919), tizenegy évvel a birtokviszonyok végleges (valdjaban soha be nem
fejezett) megvaltoztatasa (1924) és négy évvel az agrarreform likvidalasarol
sz016 kormanyrendelet kihirdetése (1931) utan a ,,Szavan tuli” szerb kdzosség
¢letmindségének romlasat szem eldtt tartva kénytelen megallapitani: ,,Az al-
lam Bécska, Banat és Baranya teriiletén a lehet6 legminimalisabb befektetést
eszkozolte. Az els6 tiz év alatt egyetlen kilométernyi Gt sem épiilt, és a kul-
turalis intézmények (szinhazak, mizeumok, szakmai és miivészeti iskolak)
tizendt év alatt semmilyen allami tdmogatasban nem részesiiltek. (...) Ezekrdl
a teriiletekr6l csak elvitték a megtermelt javakat, de ide semmit sem hoztak.
Az orszag valamennyi régioja — igy Bacska, Banat és Baranya is — jogosan
koveteli az egységes teherviselést, jogosan koveteli a polgarok egyenld arany-
ban torténé megadoztatasat. Ezzel szemben az torténik, hogy a Dunai bansag
az ugynevezett passziv teriiletek fejlesztése érdekében hitelekkel tamogatja
magat a pénziigyminisztériumot is. (...) A mezégazdasagi termelés régen el-
veszitette rentabilitasat, az ipari termelés is hanyatlik, holott a nyersanyag
jelenléte €s az egykor kedvezd piaci feltételek ennek konnyen elejét vehetnék.
A mivelddési intézetek €s az intézmények ezen a vidéken kaptak a legki-
sebb tamogatast. A tarsadalombiztositasi 6sszegek, amelyeket a munkaadok a
munkasaik utan a Koérzeti Biztositoirodak pénztaraiba fizetnek be — és ez csak
Bacskaban meghaladja a 40 milli6 dinart —, az elmaradott, passziv teriiletekre
vandorol. Ertheté, hogy ez a hatalmas méretii kizsdkmanyolas elkeseredést
sziil az itteni lakossag korében. Hiszen mindennek van hatara. Es most el-
érkeztiink ehhez a hatarhoz, az ilyen gazdalkodas tarthatatlansdgat ma mar
a délszlav kiralysag mas teriiletei is kénytelenek megérezni.”® Daka Popovié
szenator hevesen biralta a kormany adopolitikajat is, amely az orszagos terhek
legnagyobb részét Bacska, a Bansag és Baranya lakossagara rotta.
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1918 utan néhany év leforgasa alatt a szerb kormany elképeszté méretii nyo-
morba dontétte a Délvidék magyarsagat. A magyar kozép- és nagybirtokok ki-
sajatitasa a mezOgazdasagi munkasok laba aldl is kihtizta a talajt, hiszen a fold-
hoz juttatott — tobbnyire dél-szerbiai, montenegroéi, boszniai és hercegovinai
kolonistak, az uj foldtulajdonosok mar nem biztositottak megélhetést a magyar
napszamosoknak, cselédeknek és zselléreknek.” Nem volt jobb a helyzet az ipar
—a kis- és a haziipar — teriiletén sem. A magyar fiatalok szdmara nem volt mas
lehetGség, ,,mint megelégedni valamely mesterség elsajatitasaval, mert az al-
lamnak kellettek a jol képzett kisiparosok és szakmunkasok, még ha magyarok
voltak is. A felemelkedést a kisipar, a kiskereskedelem és a gyari szakmunkas
statusa jelentette. A nagy tobbségnek meg kellett elégednie a szegényparaszti,
napszamosi, kubikosi sorssal. Betanitott gyari munkassa valni mar el6relépést
jelentett”.!

Am minden hatalmi nyomas, erészakos fellépés és torvényi szintre emelt
kirekesztés ellenére a Délvidéken a szerb hatalom nem érte el a vart eredményt.
Két évtizedes, folyamatos erdfeszitései ellenére a magyarsag tovabbra is ma-
kacsul élni akart, tovabbra is hit a torténelmében és a hagyomanyok megtarto
erejében. Es mindennek a betetézéseként 1941-ben felszabaditoként tidvozolte
a bevonulé magyar katonakat, Gigy vélte, hogy ezzel vége a nemzeti megpro-
baltatasoknak, helyreallt a torténelmi igazsag. Voltak szerb politikusok, akiket
ez elgondolkodtatott. ,,Azok, akik 1918 utan vezették a régi Jugoszlaviat, ugy
hitték, hogy kolonizalassal széttorhetik a kisebbségi etnikai tombdket. Milliar-
dokat koltottek onkéntesek és egyéb telepesek vajdasagi, kosovoi és metohijai
letelepitésére. A Vajdasagban husz év alatt néhany szazalékkal javult a helyzet
a mi szamunkra, de ennek ellenére a Bacskaban tovabbra is megmaradt a né-
met és a magyar tobbség™! — vonta le a keserti kovetkeztetést Vasa Cubrilovié
belgradi egyetemi tanar, és maris kész volt Gjabb, minden korabbinal hatha-
tosabb intézkedések kidolgozasara. Ugy vélték, a szerb hatalom még egyszer
nem tévedhet, egyszer s mindenkorra ugy kell a kisebbségi kérdést megoldania,
hogy a jovében senki se veszélyeztesse a szerb nemzetallam 1étezését. Ha kell,
kitelepitéssel, ha kell, egyéb radikalis katonai eszkdzokkel, de — a volt és 1944-
ben éppen nem létezé Jugoszlavia teriiletén — végérvényesen fel kell szamolni
a kisebbségi kérdést.

Vasa Cubrilovi¢, a Mlada Bosna nevii szervezet, a tragikus és végzetes sza-
rajevoi merényletet végrehajtd terrorcsapat egykori tagja, immar neves torté-
nészként 1944, november 3-an a népfelszabaditd haboru katonai féparancsnok-
saganak benyujtotta A kisebbségi kérdés az vj Jugoszlaviaban cimii tervezetét.
Cubrilovi¢ szerb nemzeti 6nérzetében érezte magat sértettnek, €s ez a sértés
megtorlast kovetelt. Nem elég, hogy a torténelem soran idegen népek, magya-
rok, németek €s arnautak szalltak meg az 6si szlav teriileteket, nem elég, hogy a
trianoni dontés nyoman ,,vesztes” délszlav kiralysag kegyeibe fogadta ,,ezeket”
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a népcsoportokat, politikai onrendelkezést és kulturalis felemelkedést biztosi-
tott a szamukra, nem elég, hogy a leggazdagabb szlav teriileten nyujtott a sza-
mukra szallaslehet6séget, ezek a halatlan kozosségek az elsé adodo alkalommal
jo gazdaik ellen fordultak.!? ,,Hogyan hasznaltak ki a jugoszlaviai kisebbségek
a mi nagylelkiiségiinket és tiirelmességiinket?” — tette fel a szerb felsébbrendii-
ségében sértett torténelemtudos, s valaszolt is ra: ,,Bar a beavatottak politikai
korokben errdl eleget tudtak, mégsem sejtette senki, hogy ezeknél a kisebb-
ségeknél ekkora gyiilolet halmozodott fel irantunk. Ez a gytlolet és a szét-
robbantasunkra iranyuld szandék 1941. aprilis 6-a utan jutott teljes mértékben
kifejezésre. Mar a haboru els6 napjan a katonak és a polgarok is érezték, hogy a
németek, a magyarok és az arnautak képezik az 6todik hadosztaly f6 részét.” A
korabban megszerzett kulturalis és gazdasagi pozicioikbol szarmazo eréforra-
saikat arra hasznaltak fel, hogy szétromboljak a szamukra mindenféle elényo-
ket biztosité orszagot. Hovatovabb a halatlan kisebbségek a haboru elsd napjai-
ban tomegmészarlast hajtottak végre a békés szerb lakossag soraiban. Amikor a
magyar katonasag 1941-ben benyomult Bacskaba, ,,azonnal megkezdte népiink
rendszeres irtasat. A magyar katonasag mar 1941 aprilisaban mészarlast vég-
zett Ujvidéken, Zomborban és a Titeli jarasban. (...) Szamitasok szerint Bacska
megszallasa idején 20-25 000 szerbet dltek meg. Nem kis szerepe volt ebben a
bacskai magyar kisebbségnek™."> Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy Ju-
goszlavia harom legnagyobb kisebbségi csoportja a délszlav allammal szemben
tandsitott nyilt ellenséges fellépésével sajat maga mondott le allampolgari jogai-
1ol. ,,Emiatt elveszitették azt a jogot, hogy tovabbra is [allam]polgarainknak ne-
vezzek magukat. El kell 6ket tavolitani az orszagbol, mert erre raszolgaltak.”
A megszalltjugoszlav teriiletek fegyveres felszabaditasa 1944 novemberében
a befejezéséhez kozeledett, a katonai hatalom szamara a legfobb kérdések egyi-
ke az volt, ,,hogyan lehet szétzuzni a kisebbségi tomboket a jelentds geopoliti-
kai helyeken”, Bacskaban, Bansagban és Kosovo-Metohijaban. A magyarok és
az arnautak, az 1918 utan elért ,,szerény” szerb eredményeket 1941-ben ,,min-
den faradsag nélkiil megsemmisitették”. Hogy ez ne ismétlddhessék meg, ,,a
katonasagnak még a haborus tevékenység idején tervszeriien és konyorteleniil
meg kell tisztitania a nemzeti kisebbségektdl azokat a vidékeket, melyeket a
mi népességiinkkel szandékozunk betelepiteni. (...) A katonasag részérdl tor-
téno tisztogatason kiviil mas eszkozokkel is ra kell kényszeriteni a nemzeti ki-
sebbségeket az elkoltozésre. (...) A kisebbségek tisztogatasanal kiilon figyelmet
kell forditani az értelmiségre s a gazdagabb tarsadalmi rétegekre. Ezek voltak
veliink szemben a legrosszabbak, a legodaadobban szolgaltak a megszallokat,
s ezért veszélyes Oket a helyiikon hagyni. A szegényparasztsag és a munkas-
sag nemigen rokonszenvezett a német €s a magyar fasizmussal, ezért 6ket nem
kell iildozni”."* A tanulsag: ha az els6 két évtized sikertelen szerb hegemonis-
ta torekvések utan végre teljes szlav tobbséget akarnak elérni Bacskaban és a
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Bansagban, legalabb ot-hatszazezer németet és magyart kell eltavolitani s a he-
lyiikre délszlav népeket betelepiteni. Ha ezt sikeriil megvalositani, ,,a Vajdasag
egyszer s mindenkorra” a szlavoké lehet. A megoldas nem tiir halasztast, hiszen
a ,,kisebbségi kérdés kitelepitéssel vald megoldasat az olyan haboruk idején le-
het legkdnnyebben végrehajtani, mint amilyen a mostani. (...) A kisebbségek,
tudvan mit kovettek el, nem fognak sokaig védekezni, ha szamiizziik oket. (...)
Soha eddig nem voltak kedvezobb feltételeink a kisebbségi kérdés megoldasa-
ra, millionyi nemzeti kisebbségnek a hazankbol valod kitelepitése, mint a jelen
pillanatban” — lelkesedett, felismerve a torténelem adta lehetéséget, Vasa Cub-
rilovi¢."” Hogy a népfelszabadito haborl katonai vezetése figyelembe vette-e¢ a
torténész javaslatat, s ha igen, milyen mértékben volt annak végrehajtasaban
kovetkezetes, ma mar kiderithetetlen. 1944-1945 soran azonban Bacskabol és
a Bansagbol, Szlavoniabol és a Dravaszogbdl eltiintek a németek, és minden
magyar csalad maig gyaszolja kivégzett férfijait. ,,Meglehet, soha t6bbé nem
nyilik ilyen lehetéségilink, hogy etnikailag tiszta allamot teremtsiink magunk-
nak. Allamunk minden nagyobb jelenlegi problémaja, legyen az nemzeti-poli-
tikai, szocialis vagy gazdasagi, tobbé-kevésbé varhat egy késébbi megoldasra.
Ha azonban a kisebbségi kérdést nem oldjuk meg most, soha tobbé nem fogjuk
megoldani. — Belgrad, 1944. november 3-4n” — fejezte be torténelmi miivét a
terroristabol lett szerb torténelemtanar, mikozben a gazdasagi koriilményekre
is felhivta a figyelmet: ott kell felszamolni a kisebbségeket, ahol a szerbek altal
birtokba vehet6 javak, a foldteriiletek, az ipari 1étesitmények (malmok, cukor-
gyarak) €s a kisipari miihelyek a szlav népek javainak gyarapitasa érdekében
tovabb mitkodtethetok.'

Kitelepités, katonai tisztogatas, a kisebbségek erdszakos felszamolasa, etni-
kailag tiszta szerb teriilet — a XX. szazadi szerb allamrezon hangzatos és 6rok-
érvényli jelszavai, melyek 1918-1920 és 1944-1945 utan az 1990-es években
yjra harsogva toltotték meg a kozgondolkozast, s valtak programadé politikai
lozungokka. ,,Az évtizedek ota tartd etnikai tisztogatas szerémségi, banati ¢s
most mar bacskai »eredményeit« is kdnnyen szamba vehetjiik, és nem tudom,
meg lehet-e még ezt a folyamatot allitani” — vetette papirra 2001-ben a délvidéki
magyarsag sorsa felett toprengve Buranyi Nandor."”

1944-1945-ben a magyarsag szamara véresen tragikus koriilmények koze-
pette megalakult az 0j, immar masodik, kommunista ideolégiai megalapozott-
sagu, titoi Jugoszlavia. ,,Az orszag megalapitasanak kezdetén — irja Matuska
Marton — véres terror soran tobb tizezer magyart kiirtottak, elsdsorban a szel-
lemi vezetd réteget.” Elpusztitottak olyan szellemi vezetdket, mint a torontal-
vasarhelyi Gachal Janos reformatus esperes, a csurogi Dupp Balint plébanos,
az obecsei Petranyi Ferenc apat-plébanos, az ijvidéki Nagy Gy6z6 vallalkozo,
a Padén €16 Kristaly Istvan ir6, €s a gombosi sziiletésii, Szabadkan €16 Tiller-
Timar Ferenc ir6-tjsagiro. ,,A két vilaghaboru kozott vezeté magyar politikust,
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aki csak Budapestig tudott futni 1944 6szén, azt bizony hazahoztak, mint Deak
Leot, a Magyar Part elnokét, vagy Kramer Gyulat, a Délvidéki Kézmiivel6dési
Szdvetség elnokét, és kivégezték. A kivégzettek legnagyobb részének az volt a
biine, hogy felszabaditoként vartak a honvédeket 1941-ben’® — fogalmazta meg
a publicista korantsem teljes szamvetését. Az 0j hatalom a testvériség—egység
békéjét, az egyenjogli nemzetek egymas mellett élésének korat, az onrendel-
kezési jog maradéktalan betartasat, a nemzeti hovatartozas nyilt vallalasanak
lehetéségét hirdette. Am mindezek megvalosuldsat tovabbra is a szerb hatalmi
dominancia keretében képzelte el. Immar voltak magyar altalanos és kozépisko-
lak, szerb oktatési programmal, volt magyar sajt6 és volt magyar konyvkiadas
szerb eszmeiséggel a hattérben. Magyar miivelédési egyesiiletek ugyan tovabb-
ra sem mitkodhettek, de a partizanfelkelés tiszteletére rendezett iinnepek alkal-
maval az utolso tanc lehetett a magyaroké. Volt magyar radiomisor, kizarolag
a jugoszlav kiilonutas politika apotedzisanak szolgalatara, volt magyar tanito-
képzd €s magyar tanszek is — tavol a nemzeti 6nismeret vilagatol — valahol a ju-
¢s a hitélet gyakorlasa visszaszorult a templomok és az otthonok falai koz¢.
Egypartrendszer volt ez a javabol, a kommunista diktatira minden bajaval
egyiitt. ,,Eljutottunk addig, hogy a mindent iranyito part altal 1étrehozott, a ma-
gyarsag tigyeivel foglalkoz6 intézmények megszabtak, hogy milyen mértékben
lehetiink magyarok. Ebbe e keretbe nem fért mar bele a magyar nemzeti tinne-
pek megiilése, a Himnusz nyilvanos éneklése példaul” — dsszegezte a szamveté-
sét Matuska Marton. Hogy nyilvanosan nem énekelhettiik a Himnuszt? Zentan
1987-ben a miivelddési haz vezetdje abba bukott bele, hogy egy magyarorszagi
didkcsoport latogatasa alkalmaval rendezett innepség programjaban szerepelt
a Himnusz és Tompa Mihaly 4 golyahoz cimil verse. Az linnepi rendezvényre
ugyan nem keriilt sor, de mar a tervezett programba is bele lehetett bukni. A
hazarél beszélni minden koriilmények kozott eleve gyanus volt, mint ahogyan
a torténelemrdl sem volt ildomos véleményt formalni és annak hangot adni.
Altaldban a kisebbségi kérdés fél évszazadra rendéri-allambiztonsagi kérdéssé
valt. A nemzeti azonossagtudat felszamolasara tett 1918 és 1941 kozotti kisér-
let, majd a magyarsag fizikai megsemmisitése érdekében 1944—-1945-ben vég-
rehajtott akciok utan a szerb hatalom nem akart még egy hibat elkdvetni, min-
dent az ellenérzése ala vont. Kozben tovabb folyt a magyar javak kisajatitasa:
1945 és 1953 kozott szovetkezetbe kényszeritették a lakossag foldmiiveléssel
foglalkozo részét, mikozben allamositottak a még megmaradt gyarakat, mi-
helyeket és kisiizemeket. A szovetkezeti mozgalom latvanyos csédje utan, az
otvenes évek masodik felében visszakaphattak foldjeiket a parasztok, de amit
sikeriilt akkor megmenteni, az aldozataul esett az 1970-es években végrehaj-
tott tagositasnak. 1945 utan tobbszor ismétlodd hullamokban folyt a betelepités,
az etnikai aranyok erdszakos megvaltoztatasa. Szerb, montenegroi, boszniai,
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hercegovinai telepesfalvak szazai jottek létre sakktablaszerii elrendezésben,
hogy ezzel is elszigeteljék a magyar tobbségl telepiiléseket. A betelepitéssel
egy idében folyt az erdltetett iparositas is, ami tovabb erodalta a magyar falu-
si kozosségeket. Bacska és Banat teriiletén minden hatalmi intézkedés tovabb
pusztitotta a magyar tarsadalmat, s az megallithatatlanul sodrodott a széthullas
felé. Kiszolgaltatottsaga notton-nott, elhaltak 6nvédelmi reflexei, lassan feladta
a tulajdonéért, az egzisztencialis biztonsagaért folytatott kiizdelmet. Alavetette
magat az allami gondviselésnek. Vagy ha nem, hatat forditott a sziil6foldjének,
elhagyta az orszagot. Gyakran azonban erre sem volt sziikség, lehetett valaki
otthon is gyokértelen, ha dnként feladta nemzeti hovatartozasat, ha lemondott
magyarsagarol, és megprobalt beolvadni a szerb tarsadalomba. Nem volt ne-
héz a valtas, hiszen semmi sem marasztalta. 1945 utan hosszt évtizedeken at
nem volt mogotte, mellette olyan anyaorszag, amely batoritotta volna 6t ma-
gyarsaganak a vallalasara. Nem volt eldtte gondolatvilagat biiszkeséggel eltdltd
magyarsagkép, nem volt elétte kovethetd értékrend. Ilyent legfeljebb a torténe-
lembdl merithetett volna, de ettdl megovta 6t a szerb allambiztonsag ébersége.
,»A vajdasagi magyarsag kulturajat eltavolitottak az altalanos [nemzeti — M. F.]
magyar kultaratol — irta Mirnics Karoly. — Az anyanemzettdl és az egyetemes
magyarsagtol tortént nyelvi lemaradasnak és kulturalis eltavolodasnak nem ki-
csi a politikai jelentdsége. Hitvallasaban, hitvilagabol ered6 értékrendszerében,
erkolcsi értékeiben a titdista korszakban olyan nagymértékben megrendiilt és
meggyengiilt a vajdasagi magyarsag, hogy minden tekintetben belekényszeriilt
az akkori korszak politikai dntudata altal felkinalt elnemzetietlenité folyama-
tokba és tavlatokba. Ennek kovetkezményeként a vajdasagi magyarsag egy ré-
sze tobb kozosséget (abszurdum, de igy van) érzett a raerdszakolt, dinasztikus
politikaval, mint sajat nemzetiségi-kisebbségi tarsadalmaval. Vagyis meggyen-
giilt nemzetiségi és kisebbségi azonossagtudata. Kiilonallosaga tudatanak meg-
tartasara képtelenné valt. Az egyenranglisagot és egyenjogusagot nem igényelte
tobbé.”"? Aki a helyzetét jozanul mérlegelte, az elhagyta az orszagot, amit a
hatalom vilagutlevéllel konnyitett meg.

A Délvidéken fogyott a magyarsag, a lélekszama egyre apadt. Az 1910-es
népszamlalas szerint a késobbi Vajdasagnak nevezett Délvidék teriiletén 415475
magyart vettek nyilvantartasba, ami az akkori lakossagnak 27,7 szazalékat je-
lentette. 1931-ben a 362 993 f6s magyar kozosség a lakossagnak mar csak 22,3
szazalékat jelentette, 1941-ben azonban a szdmba vett 456 770 fos magyarsag
az Osszlakossag 28,4 szazalékat tette ki. Az 1944-1945-ben elszenvedett tobb
tizezres vérveszteség utan 1961-ben még mindig 442 560 f6 vallotta magat ma-
gyarnak, am ez mar a betelepitéseknek kdszonhetéen 23,8 szazaléka volt az 6ssz-
lakossagnak. Ekkor roppant meg erételjesen a délvidéki magyar tarsadalom:
1971-ben a 423 866 magyar 21,7 szazalékat, 1981-ben a 385356 magyar 18,9
szazalékat, 1991-ben a 339491 magyar pedig csak 16,9 szazalékat jelentette a
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teriilet lakossaganak. Négy évtized alatt tobb mint szazezerrel (egynegyedével)
csokkent a magyarsag 1étszama.

Négy évtized alatt tobb mint szazezerrel csokkent a magyarsag 1étszama,
Trianontdl az ezredforduloig — nyolcvan év alatt — pedig a felére apadt. Bizo-
nyara nem azért 6ltott ilyen tragikus méreteket a pusztulas és az onpusztitas a
Délvidéken, mert a magyar kisebbséget megviselte a jolét, és mert elpuhult a
demokracia nytjtotta gondtalansagban. ,,Boldog ember nem lesz ongyilkos” —
allitja a pszichologus, €s ebben igaza van. A délvidéki magyarsag pusztul, mert
az évtizedek soran — a haboruk poklaban és a békebeli kiszolgaltatottsagaban
— elveszitette abbéli reményét, hogy Bacskaban és a Bansagban, Szlavonidban
¢s a Dravaszogben valaha is emberhez mélto €letet élhet, hogy munkajaval biz-
tos egzisztenciat teremthet maganak, hogy sorsat a kezébe véve szabadon meg-
tinnepelheti torténelmi iinnepeit, hogy félelem nélkiil megvallhatja nemzeti ho-
vatartozasat és gyakorolhatja a hitéletét, hogy szellemi és kulturalis igényeinek
megfelelden magyar intézményeket hozhat létre és miikddtetheti azokat, hogy
félelem nélkiil vallalhatja a hagyomanyait, hogy a kétkezi munkajaval megte-
remtett otthona falai kdzott biztonsagban érezheti magat, s ne csak elmenni
legyen honnan, de hazajonni is legyen hova. Idegen katonak, rendérok, birak és
tigyészek olyan rezsimeket kényszeritettek ra, amelyek fegyverrel, terrorral és
birosagi itéletekkel tortek az életére, nem volt hol otthon éreznie magat, nézzen
Szerbia vagy az anyaorszaga felé. Kozben megtanulta, hogy viselkednie, gon-
dolkodnia, 1épnie és megallnia is csak Gigy szabad, ahogyan a gyarmatosito ha-
talom a szamara megengedi. TléIni ezt a kényszert csak mérhetetlen alkalmaz-
kodassal lehet; beolvadhat az idegen kultiraba, s lehet a kutyanal is hliségesebb
kiszolgaldja a hatalomnak. A délvidéki magyarsag a nyolc évtizedes szerb le-
fojtottsagban elveszitette kozOsségi Osszetarto erejét, nemzettudatat és a szabad
gondolkodas magabiztossagat. Alkotoereje a létfenntartasi gesztusok szintjére
slillyedt, s a szamara kdzpontilag engedélyezett vilagszemléletén beliil mar meg
sem tudja nevezni létezésének kulisszait és attributumait. Beomlo partok kozott
¢l, elmocsarasodott dnérzettel, onfeladd kozonyben. A szabadsagrol mar nin-
csenek elképzelései, anyanyelve, imai, dalai és szerelmei elsziirkiiltek, s amit
olykor kopottnak érez, mar foltozni sem tartja érdemesnek. Elete, kertje, haza
kiiszdbe, sirhelye, alkonya és sziil6foldje nem az 6vé — azokat csak gyarmato-
sitoitol kapta arendaba. Elére nézni nincs hova, visszanézni pedig nem mer,
sarkaban ott 1épdel a gyalazat. De mert mégiscsak e lapvilag, e maradék haza a
sziil6foldje, befelé nyeli a konnyeit, mert gyaszolni valdja akad béven. Hogy mit
gyaszol? Varmegyét, ispansagot, koronakeriiletet, apatsagi hivatalt, katedralist
¢s tiszai gazlot, prépostsagot, borospincét, varfalat és kastélykonyvtarat, komp-
jaratot és hetipiacot, remélt szabad foldet és nemzeti sirkertet, szépen zengd
anyanyelvet, varrottast az asztalra és Szentharomsag-szobrot a temploma elé,
karomkodo parasztot és alkudozo iparost, verseld papot és méhészkedd tanitot,
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¢s mindenekel6tt a békét, a békességet, amely egykor otthona volt mindezek
Osszességének. Az a jobbik eset, ha tudja, mit sirat. Aki még érez és lat, kony-
nyen megallapithatja: legfébb gond ezen a vidéken a nemzeti léttel kapcsolatos
altalanos értékzavar, a megrendiilt magyar ontudat. Ennek hianyaban pedig ne-
hezen képzelhetd el a sorsjobbito kozos fellépés és cselekvés.

Egy — a létezés peremére kényszeritett — kdzdsségre, a délvidéki magyarsag-
ra igy szakadt ra az 1990-es években négy haboru, egy nagyhatalmi szandék-
kal 1étrehozott birodalom véres 6sszeomlasa, a kimulasaval egyiitt jaro, fert6zo
mitoszokkal és fegyveres szabadcsapatokkal, ég6 falvakkal és tomegsirokkal,
a mennyekbe meneteld felsébbrendii hadseregekkel és etnikai tisztogatassal,
elértéktelenedett fizetéssel és éhezéssel, menekiild fiatalokkal és ongyilkos
oregekkel, mozgositassal és idegen bevandorlokkal. Es mindez ismét a Balkan
ortodox fiilledtségével, vérontassal, népirtassal, er6szakkal, az idegen javakat
prédalo martalocok és allami hivatalnokok felelotlenségeével. A Délvidéken, az
egykori torténelmi Magyarorszag peremvidékén a szerb hadseregbe besorozott
magyar katonakkal horvatorszagi magyar falvak magyar lakossagat 1ovették,
romboltak templomokat, iskolakat és parokiakat, mikozben odahaza ¢jszakan-
ként szerb fegyveresek 16ttek be a sziil6i haz ablakan. Ilyen volt a hétkdznapi
¢let a Délvidéken a Krisztus utani méasodik évezred utolso évtizedében.

Az egymast kovetd szerb haboruk soraba végképp beleroppant a magyarsag.
Néhany év alatt negyven-otvenezer fiatal hagyta el a sziil6foldjét, akkori szit-
kozodasai szerint végérvényesen. Haborus dvezetté valt a Délvidék, 6sszeomld
gazdasaggal, ¢hezéssel, munkanélkiiliséggel, gydgyszerhiannyal és ¢hinséggel,
rendorterrorral €s szabad fosztogatdssal. A tomeges elbocsatdsok kovetkez-
tében 1993-ban az el6z0 években foglalkoztatottaknak mar csak a 23 szazaléka
dolgozott. ,,Az ipari termelés a hadiipar, az energiatermelés és az élelmiszeripar
egyes részeinek kivételével joforman teljesen leallt. Most, 1993-ban az €l6z6
évinek csupan az egyharmadat teszi ki — irta egyik tanulmanyaban Mirnics
Karoly, majd igy folytatta: — Az ipari kapacitasok 70 szazaléka kihasznalatlan.
Csak ott folyik valamilyen idényjellegti, idoszaki vagy alkalmi jellegii termelés,
ahol soha nem dolgoztak kiilfoldi megrendelésre és piacra, s valamilyen uton-
modon megoldottak az alkatrészellatast. A harom és fél millionyi munkaképes
népességbol 1994-ben sem fog 800 000-nél tobb dolgozni. Ezek fogjak eltartani
az egész tarsadalmat és a telhetetlen allamot. Minden egyes foglalkoztatottra
mar most 22 eltartott jut, de ez az arany tovabb fog romlani. Az eltartottak
koz6tt van masfél millio nyugdijas, 700 000 munkaképes, de a tarsadalom pe-
remére keriilt szocialis eset. A tarsadalom 90 szazalékat nyomorba dontdtte a
haboru. Ugyanakkor a szovetségi koltségvetés 70—75 szazalékat a katonasagra
¢és a rendorségre koltik. (...) a magyarok esetében, mivelhogy az 6 tarsadal-
mi kapcsolathalozatuk leszlikiilt, az elbocsatas majdnem mindig azonnali ko-
vetkezményekkel jar, azonnali egzisztencialis gondot okoz, és ezért azonnali
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emigraciora is kényszerit. [A tarsadalmi szolidaritas nem érinti a kisebbségek
tagjait — M. F.] 1992 elejétol 1993 kozepéig tomegesen bocsatottak el a magya-
rokat a gyarakbol, a tartomanyi €s kdzségi kozigazgatasbol, kozvallalatokbol,
kozintézményekbdl, a hadseregbdl és a rendorségbdl, a birosagokrol és ligyész-
ségekrol. Akit nem bocsatottak el rdgton, azt kényszerszabadsagoltak. Elérték,
hogy minden magyar nemzetiségli vallalati vagy intézményi vezet6t vagy le-
valtottak, vagy menesztettek, vagy legjobb esetben lefokoztak.”* Ez volt a Kis-
Jugoszlavia hozomanya.

Ezekben az években ujabb lendiiletet vett a gyarmatositas a Délvidéken, a ma-
gyarlakta teriileteken megjelentek a délszlav habori menekiiltjei, ami a szervezett
betelepités egyik Gjabb hullamat jelentette. 1991-ben, amikor a habor baljos el6-
jeleit mar erdsen érezni lehetett, a Vajdasagba 914 929 £6 érkezett bevandorloként.
Koziiliik 439 353-an szerbiai kozségbdl koltoztek északra, 261 288-an mas jugo-
szlaviai lakohelyrél, els6sorban Bosznia-Hercegovinabol jottek, de menekiiltek a
kosovoi szerbek és a romak is. Az 1991-es népszamlalasi adatokbol az is kidertil,
hogy a magyarok 34,3%-a — mintegy 117834 f6 — koltozott at, foleg a szerbiai
kozségekbol mas kozségbe, elsGsorban északra, a tobbségében magyarlakta terii-
letekre. (Ok is azok kozé tartoznak, akik elhagytak a sziiléfoldjiiket.) Ity modon
az 1990-es évek kozepén a vajdasagi magyarok demografiai és etnikai helyzetét
erGteljesen atalakitottak a menekiilthullamokban érkezé beteleptilok. 1996 maju-
saban és jiniusaban Szerbidban hivatalosan is dsszeirtak a menekiilteket, szamuk
646066 6 volt. 1999-ben, a bombazasok utan Kosovobol tovabbi 350000 f6 ér-
kezett. Ezzel 2000 tavaszara ,,Szerbiaban a menekiiltek szama (becslés szerint)
Osszesen 996066 személy [volt]. Ez azt jelenti, hogy az 1991. évi népszamlalas
adataihoz viszonyitva (9776991 lakos) Szerbiaban a lakossag 10%-a ma mene-
kiilt jovevény. Vajdasagnak 1991-ben 2013 889 lakosa volt, 1996-ban regisztralt
menekiiltek, betelepiiltek szama: 257739 (ez 42%-a a szerbiai menekiilteknek,
Vajdasag lakossaganak pedig 13 %-a).*!

Az 1990-es évek erdszakos betelepitési hullamai erdteljesen atalakitottak a
magyarok altal lakott délvidéki teriiletek tarsadalmi szerkezetét. Az amugy is
teljesen szétesett gazdasag teljesen atstrukturalodott: a gyarakbol, vallalatok-
bol, lizemekbdl és kozhivatalokbol abszolit mértékben kiszorultak a magya-
rok, helyiikbe — mint szocialisan hatranyos helyzetiick és a habort aldozatai
— bekeriiltek a szerb menekiiltek. Egy végsokig militarizalt vilag természetes
velejaroja ez. Mint ahogyan szamukra az is természetes, hogy a magan- és ver-
senyszféraban miikddo szerb vallalkozok — akik egyébként a nagyszerb nacio-
nalizmus elsé szamu hangadoi, az indulati hazafisag és a sovinizmus virilistai
voltak — kizardlag szerb honfitarsaikat alkalmaztak. Ebben is a nemzetallami
célkitlizéseik megvalositasat lattak. Bacska és Banat magyarsaga — mert koz-
ben a dravaszogi magyarsag a megalakult Horvatorszaghoz keriilt, Szerémség
pedig majdnem kiiiriilt — biztos megélhetés, munka és jovedelem nélkiil maradt.
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Szerencsés, aki mezOgazdasagi munkat végezhet, foldet vagy kertet miivelhet,
kiilfoldi nyugdijat, vagy szocialis segélyt kap. Ezzel ki is meriiltek jovedelem-
szerzési lehet6ségei.

Lassuk tehat a folyamat egészét: 1918 utan a balkani koriilményekhez képest
j6 anyagi koriilmények kozott €16 magyarsagot a megszallo szerb hatalom rovid
par év alatt kifosztotta; foldjeit, birtokait kisajatitotta, gyarait, iizemeit elkon-
fiszkalta és betelepitett nincsteleneket iiltetett a nyakaba. 1944 6szén, miutan
a szerb partizanok a magyarok tizezreit 16tték a Tiszaba és a tdmegsirokba,
allamositassal ujra kiforgatta vagyonabdl a talajat vesztette kozosséget. Ezt ko-
vetéen kénytelen volt elszenvedni a kommunista diktatira valamennyi meg-
probaltatasat, a szellemi-akarati jogfosztottsagbol eredd kiszolgaltatottsagot, és
az elnemzetietlenitési torekvések valamennyi intézményes, hatosagilag meg-
valositott valtozatat. 1991 utan pedig egy végsokig militarizalt kdrnyezetben
maradék egzisztencialis 1étalapjait is elveszitette. Ennyi talan elegendd annak
megallapitasara, hogy a szerb kisebbségi politika a torténelem soran mindig is
nemzetallami torekvéseket szolgalt, a magyarok altal lakott teriiletek Belgrad
szamara csak gazdasagi erdforrast jelentettek. A kisebbségek a meghdditott te-
riiletekkel egyiitt birtokolhato javakat képviseltek, minddssze Osszegszeriisit-
het6 faktumként (a munkaerd és a kinyerhetd gabona és élelmiszer tonnaiként)
voltak részei a délszlav allamnak. Mirnics Karoly A magyarsag népesedési
helyzete a Vajdasagban cimil tanulmanyaban e kiszolgaltatottsag 1ényegét igy
foglalta Ossze: ,,A szerb (jugoszlav) allam, nemzetiségi (kisebbségi) politika
mindenkori jellemzéi a kdvetkezok voltak: a kisebbségek teljes jogfosztottsaga
(jogi megkiilonboztetés és jogesorbitas), a nem szerb népcsoport vagyonanak
kisajatitasa és elkobzasa, elrablasa és kifosztasa; torvényes és torvénytelen
modon: a nem szerb népcsoportok gazdasagi fejlodésének visszatartasa, leépi-
tése és visszafejlesztése a gazdasagpolitika minden eszkozével; a nem szerb
népcsoportok kdzdsségi €lete minden megnyilvanulasanak iildozése, betiltasa;
kivandorlasra késztetés és ingerlés, oktatasuk és miivelodésiik hatraltatasa és
lehetetlenné tétele; a kisebbségi értelmiség {ildozése; minden esélyegyenloség
megtagadas a kozélet egész teriiletén mindaddig, amig le nem mondott méssa-
gardl és tanujelét nem adta, hogy be akar olvadni a szerbségbe; a megfélemlités
¢s veszélyeztetettség érzésének allandosulasa. Valamennyi intézkedés arra ira-
nyult, hogy a nem szerb etnikai kdzdsségek Osszetartd erejét, belsé gazdasa-
gi, kozéleti és szellemi kapcsolatait meggyengitse és szétmorzsolja. Az allam
megalakulasatol kezdve a mai napig allandosult az allami szervezésii és su-
gallatl, nagyméretii, sok elgjogokkal jaro betelepités (kolonizacid) gyakorlata
a homogén nemzetiségek lakta teriiletekre. A szerb (jugoszlav) allam a teljes
bizalmatlansagon alapul6 politikai gyakorlatot tette magaéva a nem szerb etni-
kai kozosségekkel szemben. A végso cél: eliildozni vagy beolvasztani dket. Bar
kiilonboz6 allamalakulatok és politikai rendszerek valtogattak egymast (mo-
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narchofasizmus a két vilaghaboru kozott, allamszocializmus és munkasonigaz-
gatas a masodik vilaghabort utan, 1989 ota pedig kifejezett jellegii nacional-
szocializmus), a szerb nemzetiségi (kisebbségi) politika céljai nem valtoztak;
csupan modszerei durvultak vagy finomodtak a kiils6 koriilmények kényszeritd
hatasara.”* A délvidéki magyarsag 1918-t6l, a teriilet Magyarorszagtol tortént
elcsatolasnak és a délszlav allam megalakulasanak els6 pillanatatol kezdve soha
nem volt a sajat sorsanak az alakitoja.

A nyolc évtized torténelmi folyamatai soran létrejott tarsadalmi, gazdasagi,
népesedési, kulturalis és politikai koriilmények kozepette — ami az egyre mélyiild
kiszolgaltatottsagrol szol — hogyan varhato el, hogy a délvidéki magyarsag ép 6n-
tudattal nézzen a jovobe, és felajzott alkotoi kedvvel vegye kezébe sorsa iranyita-
sat? Hat éppen ezért. Eppen ezért, mert nyolc évtizeden 4t idegen hatalom cselédje
volt, az életdsztonnek, az élni akarasnak kellene kilombosodnia. Csakhogy tortént
valami mas is, megprobaltatasai soran sajat nemzettarsai fordultak ellene, annak
a vezetd pozicidba jutott értelmiségnek egy jelentés része, amelynek feladata lett
volna jovoképet mutatnia a kozosségnek. Az egykori eminensek ma, a kisebbsé-
gi (nemzetiségi) kultira torténete legnagyobb valsaganak mélypontjan, amikor a
fegyverek arnyékaban valoban a kisebbség megmaradasa forgott kockan, rémiilten
tették fel a kérdést: ,,Lesziink-e még az ezredforduldn, és hogyan lesziink?”” Most
kellene valami ,,racionalis”, ami kiragadna benniinket az 6rvénybol. Abbol az 6r-
vénybdl, amit maguk is kavartak. A magyar torténeti gondolkodastol és a nemzeti
Onismerettdl tavolra sodort Gjvidéki magyar tanszék vezetd tanaraban latszolag
mar tudatosodott a délvidéki magyarsag felszamolasara tett hatalmi eréfeszitések
lényege. A kizokkent idér6l meditalt, amikor igy irt: ,,Nagyon jol atéreztiik, és a
sajat boriinkdn tapasztaltuk a kisebbségi helyzet minden sulyat és nyomorat, azt,
hogy konnyen allitottak félre benniinket, azt, hogy 6rokdsen fel akartak hasznalni
benniinket valamire, azt, hogy nekiink mindig minden tobbe keriilt, a tudas is,
a kenyér is, a konyv és a szerszam is, mint masoknak. Es nagyon jol ismertiik
a kisebbségi helyzet torténelmi alakulasgorbéjét 1918-t6l kezddédden a hatvanas
évekig, a foldosztas visszassagait, a cselédsorsra itéltek érzését, az 6rokké mel-
linknek szegezett biinrészesség fenyegetését, a hangosabban kimondott sz utan
kovetkezo veszedelmet, az elvart és kikényszeritett onigazolasok és dnvizsgalatok
terhét, az isten €s a kiraly eldtti egyenltlenség sulyat, azt is, hogy elédeink bdsé-
gesen fizették meg a nem létezé adossagokat.”? Ok azok, akiket a szerb politika
6nos érdekekbdl sem allitott, nem allithatott félre, kellettek a szolgalataik. Ha ma,
a poklok kiiszobén mar felismerhetd a babitsi igazsag, miszerint a magyarsag tar-
talma nem mas, mint ,,maga a nemzeti hagyomany, azaz sorsemlékek s szellemi
és érzelmi élmények Osszessége”, akkor korabban, a nagy délszlav 6sszeborulas
oromeinek részeseként hogyan lehetett a magyar nemzeti hagyomanyok ellenébe
élni, tanszékvezetOként nemzedékeket vezetni hamis utakra?

A délszlav nemzetek kozos allama azért roppant dssze, mert eltlintek a mes-
terségesen megteremtett anyagi jolét forrasai, €s az anyagi alapjukat, jolétiik
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biztos tartopilléreit elveszitett kozosségek egymas iranti gytildletét mar nem
volt mivel féken tartani, ellensulyozni. A nyomor fel¢ sodrodva kellett a zsak-
many, amit a gytlolet targyatol, az allamkozosségen beliili torzsektdl lehetett
torzsi haboruban megszerezni. Ez volt egyebek mellett a titdizmus testvéri-
ség—egység jelszavaba csomagolt ideologia szlogenjének oriasi csédje. Hogy
ennek ellenére a balkani habori legsotétebb pillanatdban, 1994-ben Ujvidéken,
magyar irastudo ,.interetnikai békesség”-rdl, ,,interetnikai tolerancid”-rol, ,,bé-
kés, tevékeny, dolgos nemzeti-nemzetiségi koegzisztalas”-rol meditaljon,?* eh-
hez valoban nagyfok elszantsag és elkotelezettség sziikséges. Errdl a pontrol
mar egyenes ut vezet a torténelem, a torténelmi tények olyan mértéki relativi-
zalasdhoz, ami mindenneml feleldsségvallalds alol mentesit, ami relativizalja
a biint, egyarant aldozatként tiintet fel gyilkos ideologiakat, ideologusokat és
foldonfutokat, szabadcsapatokat és tomegsirba 16tt aldozatokat. ,,Mintha a ve-
gyes lakossagu kelet-, kozép- és dél-eurdpai térségeken minden mai nemzet és
minden mai kisebbség 6sidoktdl fogva és kivétel nélkiil mds etnikumok altal lett
volna kizsakmanyolt, elnyomott, migraciokra és emigraciokra kényszeritett, s
véletlenill se sajat uralkodo rétegeik, sajdt hatalmi politikajuk, sajat osztaly-
harcaik altal is. (Tragikomikus kérdés: ha minden etnikumnak csakis a mads
etnikumok miatt volt ilyen sanyaru a torténelmi multja €s kdzelmultja a vegyes
lakossagu mai régionkban, akkor végtére is melyik volt koziilik az elnyomo, a
kizsakmanyolo, az asszimilator?” 1994 tavaszan miért kérdés, hogy a Balka-
non ki volt az elnyomo, a kizsakmanyolo, ki kdvetett el haborus agressziot, és
Jugoszlaviaban ki volt az ,,asszimilator”? A tomegsirok emlékének, a délvidéki
magyarok torténelme legstlyosabb tehertételének az ismeretében, magabiztos
nemzeti Ontudattal, az élni akaras minimalis 0sztonét6l vezérelve, Oszinte er-
kolcsi meggydzodéssel felteheto a ,,vajdasagi viszonylatban ma is idészerl, am
mindennemti komikumtdl mentes, tilontil komoly kérdés: vajon a titdizmus-
nak csakugyan egyik legf6bb interetnikai vétsége, fében jaro biine volt-e, vagy
netan egyik taktikai és stratégiai erénye, hogy a masodik Jugoszlavia létrejot-
tekor nyomban »befagyasztotta« és tabutémava tette a délszlav népek és az els6
Jugoszlavia térségein €16 nemzeti kisebbségek négy és fél éven at folyd egymast
mészarlasanak szorny( tényeit, adatait, »etnikai statisztikajat«? Hiszen nem ez
— ez is — volt netalan a csaknem fél évtizedes, 1941 és 1945 kozotti interetnikai
vérengzéseknek s veliik kivaltott elviselhetetlen etnikai kornyezetszennyezés-
nek a valamelyest is tlirhetd koegzisztalasra, majd a fokozatos — persze, hogy
nem édeni! — interetnikai békességre valo atvaltasnak egyik alapveté néplé-
lektani el6feltétele?”” Leforditva a kérdést: nekiink, délvidéki magyaroknak,
miért nem volt jo, hogy 1944 6szén a szerb partizanok tizezrével 16tték halom-
maradottak fél évszdzadon at néman sirattak a temetetlen halottakat? Azért
nem volt jo, mert a testvériség—egység eszméje és a ,,békés, tevékeny, dolgos
nemzeti-nemzetiségi koegzisztalas” a Balkanon soha nem miikodott, s amiért
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nem miitkddott, azért sok volt a tobb tizezernyi magyar aldozat. Hogy mind-
ezek ellenére miért nem hagyatkozunk az interetnikai békességre? Mert soha,
egyetlen pillanat erejéig sem volt a magyarsagnak partnere ehhez a békéhez!
Voltak viszont ennek a leszereld sz6lamnak, a baloldali diktatira eszmei alap-
vetésébe foglalt kinyilatkoztatasnak éltetdi €s haszonélvezoi. Pontosabban: csak
ugy lehetett valaki Jugoszlavidban baloldali, csak Gigy csatlakozhatott a hatalmi
elithez, hogy az 6nigazgatdi szocializmus doktrinait kritika nélkiil, élete és gon-
dolkodasa paneljeiként elfogadta. A szerb nacional-bolsevizmus sok egyé¢b mel-
lett tobb tizezer magyar aldozatot is kdvetelt, s errdl bizony nem jo6 hallgatni. A
szerb nacional-bolsevizmus ugy mult ki, ahogyan sziiletett: haboruban, vérben,
mocsokban és pusztitasban. 1994-ben az ideoldgia mar halott volt, de a katonai
még gyilkoltak. Hitvall6i akkorra mar ideologiai arvasagra jutottak. Nem val-
tak torténelmietlenné, csak kiszorultak a torténelembdl. A népek egyenjoguisa-
gardl, a jog elotti egyenldségrol, a diszkriminacié nélkiili tdrsadalomrol hirde-
tett elképzelésiik megvaldsitasanak kisérlete soran felére csokkent a délvidéki
magyarok 1étszama, belehaltak, asszimilalodtak, vagy emigraltak. Ezt hozta a
szlav testvériség. Hogy errél nem lenne jobb hallgatni? Vajon kiket nyugtatna
meg a hallgatas?

A hallgatasnak azonban lelki, szellemi €s magatartasbeli okai vannak. Hodi
Sandor ugy latja, hogy ,,a szabadsaguktol megfosztott vagy hosszu idon at el-
nyomott népek kollektiv tudata nem a sajat autentikus létiiknek, hanem ide-
gen akaratnak van alarendelve, s olyan értékrendszert képvisel, amely nincs
Osszhangban a kozdsség Iényével [lényegével — M. F.]. (...) K6zdsségi tudatunk
hazugsaghegyeken, féligazsagokon, félremagyarazasokon nyugszik, és tele van
fehér foltokkal. Ilyen fehér folt a sorsunkat megfordito és meghatarozo esemény,
Trianon is. (...) A trianoni traumat *44-ben Gjabb trauma kdvette, amire rarako-
dott a kommunizmus 6roksége. Ezeknek az (ijabb traumaknak kévetkeztében a
nemzeti léttel kapcsolatos tudatzavar olyan stlyossa valt, hogy mar a szavak is
értelmiiket vesztették. A megszallast felszabadulasnak, a hatranyos helyzetet
egyenl6ségnek, honfitarsaink lemészarlasat testvériség—egységnek neveztiik,
Titot pedig a legnagyobb magyar (!) térténelmi személyiségnek tekintettiik.”2®
Ezért mondhatja Gubas Jen6 Magyarsagtudat-hasadas cimii konyvének beve-
zetdjében, hogy ma mar nem beszélhetiink egy tudatos, nemzetben gondolkodo,
a tarsadalom gondjaira odafigyeld kozosségi szellem létezésérol. A délvidéki
magyarsag a harmadik évezred kiiszobén mar csak mint falusi és varosi lakos-
sag létezik, erodaltsaga folytan nem képez kozdsséget, ezért immar képtelen
kozosségi szellemben gondolkodni és viselkedni.?” Mirnics Karoly, a demogra-
fus masutt arra mutat rd, hogy az erételjes fogyatkozas kovetkeztében a csupan
néhény tiz vagy néhany szaz lelket szdmlalé magyar falusi népesség mar vajmi
keveset tehet magyar dnazonossag-tudata és Onismerete megorzéséért. A szét-
hullott falusi kdzosség népességének megujitasara immar képtelen. Matuska
Marton 0jsagird Kaptalanfalva példajan 1atja magyar falvaink sorsanak betelje-
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slilését: a falu ,,6sszlakossaga 119 £6, koziiliikk 107 magyar. Ez utdbbiak mar-mar
beszélni sem tudnak magyarul, az égvilagon semmilyen intézményiik nincsen.
Magyar ujsagot nem kapnak, tanitd, pap, iskolazott ember nem ¢l kozottiik.
Imahézuk a kilencvenes években leégett. Jellemzo. Egy szal papon, a Bokarol
havonta kijaro katolikus papon keresztiil kotédnek még a magyar vilaghoz”.?®
Demografusok becslése szerint a szérvanyban csaknem 80 hasonlo falu ma-
gyarsaga tengeti a mindennapjait. Mirnics Karoly azonban elemzésében arra is
ramutat, onmagaban annak sincs immar jelentdsége, hogy az 1991-es népszam-
lalas szerint ,,mégis van 46 olyan telepiilés, ahol a magyarsag biztonsagban van,
biztosan megmarad, apolhatja és megodrizheti magyar 6nazonossag-tudatat. Az
¢észak-bacskai és a Tisza menti telepiiléseket kivéve szinte minden mas telepii-
lésen (elsdsorban a bansagi oldalon, de most mar Nyugat- és Dél-Bacskaban
is) a magyarsag erésen majorizalt szerb népességi tobbséggel”.? A mindig ko-
riiltekint6 tudosi fegyelemmel és fegyelmezettséggel fogalmazo Szeli Istvan is
olyan folyamatnak latja a délvidéki magyarsag 1918 utani torténetét, amelyben
»egymast érik a torténelmi partbeomldsok, megszaporodnak a szellemi bio-
szféra bomlastermékei és valsagtiinetei: a kulturalis kisajatitas és elbirtoklas
jelenségei, a nyelvi elhasonulas, az azonossagtudat elerétlenedése. Apokalipti-
kus jelek és baljos latomasok sokasaga tlinik fel; a katasztrofatudat, a szorongas
¢s a megrendiiltség, az {ildozottség alapérzése, a barbarra siillyedéstol vald félelem
valtja fel a liberalizmus vilagfelfogasanak optimizmusat, a tarsadalmi progresz-
szidba és az ember intellektualis képességeibe vetett hitét”,>°

Katonak és szabadcsapatok, kormanyok és allami intézmények, hivatalok és
torvények, helyi hatalmassagok és kolonista tomegek kezdték ki, fojtottak meg
¢és bontottak elemeire a magyarsag ¢életét a Délvidéken. Vladan Jojkicok és Vasa
Cubrilovicok gyartottak kiilonbozd elképzeléseket a kozosség felszamolasara
¢s a magara maradt — s ezért kiszolgaltatott — emberek, az egyének asszimilala-
sara. A szerb hatalomnak és a szerbségnek 1918 o6ta egy percig sem lanyhult a
magyarsag megsemmisitésére iranyul6 torekvése, s ez igy volt akkor is, amikor
testvérséget €s megbékélést hirdetett. Hogy ez a politika milyen tudatos, milyen
gondosan felépitett és minden részletre ligyeld szandékokat hordott magaban,
arrol az etnocidiumok jeles szerb képviseldjének, Slobodan Miloseviének 2000.
oktober 2-an Kosovo kapcsdn a szerb néphez intézett beszédének részlete is
sokat elarul. A szerb elnok azért latta veszélyeztetve az alban tobbségii tarto-
manyban ¢l6 szerbek jovojét, mert: ,,Azok, akiket idegen hatalmak iranyitanak
viszonylagosan gyorsan elfelejtik sajat torténelmiiket, multjukat, hagyomanya-
ikat, nemzeti szimbolumaikat, szokasaikat, sot gyakran irodalmi szinten az
anyanyelviiket is. A nemzeti sajatossagok szelekcidja elsé latasra észrevehe-
tetlen, de rendkiviili erével és konyorteleniil hat, egész odaig, hogy az identitas
lesziikiil néhany nemzeti eledelre, tancra, egy-két nemzeti hés nevére, ame-
lyeket élelmiszer-ipari vagy kozmetikai termékre tliznek ki (...), a nép szinte
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ra sem tud dobbenni, milyen gyorsan veszi at az idegen nyelvet [a] sajatjaként,
nemzettudata azonosul az idegen hatalom nemzeti héseivel, mikozben elfelejti
a sajatjat, jobban ismeri a leigdzdja irodalmat, mint a sajatjat, dicsditi az idegen
nemzet hdseit, mikdzben csufot iz a sajatjabol, és azon igyekszik, hogy jobban
hasonlitson az idegen hatalom gyakorloira, mint sajat magara. (...) Egy nemzet-
nek a nemzettudat elvesztése a legnagyobb csapast jelenti. (...) Az ilyen jellegii
Uj gyarmatositas, mar a természetébol eredden, kizarja a szabad gondolkodast
¢és akaratnyilvanitast, de még inkabb meghitsit minden alkotasi lehetdséget.
(...) megsziintet minden jogot a szabad véleménynyilvanitasra, nehogy ez a né-
zet ellenezze a rabsagot. A szabad gondolkodas elfojtasa a legkovetkezetesebb
és legsziikségesebb tortura az dsszes tortirak kozott egy leigazott allamban. A
szabad akarat gyakorlasanak pedig még ennél is kevesebb az esélye. Ha még-
is, akkor az csakis bohozat forméjaban lehetséges, de az is csupan a hatalom
uszalyhordozdi részérdl. A szabad akaratnyilvanitas ilyen szimulacioja [mime-
lése — M. F.] csupan a leigazo szolgalataban all, annak igazolasara, hogy beve-
zette a demokraciat, aminek a nevében egyébként az adott teriiletet leigazta™!
—mondta a szerb elndk, és ebben tokéletesen igaza volt. Ezért irhatta Bori Imre
torténelmi olvasokonyvének bevezetdjében: ,,Nincs talan a Karpat-medencének
folddarabja, amelyet annyi vér és kdnny aztatott, mint az, amelyrdl koényviink
beszél. A torténelem mintha hohérmunkat végzett volna, és az abban résztve-
vOk, még a nemes lelkek is, elborzadtak a latottaktol.”*?

Mit lehet tenni az elnémuld magyar falvakért és a nyelvet valté magyar
varosokért a Délvidéken? A politikus azt mondja: a k6z6sségi élet tarsadalmi
formainak Ujjaszervezésével kell kezdeni az 6népitkezést, a pedagdgus magyar
iskolakat és nemzeti tantervet kovetel, az ir6, a publicista az 6nallé magyar
miivelddési intézményrendszer létrehozasaban latja a megoldast, a pszicholo-
gus pedig a példamutaté egyének kozosségteremtd erejében bizik. A megol-
daskeresok szandéka egy valamiben k6zos: lemondtak arrdl, hogy Magyaror-
szagtol, az anyanemzettdl varjanak segitséget, s ez onmagaban is egyediilallo
pelda a civilizalt vilagban. Magyarorszag 1989 utan tobbszor is bizonyitotta:
nincs elképzelése a nemzet jovojét illetden. Kitérni nem tud az utddallamokban
€16 magyar kozosségek sorskérdéseivel torténd szembesiilés eldl, de a kihiva-
sokra elképesztden olcsd megoldasi kisérletekkel valaszol. Integralni — minden
gazdasagi erdforrasuk ellenére — nem akarja oket. Ezért hol allamszerzédése-
ket kot az utodallamok kormanyaival (ami mar 6nmagaban is abszurd), vagy
a koz0Osségi ¢életet magasabb szinten szabalyozoé eurdpai normakra hivatkozik,
amelyeknek viszont semmi realis alapjuk nincs. Statustorvényt léptet életbe,
amikor a Karpat-medencei magyar nemzet egységét kellene deklaralnia, politi-
kai partokat tdmogat, amikor nemzeti intézményhalozatot kellene 1étrehoznia.
Politikusokkal kot szerzddést, és ezzel korrumpalja a magyar kisebbség vezetd
elitjét, egyszersmind kiutasitva ezzel a civil vilagot a megoldaskeresdk tabo-
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rabol. Magyarorszag ma gy adja bérbe a délvidéki magyarsagot Szerbianak,
hogy annak arat maga a délvidéki kozosség fizeti meg nemzeti vizum formaja-
ban. Ett6l lesz az iizlet nemzeti jellegii. De ez nem konnyiti meg az életerejében
megfogyatkozott kozosség életét. A XXI. szazad elején eldallt tragikus torté-
nelmi helyzetben egyetlen lehetséges megoldas 1étezik: a délvidéki magyarsag
megmaradt bels6 er6forrasaira hagyatkozva keresi meg az ujjasziiletés leheto-
ségét. De ehhez tudni kell, hol lelheték meg ezek az eréforrasok.

BALLADAS VILAGBAN

Ezek az er6forrasok a magyar nemzeti torténelemben és a nemzeti hagyo-
manyokban lelheték meg. Ha a tudataban, az 6nmagérol valé gondolkodasban
képzelheté megoldasok koziil a legnehezebb, a legdsszetettebb. Ha a joszerencse
valami csoda folytan a kezére juttatnd egykori javait, birtokait, foldteriileteit,
gyarait, lizemeit, piacait, iizleteit és mithelyeit, igazan miikddtetni azokat csak
akkor lenne képes, ha tjjasziiletne k6zosségi tudata, magyar mivoltanak széve-
vényes értékegyiittese. Megszerzett javainak tarsadalomformalo ereje csakis a
kozosségi életén belill, intézményesitett formaban valhat szervezo eréforrassa.
Ha viszont egy kozosség elfelejtette a hagyomanyait €s feladta a torténelemis-
meretet, hogyan varhat6 el, hogy k6z6sségépitési szandékaban visszatérjen a
forrasokhoz? Erre kereste a valaszt nagy — huszonegy kotetes — vallalkozasaban
a Délvidék legkivalobb magyar miivelddéstorténet-kutatdja, Kalapis Zoltan.

Kalapis Zoltan a Magyar Szo ,terepjard” Gjsagirdjaként a bansagi szorvany-
magyarsag pusztulo portainak rendetlenségében botlott eldszor olyan kérdések-
be, amelyek az egyéni sorshelyzeteken tal a k6zosség jovojének kilatastalansa-
gat is megmutattak. De még igy sem pontos a megallapitds. Kalapis Zoltan el6tt
a pusztuld portak egy hagyomanyos, paraszti életforma bomlasfolyamatainak
stacioit jelenitették meg, a leépiilésnek olyan szakaszait, amelyek ha belso indit-
tatasuak, ha belso energiavalsagbol erednek, alkalomadtan még mindig vehet-
nek jo fordulatot, felszinre hozhatnak olyan szandékokat, amelyek a kozosséget
Uj vagy megujulo életformaba emelik. Lehet tanyardl majorba, majorbol faluba
¢s onnan tovabb, a varosba koltozni, ha a megtett ut az életmindség javulasat
eredményezi. S itt nem csupan anyagi gyarapodasrdl van szd; a valtozdsnak
ontudataban kell felemelnie az egyént, j mindséget adva ezzel az egyének ko-
zosségének is. Ha a paraszt, a kétkezi munkas azért valt életformat, mert ezaltal
kényelmesebbé teheti az életét, mert szilard utat kap a laba ala, villanyvilagitast
vezethet a lakédsaba, s az orvosi rendeld is karnyujtasnyi kozelségbe keriil, az
atgondolt magatartasrol arulkodik. Spontén életdsztonei az anyagi jolét felé so-
dorjak 6t. De ebben még nyoma sincs a kdzosségépitd szandékoknak. A k6zos-
ségépitéshez nélkiilozhetetlen a kozosségi tarsadalomrol alkotott kép, felfogas,
elképzelés. Egészében véve nélkiilozhetetlen a kozosségi tarsadalom. Ha egy
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juhasz a csaladjaval Simogybol bekoltozik Torokbecse legszéElso utcajaba, ezzel
¢lete uj mindséget nyer, és ez szamara bizonyara elegendd. Holott dontésének
igazi értelmet az adna, ha az igy megszerzett tobbletjavak magyar iskolakban,
miivelddési egyestiletekben, a kisebbségi magyar tarsadalomban is megjelenne.
Ha a magyar juhaszcsalad kiboviilt élete kozvetlenill gazdagitana a magyar-
sag tarsadalmi életét. Ez azonban soha nem torténhet meg, mert a Délvidéken
immar nincs magyar tarsadalom. Ehhez elsésorban a magyar intézmények hi-
anyoznak. A simogyi juhasz Torokbecsére koltozve emberként minden tekintet-
ben gazdagodott, de szinte bizonyos, hogy magyarsdgdban nem. Ennek igénye
nem is tudatosodik benne. Magyarként kellene gazdagabba vélnia, 0j kulturalis
javak kozvetlen hatdsat kellene éreznie ahhoz, hogy otthonvaltd szandékaban
ez is befolyasolja 6t. A bansagi juhasznak, kertésznek vagy kétkezi munkésnak
— ¢és bacskai sorstarsainak — magyarsagat kellene valamilyen formaban megél-
nie ahhoz, hogy az alkotoi szandék és er6 szerepet kapjon a dontésében. Tudnia
kellene, hogy helye és szerepe van a kisebbségi magyar tarsadalomban, latnia
kellene a kisebbségi magyar tarsadalmat. De barmerre is tekintsen, a magyar
tarsadalom megjelenési formaival — intézményeivel és a kozosség targyiasult
értékeivel — egy-egy templomon vagy imahazon, dalkdron vagy tanccsoporton
kiviil nem fog talalkozni. Mert a magyar kdzosség tarsadalmi formai eltiintek,
semmivé valtak, s ezzel egyiitt a torténetiség is kiveszett az életébdl.>®* A dél-
vidéki magyarsag kiszorult a sajat térténelmébdl, mar nem alkotdorésze annak.
Ezért még persze élni kell, mert mindig megvan a reménye az elveszett tartalom
visszaszerzesére.

Kalapis Zoltan az 1990-es évek elején, a zimonyi Hunyadi-torony tvében,
latogatdi maganyaban toprengett azon, miért nem ismeri a délvidéki magyarsag
a sajat, a torténelmi emlékekben ma is €16, évezredes torténelmét. Miért nincs
torténelmi emlékezete a délvidéki magyarsagnak? Miért nem jonnek magyar di-
akcsoportok torténelemorara az alig-alig megmaradt kolostorfalakhoz, tornyok-
hoz és emlékmiivekhez? ,,A magyar torténelmi emlékek megtekintése — Bacs,
Dombé, Pusztatemplom €s sok minden mas — valojaban nem is kapott helyet az
utitervekben, mintha ki nem mondott, de mégis érvényesitett szempont ez len-
ne: elhallgatni, 4&tmindsiteni, elfelejteni mindent, ami nem hivatalos torténelem
— irta a miivel6déstorténész. — Ne csodalkozzunk tehat, ha minduntalan tapasz-
talnunk kell: torténelmi tudatunk kiligozott, szétmallasztott allapotban van.
— Majd személyes vallomassal folytatta: — E sorok irdja csaknem &tven évvel
ezel6tt szintén elsuhant didktarsaival a Hunyadi-torony mellett, itban Oplenac
felé. S lam, csak most, vénségére keriilt abba a helyzetbe, hogy jovategye azt,
amit akkor a tanterv és a tanarok miatt, késobb pedig az »ifjonti« érdektelenség
miatt elmulasztott. Most ismeretanyaggal jol felbatyuzva — vajon eléggé-e? — all
az egykori varudvar kellds kozepén allo Hunyadi-torony tovében, s megprobal-
ja felidézni a régmult idok egy picinyke szeletjét, szolasra birni az 6si varfalak
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szegleteit, zugait, meséld koveit.* Ilyen, a késoi jovatétel szandékaval kereste
fel Kalapis Zoltan az ezredévnyi magyar torténelem Délvidéken fellelhet em-
lékeit Versectdl Fiuméig és Bantornyaig, olyan vidékeken is az emlékek nyomat
kutatva, ahol magyar szt mar régen nem hallani, ilyen Csaktornya, Varasd
vagy a lepoglavai palos kolostor. 1993-ban — hasonlé megindultsaggal — az ara-
csi Pusztatemplom romjait szemlélve vetette papirra e keserii sorokat: ,,olykor
ugy tlinik — szaz vagy akar otszaz év tapasztalata ez —, hogy nincs is igény
fenntartasara, megismerésére, megtekintésére, tigy is mondhatnank, hogy a
kutyanak sem kell. Az idénkénti fellobbandsokat kdtelez6en a feledés, a nemto-
r6domség évtizedei kovetik. Az utobbi hetven esztendé még csak stlyosbitotta
a helyzetet. A mai 6regek mar nem tanultdk a magyar torténelmet, a mostani
diakok sem ismerkednek vele, mert nincs a programban, kimaradt a tanterv-
bél, illetve csak hézagosan, nagy vonalakban tanuljak: a Pusztatemplomra mar
nincs 1d6, de akarat és batorsag sem. Nincs példa ra, hogy valamelyik iskolai
kirandulas kiemelt vagy mellékes célja lett volna, mivelhogy a dél felé tartd
buszoknak nem esett az utvonalaba. Marpedig ha a diak nem tud a Pusztatemp-
lom 1étezésérol, s arrol sem, hogy mi tapadt hozza az évszazadok soran, akkor
Onismerete foghijas marad, s nem ismeri meg azokat a kapcsokat sem, amelyek
egy népet egybetartanak, de annak 6rémét sem, hogy valahova tartozik. Még
szerencse, hogy a pislakoldo mécsest mégse hagyjak teljesen kialudni azok, akik
sziviikon viselik népiik sorsat. Minden korban akadtak lelkiismeretes tanitok,
tanarok, papok, akik ily médon is szolgalatot teljesitettek”.?

Az els6 koriiltekintés azonban még a riporteré volt. A gyakorlo Gjsagiro
népismereti tanulmanyutakat tesz a sziil6foldnek fogadott Bansagban, hosszu
évekbe telik, amig felfedezi maganak a konyveiben Banatként szerepld vidéket.
Kalapis Zoltan a Banat kronikasaként indult, és roppant gazdag kutatoi palyaja
soran minduntalan e tajra tér vissza, ugy rendezve maga koré a magyar ,,lent-
séget”, hogy benne a teljes nemzeti torténelem mutassa meg valodi szépségeit
€s ma mar nem sejtett gazdagsagat. Kalapis Zoltan szamara azonban lathatoan
a torténelem fogalma tobb, bovebb, mint amit a historia eszmetorténete foga-
lomként, valtoz6 tartalommal ugyan, de mégis egységes strukturaként megha-
tarozott és leirt. Szemléletének kozéppontjaban két — minden esetben tagithato
— principium all: a targyiasult térténelmi emlékezet és az alkoto szellemek élet-
miive.*® A torténelmi emlékek teriilete, a ,,targyiasult térténelem” behatarolha-
to: ez a honszerz6 magyarsag Karpat-medencei szallashelyének déli peremte-
riilete, kdznapi szohasznalattal élve: a Délvidék. Kalapis Zoltan azonban soha
nem hasznalja ezt az elnevezést. A Nemzetiségi dsszecsapasok az Alvidéken
cimii, az 1848—1849-es tragikus magyar—szerb vérontasokkal foglalkozo, 2002-
ben papirra vetett tanulmanyaban igy hatarozza meg a teriiletiséget: ,,A most
kozolt tudositasok egyikében tajegységiink Alvidék néven szerepel. Eléfordul
még Végvidék, Also-Vidék, Délmagyarorszag alakban is. Viszont sehol sem
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torténik emlités a napjainkban Ujra divatba jott Délvidékrol. Ez megerésiti azt,
amit eddig is tudtunk: a Magyarorszagtol elszakitott »lentségi« részeket csak
1918-1920 utan kezdte Délvidéknek nevezni a magyarorszagi nyelvhaszna-
lat”®” A 2001-ben megjelent, jeles torténelmi és kozéleti személyek életrajzat
tartalmazo kotete a Lentségi arcképcsarnok cimet kapta, sokadszor utasitva
el ezzel a Délvidék megjelolést. Mi tobb haromkotetes miivében, az Eletrajzi
kalauzban is kovetkezetesen a lentség, az Alvidék, vagy a Délmagyarorszag
megjeloléssel élt. [smerve Kalapis Zoltan gondolkodasat, a Délvidék meghata-
rozastol annak vélt politikai elszinezddése és érzelmi telitettsége miatt idegen-
kedett. Ebben mindvégig kovetkezetes volt. Csak halkan jegyzem meg: Papp
Daniel 1898-ban megjelent 4 ratotiak cimli regényében Purcz Endre a pesti
Duna-parton ,,délvidéki romanc” hallatan érzékenyiilt el oly végzetesen, hogy
ellenallhatatlan honvagy vett erdt rajta.’® De a ,,délvidéki” szinek novellainak
is visszatér sajatossagai. Mi tobb, a lentség nagy torténetirdja, a Kalapis Zol-
tan altal is sokat idézett és hivatkozott Milleker Bodog is gyakran hasznalja
a Délvidék megnevezést. Az 1915-ben Temesvarott megjelent — és a kutatok
szamara ma is megkeriilhetetlen — Délmagyarorszag kézépkori foldrajza cimi
konyvében szova tette, hogy miive megirasakor a foldrajzi nevek gytijtése soran
,,a fonehézséget mégis az okozza, hogy a Délvidék mindig, a honfoglalas 6ta is
otthont nyujtott sok nemzetiségnek, kik valamennyien a helynevekben hagy-
tak nyomat ittlétiiknek™.* De ha id6ben még tavolabbra tekintiink vissza, azt
latjuk, hogy Képessy Jozsef magyar kiralyi vizépitd mérndk folydszabalyozasi
terveinek elkészitésekor végzett széles horizontu koriiltekintése soran gyakran
¢lt ezzel a megjeloléssel, a ,,délvidéki enyhe szelek” taj- és éghajlat-befolyasolo
szerepét is szorosan szem elott tartotta.*

A t4j megorizte ,targyiasult emlékezet”, az emlékhelyek teriileti meghata-
rozottsaga tehat latszolag egyszerii: a torténelmi magyar teriilet déli peremvi-
dékének historikumarol van sz6. Bonyolultabb €s sszetettebb ennél az ,,alkotd
szellemek” fogalmanak téj-meghatarozasa. Az Eletrajzi kalauz elsé kotetének
elészavaban Kalapis Zoltan igy foglalta dssze szerz6i szandékat: a haromkotetes
mil ,,betekintést kellene, hogy adjon azoknak az ismertebb vagy kevésbé ismert,
olykor pedig teljesen elfelejtett embereknek a targyi és szellemi tevékenységé-
be, akik egykoron Dél-Magyarorszagon — a Lentségen, az Alvidéken —, majd a
mai, olykor még most is parlaginak, 6lszagunak, hagyomanytalannak mondott
Vajdasagban, tovabba a kiralyi és a titoi Jugoszlaviaban, illetve ijabban a dél-
szlav orszagokban éltek, miikodtek, s munkassagukkal a maguk szakteriiletén
valamilyen formaban kitiintek, figyelmet keltettek”.*' Mar az 1970-es években
kiteljesedd, szociografiai ihletésii publicisztikajanak kdzéppontjaban is a terem-
t6-alkoto ember allt, a népdalt, balladat formalo szalas- és majorlaké pasztor, a
tajat a maga képére alakito, kertészkedd napszamos és a futbhomokot megkotd
erdész alakja, aki minden egyes cselekedetével otthonava szeretné alakitani a
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tajat. Idovel, évtized multan, amikor teremtd-alkoto alakjai mogé Kalapis Zol-
tan a torténelmi hatteret is megrajzolta, megjelenik az orszagért aggodo fouri
méltosag, az érvényesiilésért kiizd6 polgar vagy a vilagképét és vilaglatasat
milalkotasokban megorokiteni szandékozo miivészember. Ezeket az alakokat,
a szélesen értelmezett életmiivek megalkotoit a miivelddéstorténész mindig
nemzeti €s tarsadalmi funkciojuk értékelésével egyiitt jeleniti meg. A Lentsé-
get érinté miivel6déstorténeti folyamatok ily modon a teremtdé ember alakjaban
nyertek kolcsondsen értelmezhetd format. A csaszari vizépitd mérndk miive a
torontali mocsarvilagban nyert igazi értelmet, a nyomdatulajdonos Takats Ra-
fael vallalkozasa az abszolutizmus zatonyan feneklett meg, Radics Gyorgy és
lapalapito tarsai kezdeményezését pedig a fejlett polgari koriilmények ropitették
a magasba.
(folytatjuk)

JEGYZETEK

,»Itt most valoban a kisebbség megmaradasa forog kockan. Hogy lesziink-e még az ez-
redfordulén, és hogyan lesziink? Van-e még benniink eré a reményre és a hitre? Es te-
hetiink-e valamit? Valami értelmeset és racionalisat. S azt, ami megtehetd, vajon éppen
az értelmiségnek, az irénak és tudosnak kell megtennie? [...] Kint emberek halnak és
¢heznek, népek mozdulnak el évszazados helyiikrdl, fegyverek dordgnek és mitoszoktol
hangos az éter, az ir6 meg irjon novellat, verset, a tudos oldjon meg tudomanyos problé-
mat?” — toprengett az irastudd 1994-ben. — Banyai Janos: Két kisebbségi (nemzetiségi)
magyarora; Hid, 1994. januar—aprilis, 19. p.
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ZOLTAN KALAPIS AND A SPIRITUAL HOME-DEFENCE

The study is about Zoltan Kalapis, an excellent researcher of the region’s
cultural history, and his work. As the Hungarian daily Magyar Sz6’s “roaming
reporter”, Kalapis first came across questions which, besides individual fates,
reveal the futurlessness of the whole community in the disorder of the dilapida-
ting Hungarian houses in the Banat region, where Hungarians live in scattered
communities. Zoltan Kalapis started his career as the chronicler of the Banat
region, and kept returning to this region throughout his very successful research
work. He described the Hungarian “down region” (his nickname for Vojvodina)
in such a way that all the Hungarian national history revealed its real beauty and
richness, which can only be conceived dimly today. However, for him the notion
of history is obviously more and broader than what is defined and described as
a unified structure, be it with changing contents, by history’s thought history.
In the centre of his approach there are two always expandable principles: the
materialised historical memory and the lifework of creative spirits.

Key words: the history of Hungarians living in Vojvodina, Zoltan Kalapis,
minority existence
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