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On the factors impeding democratisation efforts in south-eastern
Europe after 1956

A szerz6 az 1956 utani folyamatokat lassito, fékezo és gatlo tendenciakrol és tényezokrol sza-
mol be. Mindenekel6tt a magyarorszagi koncepcids politikai perekrdl, az un. , kirakatperekrol”,
amelyek révén azt akartak bebizonyitani, hogy Jugoszlavia vezetdsége revizionista, aruld, az
imperializmus tigynoke. Ilyen pereket egymas utan rendeztek, Albaniatol kezdve, Magyaror-
szagon, Csehszlovakian, Lengyelorszagon és Romanian at Bulgariaig. 1956 decembere, a Kadar
kormany kezdeti konszolidalasa utan, megkezd6dott a forradalom azon részvevdinek a letartoz-
tatasa, akiknek nem sikeriilt kiilfoldre menekiilniiik. A kévetkez6 harom év folyaman kb. 20000
személyt tartoztattak le, 3000-ret internaltak és tobb mint 230-at felakasztottak a rogtonitéld és
rendes birdsagok itéletei alapjan, koztiik Nagy Imrét is.

Kulcsszavak: 1956, demokratizalasi torekvések, koncepcios perek

Miel6tt ratérnék a mondanivalom felolvasasara, meg akarom koszonni a
szdmomra igen megtiszteld meghivast, hogy vegyek részt ezen a szimpoziu-
mon. A meghivas alapja az 1956 a belgradi és a vajdasagi sajto tiikrében cimi
konyvemnek a megjelenése, amely a magyar forradalom iinnepélyes megemlé-
kezése keretében késziilt.

A konyv alapja a belgradi és a vajdasagi napilapokban, valamint egyes helyi
jellegti hetilapokban megjelent cikkeknek az attekintése és részbeni interpreta-
lasa, idézése. Ezek a Magyarorszagon 1956-ban torténd forradalomrol, a mene-
kiiltek Jugoszlaviaban valo elfogadasarol és végiil Nagy Imre €s tarsai sorsarol
tantiskodnak.

Az Osszegyljtott anyag alapjan bovebb bevezet6t irtam, ahol — nem tartva
igényt a végleges torténelmi értékelésekre — megprobaltam a torténéseket az

* Ezt az irasat a szerzé az 1956 és a délkelet-eurdpai orszagok demokratizalasi kisérle-
tei cimii, 2006. november 16-an, Bukarestben megtartott tandcskozdsra készitette
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akkori altalanos keretbe helyezni. A szdveg részleteirdl ez alkalommal nem fo-
gok beszélni. Az interneten — az ujvidéki Forum Koényvkiado honlapjan — meg-
talalhato a konyv teljes szovege magyar €s szerb nyelven. Megjegyzem, hogy
eddig csak a kdnyv magyar nyelvii kiadasa jelent meg, de a szerb kiadas is
rovidesen napvilagot lat.

A szimpdzium témajaval 6sszhangban szeretnék néhany gondolatot és kom-
mentart elmondani.

Az 1956-0s magyar forradalom az 1953-as berlini munkaslazadas és az
1956-0s poznani lazadas utan kovetkezett. Ezeknek a lazadasoknak az oka
lényegében hasonld volt: az emberi jogokat elnyomo rideg, totalitarius szta-
lini rendszer elleni megmozdulas, a Szovjetunid atyaskodo politikai, katonai
¢és gazdasagi dominanciaja ellen a keleti katonai-politikai tombhoz tartozo or-
szagokban. Ezek koziil a magyarorszagi felkelésnek igazi forradalmi jellege
volt. Az akkori sztalinizmus elleni felkelések koziil a magyar nép forradalma
a legtomegesebb, leghosszabban tartd és jelent6ségénél fogva a legmesszeme-
nébb megmozdulas volt az akkori ,,népi demokraciakban”, de jellegzetes abbol
a szempontbdl is, hogy mind a fegyveres 6sszecsapasok idején, mind a felkelés
bukasa utani retorzio kdvetkezményeképpen a legnagyobb emberi aldozatokkal
¢s iildozéssel jart. Mi, korabeli jugoszlavok — koztiik a szerbek is — nyugodtan
mondhatjuk, hogy az 1948-as, a Tajékoztato Irodaval szembeni ellenallasunk
jelentette ezeknek az eseményeknek a kezdetét, ami miatt a magyar forradalmat
bizonyos elégtételként fogadtuk mindazokért a nehézségekért, nélkiilozésért,
haborus fenyegetésekért, amelyeken a megel6z6 nyolc év alatt atestiink.

Mar emlitettem a torténelmi keretet. Manapsag, sajnos, szemtanui vagyunk
a mult idészak gyakori meghamisitasanak, a torténetiras a napi politika prag-
ez a tendencia még vilagosabban jutott kifejezésre, el6térbe helyezve a naciona-
lista ideologiat, mellyel visszaélve a vezet6 korok a kegyetlen, véres haboruk fo-
lyaman szétromboltak a soknemzetiségii orszagot, holott a realisan 1étez6 prob-
lémakat sokkal kedvezobb modon, jézan hozzaallassal, békésen lehetett volna
megoldani. De az egymas kozotti nézeteltérések nemcsak a volt jugoszlaviai
térségre jellemzok. Ha kozelebbrol megtekintjiik, példaul, a magyarorszagi ese-
ményekre vonatkozo szempontokat, értékeléseket, megfigyelhetjiik, hogy azok
ma is jelentésen kiilonboznek a forradalom egyes kérdései kapcsan (a forrada-
lom-ellenforradalom kérdése, Kadar Janos szerepe, Jugoszlavia viszonyulasa,
kiilonosen a Nagy Imréék sorsaval kapcsolatban stb.). Ennek ellenére 6rommel
megallapithatom, hogy mind a magyar torténészek tilnyomo része, mind a hi-
vatalos magyar szervek értékelései az akkori Jugoszlavia magyar forradalom
iranti viszonyulasarol pozitiv allast foglaltak.

De térjiink a mai hozzaszolasom lényegére! Amint bejelentettem, a kozle-
ményem egy — talan szokatlan — negativ, sotét szemszogbdl tekint a délkelet-
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eurdpai orszagokban folyd demokratizalasi torekvésekre. Tulajdonképpen ez
alkalommal az emlitett 1956 utani folyamatokat lassito, fékez6 és gatlo tenden-
ciakrol és tényezokrol akarok szolni s azokat felsorolni.

Vitathatatlan, hogy az 6tvenes évek kelet-eurépai megmozdulasainak elso-
sorban sztalinizmus elleni jellege volt. Az ugynevezett ,,népi demokraciakban”
— a Szovjetunid diktatuma alatt s annak a mint4jat utanozva — merev, biirok-
ratikus rezsimek alakultak. A megsziintetett III Internacionalé helyett Gjonnan
alapitott nemzetk6zi kommunista testiilet alakult a T4jékoztatd Iroda formaja-
ban. Ennek az a feladata, hogy a vilag dsszes kommunista partjait egy ideolo-
giai iranyzat ala sorakoztassa, tulajdonképpen a szovjet part- és allampoliti-
ka szolgalataba allitsa. Itt kezdddik az Osszelitkozés a Jugoszlav Kommunista
Parttal és annak a kikdzositése, ragalmazasa, s6t az orszag gazdasagi blokadja
¢s katonai megfenyegetése. A minden ,,népi demokraciaban” szervezett kon-
cepcios perek, melyeknek a legmagasabb vezetdség tagjai estek aldozatul, célja
Jugoszlavia kompromittalasa és imperialista ligynokként vald bemutatasa, de
sajat soraiban is a félelem szitasa, hogy eleve megakadalyozzanak minden mas-
fajta véleményt. Sztalin halala utan, kiilondsen a Szovjet Kommunista Part XX.
kongresszusa utan, ez a hajsza megsziint, de a lényeges ideologiai kiilonbségek
tovabbra is megmaradtak. Hiszen a szovjet vezetségben 1957-ig megmaradtak
a konzervativ iranyzat képviseldi (Malyenkov, Molotov, Kaganovics, Sepilov),
de eltavolitasuk utan maga Hruscsov sem tudott egészen szabadulni a bolsevis-
ta hagyatéktol. Sziintelentil iparkodott a , keleti lager” egységét megszilarditani,
ami 0jbol okot adott ideoldgiai Osszetlizésekre a demokratizalast koveteld erok-
kel. Amikor a Jugoszlav KSZ VII. kongresszusa elott megjelent a part program-
vazlata, az elméleti szinten uj Osszetiizésre keriilt sor, azzal az tiriiggyel, hogy
ez a program a jugoszlav revizionizmus €s jabb arulas bizonyitéka. Hogy ezt
bebizonyitsak, uj koncepcios pert rendeztek, masfél évi romaniai fogva tartasuk
utan, Nagy Imre és tarsai ellen. A per aldozataiként Nagy Imre és tarsai életiiket
vesztették, éppen mint Rajk, Sélyom, Palffy és tarsai 8-9 évvel azelott.

Ujabb format kap a szovjet dominancia Brezsnyev korszakaban, eziittal
ideologiai szinten, nagyon konkrét gyakorlati kdvetkezményekkel. A , korlato-
zott szuverenitas elmélete” a ,,proletar internacionalizmus” elvén alapult, ami
nemcsak az eszmei-politikai hiiséget prédikalta, hanem a szocialista orszagok
beavatkozasi jogat is mindeniitt, ahol véleményiik szerint valamilyen veszély
fenyegeti Oket. Sajnalatos példa erre az 1968-beli ,,csehszlovak tavasz” néven
ismert demokratizalasi kisérlet megakadalyozasa. Augusztus 20-an (véletlen-e,
hogy éppen a magyar nemzeti linnep napjan?) a szovjet csapatok megszalltak
Csehszlovakiat, egyes szomszédos szocialista orszagok részbeli és lelkesedés
nélkiili részvételével. A part- és allami vezet6séget elhurcoltak a Szovjetunidba
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litottak a politikai életbol.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy abban az idében a kommunista partok
kozotti viszonyok mar nem voltak olyan idealisak, mert kdzben megoszlottak
az irdnyzatok és elveszett az egyontetliség, iigyhogy a kinai KP Mao Ce Tung
vezetésével a szElsOséges baloldali vonalat, az Gin. ,,kulturalis forradalmat” kép-
viselte, az Enver Hodzsa vezette Alban Kommunista Part meg Kina csatlosa-
ként ahhoz az avanturista iranyzathoz csatlakozott. Masrészt pedig Romania-
ban Nicolae Ceausescu 6nallosulni akart, megszabadulni a szovjet gyamsagtol,
de a bels6 romaniai viszonyokban még keményebb diktatirat vezetett be. Az
orszag népének teljes elszegényedése és a titkosrenddrségre tdmaszkodo tota-
litarius rendszer felallitasa volt mindennek az eredménye. Az aldatlan helyzet
csak 1989 8szén ért véget a roman nép felkelésével és a diktator fizikai eltavo-
litaséaval.

A volt szocialista Jugoszlaviaban a helyzet mas iranyban fejlodott, de nem
problémamentesen és nem a fent emlitett torténésektol fliggetleniil. Ezzel a té-
maval b6vebben foglalkozik dr. Ranko Koncar. Azért a hozzaszolasom folyta-
tasaban inkabb néhany — a konyvemben emlitett — kérdéssel szeretnék foglal-
kozni, valamint az 1949 és 1958 ko6zotti magyarorszagi koncepcios politikai
perekrdl szo16 és a jovo évre varhato konyvem kézirataban levd kérdéssel. (A
két konyv tulajdonképpen egy tematikai egészet fog képezni.)

A soknemzetiségli Jugoszlavia 1948-ban, a Tajékoztaté Iroda hatarozata
utan, a két egymassal szembenallo katonai-politikai tomb kozott talalta magat.
Keletrdl az ellenséges propaganda és a katonai fenyegetések, nyugatrol a bizal-
matlansag és a kommunistaellenes erék nyomasa alatt.

A Kominform hatarozata utan a keleti orszagokbol megindult egy agressziv
propagandakampany, gazdasagi blokad és a katonai erdk végigvonulasa az or-
szag hatarai mellett, hogy a jugoszlav vezetdséget kapitulaciora kényszeritsék.
A nyomas kiilon form4jat a koncepcios, Un. kirakatperek képezték, amelyek
révén azt akartak bebizonyitani, hogy Jugoszlavia vezetdsége revizionista, aru-
16, az imperializmus tigynoke. Ilyen pereket egymas utan rendeztek, Albaniatol
kezdve Magyarorszagon, Csehszlovakian, Lengyelorszagon, Romanian at Bul-
gariaig.

A tovabbi értekezésemben azoknal az adatoknal maradok, amelyeket a meg-
jelent konyvben, valamint a koncepcios perekrdl szold konyvem kézirataban
hasznalok. Remélem, hogy a tisztelt kollégak atfogobb adatokkal is rendelkez-
nek. Ezeket a pereket a Szovjetunio, illetve annak biztonsagi szervei és na-
gyobbrészt Sztalin személyes ellendrzése alatt szervezték. Az eldkésziiletekben
¢s a hamis vallomasok kikényszeritésében a foszerepet a biztonsagi szervek
jatszottak, Magyarorszag esetében az AVH, az NKVD , tanacsadoinak”, azaz
kihallgatoinak kozvetlen részvételével, akik mar el6zdleg a Szovjetunioban le-
zajlott tisztogatasok soran szereztek megfeleld gyakorlatot. Ezeknek a perek-
nek az idejét és aldozatait az egyes kommunista politikai vezetdségek aktualis
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politikai sziiksége szerint hataroztak meg, azzal az elsddleges céllal, hogy sajat
soraikban megfélemlitésként, az esetleges ellenallas megeldzéseként szolgalja-
nak, és rendszerint a fovadlottak felett kimondott legszigorubb biintetésekkel
végzddtek. Csak Magyarorszagon 1949 és 1952 kozott négy nagy pert rendez-
tek, ezeket egész sor kisebb per kisérte. Az 1950 és 1954 kozott a birosagok elé
781542 személyt allitottak, akik 58,8 szazaléka ellen vadat is emeltek. 1952-
t6l 1955-ig 516000 vadat emeltek 1,1 millié feljelentés alapjan. Csak az 1952.
év masodik felében a birosagok 102094 személy elleni eljarast sziintettek meg
olyan személyek ellen, akiket a nyomozo szervek biinésnek mindsitettek.

Varga Laszlo Kadar birdi elott cimii konyvében, Balogh Sandor 4z 1949—
1953-as nehéz idok kromikdja cimil konyvére hivatkozva kozli, hogy a harom
¢év legadazabb iildozései alatt tobb mint 1,5 millio kihagasi és birosagi eljarast
vezettek Magyarorszagon. Az orszagban nem volt olyan csalad, amely kozvet-
leniil vagy kdzvetve nem volt érintve ezekben az intézkedésekben, beleértve a
legmagasabb allam- és partfunkcionariusokat is. Biszku Béla miniszterelnok-
helyettes 1962. novemberi jelentése szerint e perek folyaman halalra itéltek és
kivégeztek 28 személyt, a bortondkben, vizsgalati fogsagban €s internald tabo-
rokban 23 személy vesztette €letét, a letartoztatastol valo félelmében, elkesere-
désében ongyilkos lett 4 személy, 6 személy pedig a koncepcios ligyekben kifej-
tett tevékenységéért érzett felelossége kovetkeztében ongyilkos lett. Az 1956-0s
évben a politikai elitéltek szama még mindig 7000 koriil volt.

1956 decemberében, a Kadar-kormany kezdeti konszolidalasa utan, meg-
kezd6dott a forradalom azon a részvevOinek a letartoztatasa, akiknek nem si-
keriilt kiilfoldre menekiilnilik. A kovetkezd harom év folyaman kb. 20 000 sze-
mélyt tartoztattak le, haromezret internaltak és tobb mint 230-at felakasztottak
a rogtonitéld és rendes birosagok dontései alapjan, koztiik Nagy Imrét is. Tobb
tizezer embert pedig elbocsatottak munkahelyérol. Csak azutan kezdédott egy
lazabb, lagyabb szocialista rendszer kiépitése, ami gazdasagi és szocialis téren
kicsivel jobb helyzetet eredményezett.

Azonban, az 6tddik — Nagy Imre és tarsai elleni — per is azonos minta alap-
jan volt elokészitve. Ebben a perben, Nagy Imrével az élen, négy személyt itél-
tek halalra és végeztek ki, egy személy (Losonczy Géza) nem ¢€léggé vilagos
koriilmények kozott a bortdonben vesztette €letét, a tobbiek pedig bortonbiinte-
tést kaptak.

A magyarorszagi perekrol beszélve meg kell jegyezni, hogy csak az elsé —a
Rajk-per — volt nyilvanos, nagy Ujsag- és radidpropaganda mellett. A szervezodi
nagy nemzetkdzi benyomast kivantak és vartak, de megtortént az ellenkezdje.
A vilag kdzvéleményében ez a per a Rakosi-rezsim ¢és a kelet-eurdpai orszagok
politikajanak kompromittalasaként folyt le. Mindez valdsziniileg tanulsagosan
hatott a szervezodire, igy a tovabbi pereket a nyilvanossag szemétol tavol tartot-
tak, esetleg belsd partvonalon értesitették a parttagsagot. Minden ilyen perben
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szerepelt az a vad is, hogy a letartoztatottak Jugoszlavia és a nyugati hatalmak
utasitasara szervezkedtek és mitkodtek, szamukra kémkedtek, és szandékukban
volt az allami rendszer megdontése.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalmi események kapcsan két kérdésrol 1¢é-
tezik bizonyos kételkedés.

Az elsd kérdés Tito és Nikita Hruscsov november 2-a és 3-a kdzott megtartott
titkos brioni talalkozasara vonatkozik, amelyet a szovjet fél siirgds kovetelésére
tartottak meg. Ezen a talalkozon a jugoszlav vezetdség beleegyezését adta a ma-
sodik szovjet katonai kozbelépéshez Magyarorszagon, és Tito szorgalmazasara
az 1j magyar kormany miniszterelndkévé Kadart jelolték, akit elonyben része-
sitettek Miinnich Ferenccel szemben, mert az utobbi Rakosi idejében nagykovet
volt Moszkvaban, mig Kadar addig a bortonben iilt. Egyeseknek vitas a kérdés,
miért egyezett bele Tito a masodik szovjet kozbelépésbe, annak ellenére, hogy
Jugoszlavia érezhetden a forradalom partoloja volt. Veljko Micunovié, az akkori
jugoszlav moszkvai nagykovet 1977-ben megjelent Moszkvai évek 1956—1958
cimii feljegyzései szerint ez a beleegyezés kizarolag annal az oknal fogva ko-
vetkezett be, hogy ugy itélték meg: Magyarorszagon a fejlemények veszélyes
iranyba terelddnek, ennek kovetkeztében a legreakcidsabb erdk juthatnanak ha-
talomra, azaltal pedig Magyarorszag nagyon kellemetlen, sot veszélyes szom-
szédda valhatna az orszag északi hataran. Amellett nem kell elfelejteni, hogy
Jugoszlavia szintén szocialista orszag volt, de a keleti orszagoktol eltér6 irany-
vétellel, és igy a Magyarorszagnak a demokratizalt szocialista iranyzat felé hajlo
er6i melletti allasfoglalasa érthetd.

A masik probléma Nagy Imre és tarsai iigyére vonatkozik. Gyakran hall-
hatunk olyan véleményt, hogy Tito, illetve a jugoszlav vezetdség Nagy Imrét
kiszolgaltatta a szovjeteknek. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok bizo-
nyitjak, hogy miel6tt Nagyék elhagytdk volna a jugoszlav nagykovetséget,
irasbeli megegyezés sziiletett a jugoszlav és a magyar kormany kozott arrol,
hogy Nagyot és tarsait hazaengedik, hogy szabad elhatarozasuk szerint elme-
hetnek valamelyik masik orszagba, és nem kivanjak oket feleldsségre vonni.
Ebbdl a célbol Budapestre utazott Dobrivoje Vidi¢, az akkori kiiliigyminisz-
ter-helyettes. Nagy Imrét és tarsait a nagykovetségrol valo kimeneteliik utan a
szovjet katonak elraboltak, a szovjet parancsnoksagra vitték, miutan a romaniai
Snagovba internaltak, és az 1958-as koncepciods per elkészitéséig ott tartottak
Oket. A jugoszlav tiltakozo jegyzékek utan a Kadar-kormany ellentmondasos
kozleményeket adott ki. Mindezeket a késobbi torténések megcafoltak. Egyet-
len momentum sem mutatta, hogy a jugoszlav szervek barmilyen forméaban is
szdvetkeztek volna a magyar vagy a szovjet szervekkel. Ez nem ésszer(i, mert
a forradalmi torténések ideje alatt a jugoszlav fél hatarozott allast foglalt a
magyar nép szabadsagra valo torekvései mellett. Egyes diplomataink allitasa
szerint Nagy Imre kozvetleniil a nagykovetségrol vald kimenetele el6tt sajat
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kezlileg irt egy kijelentést, amelyben megerdsiti, hogy sajat hatarozata alapjan
megy ki, és kdszonetét fejezi ki Jugoszlavianak a nytjtott menedékjogért. Ezt a
dokumentumot azonban eddig nem sikeriilt feltarni.

Az oktoberi felkelés okai és jellege kapcsan kezdettdl fogva voltak ellenté-
tes értékelések. Mig a hivatalos magyarorszagi politika — a Szovjetuniobol és
a keleti orszagokbol, valamint mas kommunista partokbdl jovo tamogatas €s
propaganda segitségével — mar a Kadar-kormany november 4-i megalakitasatol
az ellenforradalom jellegét hangsulyozta, a jugoszlav fél ugy itélte meg, hogy
autentikus népi forradalomrol, a magyar nép és a munkasosztaly biirokrata 6n-
kénnyel valo elégedetlenségérdl, a demokratizalas utani vagyrol és Magyaror-
szag a tomb-, illetve a szovjet politikanak alarendelt helyzete elleni megmoz-
dulasrol van sz6. Ezekrol a kérdésekrdl akkoriban széles korti, adaz vita folyt
a médiaban, melyben a figyelem kdzéppontjaban, az emlitett értékelés mellett,
a kovetkez6 témak is szerepeltek: a ,,személyi kultuszrol” szolo tézis, a ,,Nagy-
ligy”, a szovjet katonai intervencié, a munkastanacsok kérdése, a nemzetkozi
munkasmozgalom policentrizmusa vagy ,,egyontetlisége”, valamint a vita mod-
szerére vonatkozd szempontok.

A fent emlitett kérdésekkel nagyjabol kimeriil a demokratizalasi folyama-
tokra kerékkotoként hato iranyzatok és erék meglatasa, nemcsak Magyarorsza-
gon, de a kelet-eurdpai ,,népi demokraciakban” is. Nem tartva igényt a teljes-
ségre, mert egy ilyen kozlemény keretében az nem is lehetséges, remélem, hogy
a problémaknak ez az attekintése is bizonyos 0sztonzésként szolgalhat a tovabbi
kutatasokhoz.

ON THE FACTORS IMPEDING DEMOCRATISATION EFFORTS IN
SOUTH-EASTERN EUROPE AFTER 1956

The author reports on the factors impeding post-1956 processes. Primarily,
the paper deals with the Hungarian show trials which were intended to prove
that the Yugoslav leadership was revisionist, traitorous and an imperialist agent.
Such trials were organised one after the other from Albania, through Hungary,
Czechoslovakia, Poland and Romania to Bulgaria. After the December of 1956,
the early consolidation of the Kadar government, the arrests of those revolutio-
naries started who had not managed to leave the country. In the next three years,
approximately 20,000 people were arrested, 3000 deported and more than 230
hanged based on sentences by summary and regular courts, among whom was
Imre Nagy.
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