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A VEG KEZDETE? (11
The beginning of the end? (Il

A Jugoszlav Kommunista Szovetség legsziikebb vezetdsége 1962 marciusaban egy nevezetes
iilést tartott, amelyen fontos politikai témak keriiltek teritékre. Foképpen az Allamvédelmi Szol-
galat sulyos visszaéléseirdl esett sz6 meg az aktualis gazdasagi helyzettel kapcsolatos politikai
¢és gazdasagi problémakrol. Az {ilésr6l magnofelvétel késziilt, s 1998-ban a Jugoszlav Levéltar
¢s a Printer Komerc Pocetak kraja SFRJ cimmel, konyvben is megjelentette annak szovegét,
valamint az iiléshez kapcsolddod okmanyokat. Abbol kivilaglanak a jugoszlav partvezetésben
akkor felmeriilt mély ellentétek és komoly vitak, melyekrol a tagsag vagy egyaltalan nem, vagy
csak vajmi keveset tudott.

Kulcsszavak: jugoszlav partvezetdség, vitak, gazdasagi és politikai valsag

Miel6tt tovabbmennék, a fejlemények megértése érdekében ismertetnem kell
Cosi¢ és Pirjevec aposztrofalt vitajat, és csak utana térhetek ra arra, miként fo-
gadtak Rankovi¢ intelmeit az érintett partvezetdségek jelenlevé eminens tagjai.
Mindezt megeldzéen mégis Svetislav Stefanovi¢ belliigyminiszter felszolalasat
kell tomoren ismertetnem, aki Rankovi¢ patronatusat élvezte, és — talan ettol
fliggetleniil — szenvedélyesen tamogatta Rankovi¢ kezdeményezéseit.

Stefanovi¢ csak a masodik nap legvégén, huszonegyedikként kapott szot.
Titoval ellentétben ugy vélte, hogy a gazdasagi helyzet miatt nem kell ,,panikba
esni”, rendezését a munkasosztaly garantalja. Az orszag azért keveredett bajba,
mert a legfontosabb posztokat betdlté kommunistak képtelenek a foderacio és
a koztarsasagok érdekeit kdlcsonhatasukban vizsgalni és kielégiteni, ellenkezo-
leg, a két érdeket elkiilonitve, egymassal szembeszegezve erdltetik tton-utfélen.
Ezért bomlott meg az egység. Stefanovi¢ szomortnak tartotta, hogy a jelenle-
vok koziil azok, akikre mindez vonatkozott, ahelyett hogy a két napja tarto vita
alatt felfogtak volna helyzetiiket, kimagyarazkodassal toltotték az idét. Igazat
adott Rato Dugonji¢nak, hogy ,,gyengiilt a jugoszlav érzés, melynek szellemé-
ben Jugoszlavia a mi alapvet6 tarsadalmi kozdsségilink, nem pedig a kdztarsa-
sagi partikularizmus, a begub6zas”. Foltéve azt a kérdést, mi ennek a deforma-
ciénak az oka, igy valaszolt: ,,Ugy gondolom, hogy foképpen Marko (Rankovié
partizan fedéneve — M. N.) mutatott ra erre a kérdésre, ez pedig az, hogy valami
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megvaltozott a Kommunista Szovetség szerepében és munkamodszerében, a
kozponti vezetdségekben és a szervezetben. Ezt mindannyian érezziik.”

Felhivom a figyelmet: akarcsak Rankovi¢, Stefanovi¢ is elégedetlen volt a
Kommunista Szovetség helyével és szerepével. Nem kis tllzasba esett ezzel a
kijelentésével: ,,Amellett, hogy ezt személy szerint is éreztem, Veljko Vlahovi¢
vitdja alapjan is latom, hogy ez tigy van, ahogyan Marko elvtars tegnap mondta.
Nincs itt politikai kdzpont, nincs politikai vezetdség, Belgradban sem meg a
koztarsasagokban sem.” Stefanovi¢ allaspontjat ez az idézet fejezte ki legvila-
gosabban: ,,Mi, elvtarsak, sok szép elképzelésiinket a fejlédés soran az abszur-
dumig fokoztuk, igyhogy azok sajat ellentétiikké fajultak. En ugy gondolom,
hogy igy allunk ezzel a mi demokraciankkal is meg a decentralizacionkkal is,
hasonloképpen a Kommunista Szovetségnek ezzel az 01 helyével és szerepével
is szocialista fejlodésiinkben. Annak érdekében, hogy a Kommunista Szovetség
ne avatkozzon be mindenfélébe, ne diktaljon, ne tegyen ezt, ne tegyen azt stb.,
most oda jutottunk, hogy teljesen félrehuzodott, és az események utan kullog,
nem olyan erd mar, amely... (Tito kozbeszolt: iranyit)... amely vezet és ira-
nyit.”

Stefanovi¢ fel sem figyelt arra, hogy ellentmondasba keveredett: a Kom-
munista Szévetség korantsem ,,hiizodott félre”; a vitatott honapokban is cse-
lekedett, csakhogy azt, amit tett, Stefanovi¢ elfajulasnak tekintette. Tovabbi
vitajabol is ez deriilt ki. Ugyanis kifejtette, hogy a belligyi szervekben nyoma
sincs annak az elfajulasnak, amelyet az {ilésen annyiszor aposztrofaltak. Nincs
ellentét a foderacio és a koztarsasagok beliigyi szerveinek munkajaban. Ujabb
jelenség, talan tendencia is, bar még nem harapozott el, hogy a kozségi és a
jarasi partvezetségek a beliigyi szerveket is igyekeznek bevonni a ,,zavaros”
tigyekbe. Igyekeznek lebeszélni Oket, hogy egy-egy karos jelenségrol, amely
rossz fényben tlintetné fel a kdzséget, valamelyik gyarat vagy intézményt, igaz-
gatot vagy eloljarot, tajékoztassak a fels6bb szerveket, holott ez hivatalos kote-
lességiik volna. Malverzaciok, s6t blincselekmények eltussolasara is 0sztokélik
oket. Aki nem hajland6 egy huron pendiilni veliik, azt igyekeznek athelyeztetni.
nLatjatok, kisérlet torténik arra is, hogy a deformaciokat nyomasgyakorlassal
még a beliigyi szolgalatra is atszarmaztassak” — mondta Stefanovi¢. Ami azt
jelentette, hogy az elfajult kommunista szervezet ellenében a beliigyi szervek
képezték az egészséges erot.

Most mar ratérhetek a Pirjevec—Cosié-vita ismertetésére.

Dobrica Cosiénak egy interjiiban, amelyet a zdgrabi Telegram cimii irodal-
mi hetilap 1961. januar 20-an kozolt, kiszaladt a szajan, hogy a koztarsasagok
kozotti egytittmiikodés mindaddig gonddal jar, ameddig kéztarsasagok lesznek.
Dusan Pirjevec szlovén filozofus, egyetemi tanar a ljubljanai Nasa Sodobnost
cimii folyoirat 1960-as évfolyaménak 3. szamaban glosszat kozolt Cosié elszo-
lasarol, amelyben a koztarsasagokat sérthetetlennek mondta, mert a népakarat
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hozta Oket létre, és a nemzet ,,formaba Ontott organizmusat képezik”. Széva
tette, hogy Cosié megnyilatkozasaval parhuzamosan, nyilvan téle fiiggetleniil,
elméletecskék is sziilettek, amelyek csak a kommunakrol és a foderaciorol tud-
nak, megfeledkezve a koztarsasagokrol. Ez aligha véletlen.

Egyelére ellendrizhetetlen adatok szerint Cosiéot Jovan Veselinov, a szerbi-
ai Kommunista Szdvetség titkara személyesen kisérte Titohoz és Rankovichoz
Brionira, ahol Tito kettejiik jelenlétében Cosiéot arra biztatta, hogy valaszol-
jon Pirjevecnek. Cosié¢ hajlott a széra, ennek eredményeképpen a két vitazo két
hosszu értekezésben reflektalt egymas nézeteire. A szovegek eredetileg a Nasa
Sodobnostban, utdlag, 1961 decemberétél 1962 aprilisaig a belgradi Delo cimil
irodalmi folydiratban szerbiil is megjelentek.

Tudni kell, hogy a Jugoszlav Kommunista Szdvetségben elvetették Szta-
lin tanat a kapitalista és a szocialista nemzetrdl. Cosi¢ a hivatalosnak szami-
to szocialista jugoszlavizmus (socijalisticko jugoslovenstvo) eszméje nevében
valaszolt Pirjevecnek: ,,...aki nemzeti tudatat nem identifikalja szocialista tu-
dataval, amely elsddlegesen osztalytudat, tehat forradalmi, illetve internacio-
nalista, azaz jugoszlav, az nem forradalmar, tekintet nélkiil politikai életrajza-
egyszersmind e kultira nemzeti korlatjainak és a kapitalista korszak eszmei
determinaltsaganak tulhaladasi folyamataként, az a burzsoa vilagfelfogast kép-
viseli” — okositotta ki Cosi¢ Pirjevecet. Hangzasra ez mégsem volt tlsagosan
messze a sztalini tantol. {zelitéiil hadd iktassam ide Cosi¢ alabbi apodiktikus
megallapitasat is: ,,...A szocializmus nem képez semmiféle nemzeti programot.
A szocializmus nemzetkdzi program, a vilag munkasosztalyanak és a vilag
halad6 eréinek a programja. Ugy vélem, hogy nélunk megvannak az objektiv
feltételek ahhoz, hogy a miivel6dés terén valoban egységes jugoszlav eszmei
frontot képezziink”.

Valoban, a szocialista jugoszlavizmus gyakorlatilag a délszlav nemzetek
egybefonodasat, egymas kulturajanak kolcsonos atitatasat, kozos torténelmiik
apologiajat, az érintkezési pontok kinagyitasat, a sajatossagok, a valasztovona-
lak elmosasat szorgalmazta. Cosi¢, par sorral lejjebb: ,,A nagyallami centraliz-
mus elleni harc hatterében az utobbi iddben mind gyakrabban a nacionalizmus
¢és a koztarsasagi biirokratizmus rejtezkedik; igy a centralizmusellenesség a
nacionalista kispolgarok és biirokratak demagogiajava silanyul” — vélte gond-
terhelten Cosig.

Pirjevec viszont azt vallotta, hogy a nemzet osztalysemleges, illetve osz-
talyfeletti torténelmi képz6dmény, és nincs kollizidban a szocializmussal mint
torténelmi képzodménnyel. Szerinte az allam elhaldsanak eldrehaladtaval,
ami kivanatos folyamat, a nemzet szerepe szervezeti tényezoként ndvekedni
fog, tehat a nemzet a szocializmusban kiteljesiil majd, és sokdara a nemzetek a
szabad emberiségbe fognak integralddni. Jugoszlaviaban Pirjevec szerint két
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parhuzamos integraciot kell szamon tartani; ha a jugoszlav integraciot nem az
emberiségbe torténd integralodassal dsszefiiggésben fogjuk fel, akkor rossz
uton jarunk. A jugoszlav integracié nem jelenthet egy kozbeiktatott fokozatot
olyan értelemben, hogy a délszlav nemzetek nem integralodhatnak kozvetleniil
az emberiségbe, hanem csak a jugoszlav integracié fokozatanak 1étrejotte utan,
annak kozvetitésével. A filozofus, akinek ugyancsak partizanmultja volt, akar-
csak Cosi¢nak, az irénak, ova intett azoktol a vulgaris elképzelésektél, amelyek
szerint a nemzetek integracidja Ugy zajlik majd, hogy el6bb a kis nemzetek
beolvadnak a nagyobb nemzetekbe, majd a nagyobbak a még nagyobbakba,
migesak 1étre nem jon az egységes, szabad emberiség, illetve az utolsonak
megmaradt nemzetiség képezi majd a szabad emberiséget. A nemzetek majd
csak akkor integralodnak — emelte ki Pirjevec —, miutan kihozzak magukbol
mindazon energiat, amelyet 1étrejottiikkel potencialisan szereztek. Pirjevec sze-
rint az emberiségbe vald integralodas feltételei az 6sszes nemzetek, kicsik €s
nagyok szamara megkozelitleg egy idoben jonnek majd 1étre. A fent emlitett
hogy elébb majd a szlovének és a macedonok beolvadnak a szerb—horvat tomb-
be, és ez tarsadalmilag mar napjainkban is indokolt folyamat. Pirjevec kiemel-
te: a félreértések elkeriilése végett jomaga nem szivesen hasznalja a szocialista
jugoszlavizmus fogalmat, viszont a jugoszlav szocialista eszmeiség fogalmat
igen. Ezt a két fogalmat nem célszer(i egybemosni. Némely interpretaciokban
a szocialista jugoszlavizmus még a kiralyi Jugoszlaviabol ismert, rossz emlé-
kii jugoszlav integralizmusra is emlékeztet. ,,Talan altalanosan elismert néze-
tet kozIok csupan, amikor ide irom, hogy a szocialista jugoszlavizmus mellett
beszélhetiink szocialista szerbizmusrol, szocialista horvatizmusrol, szocialista
szlovénizmusrol stb. Ebbdl az kovetkezik, elészor, hogy a jugoszlavizmus nem
jelenthet semmiféle nemzeti hovatartozast, annal kevésbé, mert Jugoszlaviaban
nem csupan néhany délszlav nemzet él, hanem olaszok is, olahok is, romanok is,
torokok is, magyarok is, albanok is stb. Ha tehat a jugoszlavizmusnak valoban
van tényleges jelentdsége, annak olyannak kell lennie, hogy elfogadhaté legyen
mindazon allampolgarok szamara is, akik nem délszlavok, azaz fel kell 6lelnie
az 6 érdekeiket is. Természetesen meg kell engedniink, hogy a jugoszlavsag ki-
fejezés ott, ahol a nemzeti tudat véglegesen még nem szilardult meg, egy ideig a
nemzeti hovatartozas deklaralasara is szolgaljon” — irta Pirjevec.

Rankovié tehat ezek miatt a nézetek miatt pellengérezte ki a Cosictyal szem-
beszegiild Pirjevecet, egyszersmind ezek miatt a nézetek miatt értékelte fel a
vajdasagiak lazad4sat az autonomia védelmében. Erdemes odafigyelni arra,
hogy Pirjevec szerint Jugoszlavia nem lehet nemcsak az integracioval 1étre nem
hozhato jugoszlav nemzetnek a nemzeti allama, hanem tarsnemzeti alapon sem
lehet a délszlav nemzeteknek ,,nemzeti” dllama. Pirjevec magat a délszlav kiza-
rolagossagot vitatta el; Jugoszlaviat ,,nemzeti” koztarsasagokbol allo foderaci-
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onak tekintette, de mint allamot — a foderaciot — igynevezett polgari allamnak
képzelte.

Az olvasd most mar vildgosabban lathatja azoknak a jelenlevoknek a hely-
zetét, akiket Rankovi¢, Stamenkovi¢ és masok a ,,republikanizmus”, illetve a
nemzeti kérdés miatt tetemre hivtak, s talan reagalasukat is koriiltekintobben
értékelheti. Stevan Doronjski (vajdasagi szerb), a vajdasagi tartomanyi parttit-
kar példaul végigiilte a harom napot, és nem szolalt fel. Vélhetden onbiralatra
nem volt hajlandd, mentegetézni meg nem akart. Jovan Veselinov (vajdasagi
szerb), a Szerbiai Kommunista Szovetség titkara is minddssze par mondattal
intézte el a vajdasagi esetet. O a masodik nap elején, Rankovi¢ uton harma-
diknak, 6sszességében tizenegyedikként kért és kapott szot. Azt allitotta, hogy
Rankovi¢ hiteles képet festett a Vajdasagban torténtekr6l. A szerbiai partve-
zet0ségbol két megbeszélésen részt vettek a vajdasagiakkal, voltak ott karos
jelenségek, de majd minden tisztazodik.

De ha mar Veselinov felszolalasat szoba hoztuk, kitériink harom figyelemre
mélto kozlenddjére is. Megitélése szerint Tito helyesen irta le mind az orszag-
ban, mind a Kommunista Szdvetségben uralkodé helyzetet. Igen, a politikai
kérdésekrol kell egyetértésre jutni. ,,Ugy vélem, hogy kozottiink egyetlen 1é-
nyeges kérdésben sincs egyetértés” — jelentette ki Veselinov meglehetdsen
radikalisan, és sorolni kezdte: a megszavazott tarsadalmi tervvel, a hivatalos
beruhdzasi politikaval, a proklamalt fogyasztasi politikaval, a tavaly bevezetett
gazdasagi rendszerrel, a fejlett és a fejletlen koztarsasagok kozotti viszonyt sza-
balyoz6 rendszerrel, a mez6gazdasagi politikaval és sok minden massal kapcso-
latban sincs. Hajdanaban is voltak ellentétek a kommunista vezeték kozott, de
mindig egyetértésre tudtak jutni. Most mindegyikiiknek megvan mindenrdl az
elképzelése, és tekintet nélkiil a kdzos megallapodasra, ki-ki a sajat elképzelését
igyekszik életre kelteni. Mi okozza ezt a magatartdsbeli kiilonbséget?

Veselinov szerint e jelenségnek a nacionalizmus a forrasa. De ez mar nem
az 6rokolt, a tokés vilag nacionalista csdkevénye, ez mar a szocialista Jugoszla-
via talajan sarjadt kispolgari nacionalizmus. Lassacskan kilombosodott ennek
a nacionalizmusnak a — miként Veselinov mondta — ,.elméletecskéje” is. A ki-
indulopontja az, hogy vajon mi a forradalom legnagyobb vivmanya. A valasz:
a nemzetek egyenjogiisaga. Nosza mindenekfelett arra kell vigyazni, nehogy
valaki veszélyeztethesse a nemzeti egyenjoguisagot. Es nyomban kideriil, hogy
az egyik nemzet itt, a masik ott rovidiilt meg, az egyik ebben €lvez privilégiu-
mot, a mésik abban keriil hatrdnyos helyzetbe. igy a délszlav nemzetek — Ve-
selinov szerint — elobb elkiiloniilnek egymastol, majd egyik is, masik is ve-
szélyeztetve érzi magat a tobbi nemzet valamelyikétol, hol ett6l, hol attol, hol
meg mindegyikt6l. Es ez az 6nzd nacionalista tortetés az élet minden teriiletén
megnyilvanul. Szerbidban is szokassa valt, hogy a foderacio minden intézkedé-
sét aszerint itéljék meg, vajon Szerbianak melyikb6l mennyi haszna, s mennyi
kara szarmazik. Szerbidban is felteszik a kérdést, lesz-e Szerbidnak kéolaj-fino-
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mitoja, lesznek-e acélmiivei, s ha igen, hol lesznek, mert emezek meg amazok
mar a foderacio tamogatasaval épitik a sajat kdolaj-finomitojukat, acélmiveiket.
Azoknak ennyi iskolajuk, annyi miizeumuk van, nekiink meg viszonylagosan
feleannyi sincs. Ezek mesekorhazakat épitenek, mi pedig tovabbra is a szazad
eleji korhazakat nytjiik. A smederevoiak a vagongyartasban ne a slavonbrodi-
akkal kozoskodjenek, tessék a nisiekkel kooperalniuk, még ha azok alkalmatla-
nok is a kooperaciora! Ez a kispolgari nacionalizmus Veselinov szerint gyokeret
vert a tarsadalom valamennyi rétegében, beférk6zott a tarsadalmi, a politikai,
az allami szervekbe és intézményekbe, és mulhatatlanul kar6ltve jar a koztar-
sasagi partikularizmussal. Mas a ,,flitbanyaga”, mint a nagypolgari nacionaliz-
musnak. Az utobbi a régmult mitoszaibol taplalkozik, az elobbi viszont a még
be sem fejezett forradalom egyetlen vivmanyat — a nemzetek egyenjoglisagat
— hiposztazalja, és egy jovoképnek partikularista megszallottja.

Veselinov egyetértett azzal, hogy a jugoszlav partkdzpontban a vitas kérdése-
ket egyenként tlizzEk napirendre. Szerinte az aktualis gazdasagi rendszer haszna-
vehetetlen, mielobb ujat kell kidolgozni. Abban az Gijban pedig az emberek kozotti
viszonyt végre 0sszhangba kell hozni a termeléerdk hazai szintjével. (Ez végre
valoban marxi kovetelmény volt, csakhogy — a felszolalasokat kovetve — senkinek
sem volt fogalma arrél, hogyan lehetne ezt a kdvetelményt ,,operativva” tenni.)
Veselinov szerint nem célszer(i idealisabb viszonyokat eldiranyozni, mint amilye-
neket a termelderdk megengednek. Az eszményt nem tanacsos valosagnak nézni.
A foderacio parlamentjében eddig harom izben, minden Gjabb gazdasagi rendszer
megszavazasakor azt allitottak, hogy épp azzal, majd mégsem, hanem a kovetke-
zbvel, végiil azzal sem, hanem a harmadik gazdasagi rendszerrel megsz{int végre
a bérmunkaviszony (értsd: tokeviszony). Veselinov elrettentésiil kiemelte: eddig
haromszor. Hozzatette: legutobb talan véglegesen.

Végiil Veselinov elmondta, hogy az iilés el6tt beszélgetett a katonatisztek és
az Allamvédelmi Szolgalat embereinek egy csoportjaval, 6k is gondban voltak a
széthuzas miatt, féltették a forradalom vivmanyait, és feltették a kérdést, miért
nem intézkednek ebben az orszdgban a karos jelenségek ellen. Allitolag olyan
intézkedésekre gondoltak, amelyek meghozatalara a Kommunista Szovetség
volna illetékes.

Arrol azonban Veselinov is hallgatott, mit valaszolt a tiszteknek. Meg arrol
is, vajon ezzel a kozléssel fel szandékozott-e valakit batoritani valamire a je-
lenlevok koziil, vagy ra akart-e ijeszteni valakikre, akikrol kiilonben évek ota
tudta, hogy nem ijednek meg a sajat arnyékuktol. Aligha lehetett véletlen, hogy
épp a katonatisztekkel és az Allamvédelmi Szolgalat embereivel, nem pedig
mas ,tarsadalmi szereplokkel” folytatott beszélgetésérol tajékoztatta az érte-
kezlet részvevait.

Ennyit a vajdasagiakrol. Es miként reagéltak a szlovéniaiak? Miha Marinko,
a Szlovéniai Kommunista Szdvetség titkara tiistént Dragi Stamenkovi¢ felszo-
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lalasa utan — tizenkilencedikként — magahoz ragadta a szot, tiltakozott az ellen,
hogy 6t itt Stamenkovi¢ annak alapjan, hogy miért nem errdl, hanem amar-
10l vitazott, gyanusitgathatja, és egyaltalaban, felszolalasaval mérgezi a vitat.
A jelen levd Viktor Abvelj és Stane Kavcic viszont tiirelmesen végigiilte az
értekezletet, és harom nap multan hazautazott Ljubljanaba, anélkiil hogy szot
kért volna. Aligha hiszem, hogy tlsagosan feszélyezve érezték volna magukat.
Erre Boris Kreigher felszolalasabol kovetkeztetek, aki csak a harmadik napon,
az utolsok kozott, harmincegyedikként kért és kapott szot — Titot leszamitva
Osszesen harmincnégy felszolalo volt — , és mellékesen kitért a szlovéneket ért
vadak némelyikére is.

Kreigher szerint is a ,,szubjektiv tényezore” harul a felel6sség, de a gazda-
sagi és a politikai valsagot ,,objektiv tényezok” élezték ki; a szubjektiv fogya-
tékossagok az eldallt helyzet miatt jutnak hatvanyozottan kifejezésre. Szerinte
a valsag azért koszontott be, mert a jugoszlav gazdasagnak, azon a szinten,
amelyre emelkedett, meg kell talalnia a helyét a nemzetkdzi aruforgalomban,
illetve munkamegosztasban, és ez nem megy zokkenémentesen. Részint azért
nem, mert a fennall6 gazdasagi rendszer nem minden eszkozzel serkenti ezt a
fordulatot, részint azért nem, mert a vallalatok egy része technologiailag nincs
eléggé felkésziilve a nemzetkdzi konkurenciara, részint meg azért nem, mert
a hazai gazdasagi szereplok nem kis része vonakodik atvenni a nemzetkdzi
piacra valo termeléssel jaro felelosségteljes szerepkort. A hazai vallalatok 6n-
igazgatoi Ugy képzelik, ha a terv némely mutatoszamait teljesitették, akkor a
maguk részérdl elvégezték a dolgukat; a reprodukcios anyag beszerzése, a for-
gotoke biztositasa, a termékek értékesitése valaki masnak, talan a tarsadalom-
nak vagy az allamnak a dolga. Amig ilyen felfogas uralkodik, ,,aligha keriil-
hetiink olyan helyzetbe, hogy a munkas Onigazgatas tarsadalmi rendszeriink
alapveto jellegzetességévé valjon” — mondta Kreigher. Szerinte tal sok erdé huz
hatra a szandékolt fordulat kozepette. A kdvetkezmény a fizetési mérleg defi-
citje. De a jugoszlav gazdasag csak akkor fejlddhet, ha ezt a 1épést — a nem-
zetkdzi munkamegosztasba valo bekapcsolodast — sikerrel megteszi. Kreigher
ramutatott: a jugoszlav kivitel a jugoszlav tarsadalmi terméknek minddssze
10 szazaléka, ugyhogy akar a nyugat-eurdpai, akar a kelet-europai orszagokat
nézziik, Jugoszlavia e tekintetben az utols6 helyen all. A haszonelosztasrol a
jovedelemelosztasra tortént tavalyi attérés végre arra 0sztokélte a vallalatokat,
hogy a teremelési koltségeket csokkentsék, noveljék a produktivitast is, a gaz-
dasagossagot is, tehat kommercializalédjanak, de ez nem volt elég késztetés,
mert a zart hazai piacon az aru hosszu éveken at barmilyen aron elkelt. Az arak
letorése végett meg kellett nyitni a kiilfoldi portéka el6tt is a hazai piacot. Meg-
tortént a devizareform is, de a dinar maris puhul, és ez nem kedvez az alapvetd
gazdasagi cél elérésének. Az 1962-es tarsadalmi tervet Kreigher is rossznak
tartja, méghozza azért, mert ez nem fejlesztési, hanem elosztasi terv. Terv arrol,
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hogy kinek milyen létesitményt juttat az allam. Minden tul van feszitve benne.
Amikor ezt az észrevételét — idejében — kozolte Todorovictyal, Todorovi¢ azt
valaszolta neki, hogy nincs az a politikai erd, amely ebben a tervben barmit
csokkenthetne. Most az orszag nyakaba szakadt ennek a ,,nem lehet”-nek a ko-
vetkezménye, €s lam csak, elhangzott a remény, hogy most mégis lesz politikai
er6, amely az ok helyett a kovetkezményt haritja majd el.

Kreigher tehat kiemelte: az 01j rendszerre valo attérés megkivanja, hogy az
orszag mindazokat a hatéeszkozoket, amelyeket még nem hozott kovetkezete-
sen Osszhangba az elérendd céllal, haladéktalanul hozza vele 6sszhangba. Ta-
lan ez volt Kreigher fejtegetésének a lényege: ,,...az egység elérése szorosan
kapcsolodik ahhoz, hogy miben latjuk a konkrét gazdasagi helyzet orvoslasat,
kovetkezésképpen a rendszer tovabbi fejlesztését”. Kreigher kiemelte, egyetért
Milo$ Minictyel, hogy a rendszeren beliil az inveszticios politikaban is, a bo-
vitett Gjratermelésre vonatkozo politikaban is a gazdasagossag elvét kell végre
érvényre juttatni, ugyancsak a nemzetkozi aruforgalomba valo tovabbi sikeres
bekapcsolodas érdekében. A foderacio altalanos inveszticios fondja Kreigher
szerint hirb6l sem ismeri ezt a kritériumot.

»Nem igaz, hogy a szlovének (a foderacioban) egyiittesen a terv ellen sza-
vaztak, egyszersmind az sem igaz, hogy Szlovénia 1962-re nem fogadta el a
tervet” — jelentette ki Kreigher. A szdvetségi parlamentben egy ember szavazott
a terv ellen. Abvelj kritikajara Vojin Guzina azzal valaszolt, hogy kioktatta po-
litikai gazdasagtanbol, erre nesze neked, Abvelj a terv ellen szavazott. Szlové-
nia az 1962-es tervet nem a szokott formaban, hanem rezolucioként fogadta el.
De elfogadta. Igaz, hogy Szlovénia biralta a ,,piaci kivaltsagok” megadoztatasat
célzo torvényt is, de nem azért, mert ellenzi az extraprofit megadoztatasat, ha-
nem azért, mert az aposztrofalt torvény ezt eltulozva és feliiletesen teszi, és
ezért olyan vallalatoknak sem marad pénziik a rekonstrukciora és a moderni-
zaciora, amelyek rovid idon beliil képesek volnanak kiilfoldre is versenyképes
arut szallitani. Az sem all, hogy Szlovénia teljességgel ellenzi a hosszu tavu in-
veszticiokat, €s hogy ennek az volna az oka, hogy Szlovénianak ki van épitve az
infrastruktiraja. Kreigher azt allitotta, hogy Szlovéniaban 1945 utan az allam-
vasutak dezinvesztaltak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Ljubljana és Maribor
kozott kozlekedd vonatok orankénti sebessége 1962-ben kisebb, mint amekkora
az Osztrak—Magyar Monarchiaban csaknem hatvan évvel korabban, 1905-ben
volt. Szlovénia mégsem kovetel erre €pp most prioritasos inveszticiot.

Ennélfogva Kreigher tobb felszolalot, kozottiik Rankovicot is kereken meg-
hazudtolta. Az olvaso hitetlenkedve latta, hogy a szlovének elleni vadaskodas
er6szakolt volt. S6t Kreigher adatokkal tamasztotta ala, hogy a szlovéniai val-
lalatokban széles korii akcio folyt annak érdekében, hogy mieldbb igazodjanak
a nemzetkozi piac kovetelményeihez, méghozza kettds céllal: fejlesszék kiilfol-
di konkurenciaképességiiket, egyszersmind — allva a sarat az olcsobb kiilfoldi
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termékekkel — verjék le az arakat a hazai piacon! A vallalatokat mindenekel6tt
forgo6tokéjiik novelésére és arra buzditottak, hogy a reprodukcidés anyagot ne
Londonban, hanem azokban az azsiai és afrikai orszagokban szerezzék be,
amelyekben Jugoszlavianak devizakinnlevésége van. Kreigher szerint a szlové-
niai akcionak volt is némi eredménye. Kreigher a kiilkereskedelmi mérleg hely-
reallitasa érdekében radikalis megoldast javasolt Todorovi¢ szovetségi minisz-
terelnok-helyettesnek: erddirtast, aramkivitelt. Szlovéniaban a fentieket annak
tudataban tették, hogy ezzel nemcsak Szlovénia, hanem Jugoszlavia érdekét is
szolgaljak, méghozza a foderacidban megszavazott politika szellemében. Ha
marmost ezt republikanizmusként megbélyegzik, akkor a nacionalizmus nove-
kedni fog, €s nehezebb lesz kiizdeni ellene, mint valaha volt. Kreigher a fentiek
utan némi iréniaval 6nmagat is nyiltan republikanistanak nevezte. Kozben azt
is kiemelte, hogy egyébirant valoban kemény kiizdelemre van sziikség a repub-
likanizmus, a partikularizmus, a sovinizmus ellen, egyszersmind a koztarsa-
sag-ellenes inszinuaciok, a centralisztikus és biirokratikus torekvések ellen.

Kreigher azt igyekezett kidomboritani, hogy az orszagon beliili sokféle el-
lentét koziil az adott iddpontban a nemzetkdzi munkamegosztasba torténd be-
kapcsolodasra tett eréfeszitések igenlése vagy tagadasa szamit dontd, kozponti
ellentétnek. Meg arra hivta fel a figyelmet, hogy ezt sokan — akar rovidlatasbol,
akar szamitasbol — mas ellentétek kidomboritasaval igyekeznek elkenddzni.

Itt az ideje, hogy megvizsgaljuk, miként viszonyultak a montenegroiak Ran-
kovi¢ biralatahoz. Filip Bajkovi¢, a montenegroi miniszterelnok mar a masodik
nap legelején, Rankovi¢ utan masodiknak, tizedikként kapott szot. Elmondta,
hogy Montenegroban a Rankovic altal aposztrofalt belso ellentét az alumini-
umgyar €pitéséhez és a vizek eltéritéséhez, viztarolok épitéséhez kapcsolodik.
Ot-hat évvel kordbban Jugoszlavia elfogadta az tgynevezett garantalt inveszti-
ciok tervét. Montenegroban ezt sokan ugy értelmezték, hogy az orszag ezeket a
garantalt inveszticiokat szanta Montenegronak az aluminiumkombinat helyett.
Es hogy Montenegré szdméra az aluminiumkombinat nyitotta volna meg a
tavlatot, a garantalt inveszticiok pedig megfosztjak Montenegrot tavlatatol. Ez
pszichozisba torkollott. Igaz, hogy Montenegroban, nem szamitva a tulnyomo-
részt infrastrukturaba eszkozolt inveszticiokat, az inveszticiok 80 szazaléka a
fafeldolgozo iparba keriilt. Ezt eredményezték a garantalt inveszticiok. Marpe-
dig a fafeldolgozé iparnak nem a legjobb a gazdasagi pozicidja, és szerény a
felhalmozo képessége. Bajkovic¢ szerint azonban azok, akik ezen fanyalogtak,
nem vették szamitasba, hogy a fafeldolgozo iparnak helyben megvan a nyers-
anyagforrasa, és aruja kelend6 a nemzetkdzi piacon. Voltak, akik azt kovetelték,
hogy a garantalt inveszticiokkal dsszegyiijthetd pénzbdl eredeti rendeltetésével
ellentétben épitsenek fel legalabb egy kicsi aluminiumkombinatot, kapacitasat
évi 10000-12 000 tonnara méretezve. Bajkovi¢ mindezt téves torekvésnek mi-
nésitette. Ugy vélte, hogy a garantlt inveszticiok hasznosak voltak Montenegro
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szamara, és fordulatot hoztak gazdasagaban. Végill a vitak csillapodtak, két
évig csend volt.

Mintegy hat honapja azonban a vita ismét elemi erdvel fellangolt. Koztar-
sasagon beliili tényez6k azzal vadoltak a montenegroi kormanyt, hogy nem ké-
vetett el mindent a foderacional az aluminiumkombinat felépitése érdekében.
Természetesen Bajkovi¢ is ugy vélte, hogy az aluminiumkombinat felépitése
gazdasagos volna, és ezt a szakvélemények is igazolnak. Ezen a téren Mon-
tenegroban nincs nézeteltérés. Csak az idopont, a varakozas elfogadasa vagy
elvetése vezetett megoszlashoz. Ha az aluminiumkombinat dramellatasa a vil-
lanyszolgaltato vallalatra harulna, akkor a vizek eltéritése is lekeriilne a napi-
rendr6l, és a szakemberek sem licitalnanak tobbé egymasra, hogy vajon csok-
kenne-e, és mennyivel a Drina foly6d vizmennyisége. (Ez ugyanis kozvetleniil
érintette Szerbia, valamint Bosznia-Hercegovina vizgazdasagat — M. N.) Bajko-
vi¢ szerint Montenegroban voltaképpen nem két koncepcio {itkdzik, hanem az
¢letre keltés mikéntje sziilte a két aramlat kozotti ellentétet.

Az ugyancsak montenegroi Mirkovi¢ Iko nem fogta fel, hogy nem ez a leg-
jobb alkalom arra, hogy Montenegré nevében szamlat nytjtson be a foderaci-
6nak. Arra hivatkozva, hogy szakszervezeti tisztségviseld, ramutatott: Mon-
tenegroba és Montenegrobol az aru nagy keriilovel, tengeri iton Split, Zadar
vagy Fiume érintésével, onnan meg a vasutinal dragabb kozuti forgalom igény-
bevételével utazik, ugyhogy egytonnanyi aru szallitasi koltsége 58 szazalékkal
nagyobb, mint azokban a koztarsasagokban, amelyekben az uthalozat kiépiilt.
Ennek Montenegrora nézve kétszeresen hatranyos kdvetkezménye van: részint
az aru versenyképessége romlik, tehat a vallalatok tavlata besziikiil, részint meg
a munkasok teljesitmény szerinti javadalmazasa rosszabb, mint az orszag tobbi
részén. Mirkovi¢ azt allitotta, hogy a roppant nagy szallitasi koltségeket figye-
lembe véve a Belgrad és a montenegroi Bar kikotovaros kozott épitendd vasut
10-15 éven belill megtériilne. Tehat a foderacio illetékes szerve vizsgalja ki
az ligyet, és gazdasagi indokoltsag esetén ,,ne torténjen meg”, hogy az iigyet
évekig elfekteti! Mert mindaddig, amig ez megoldast nem nyer, a teljesitmény
szerinti javadalmazasban a munkasok kozott nem lesz kiegyenlitddés.

Ami azt illeti, az ugyancsak montenegroi Svetozar Vukmanovi¢ szamara,
akit annyi sérelem ért a jovedelemelosztas rendszeréért folytatott kiizdelme
soran, nem lehetett Gjdonsag: Montenegronak a haszonelosztas rendszere ked-
vezett, kész csapas volt szamara a jovedelemelosztas 1961-ben, akar tokéletlen
formaban tortént bevezetése is. Ika Mirkoviénak, aki ugyancsak szakszervezeti
funkcionarius volt, volt annyi belatasa, hogy erre csak kozvetve, bar kontorfa-
lazas nélkil utalt.

Blazo Jovanovi¢, a Montenegroi Kommunista Szdvetség titkara csak a har-
madik napon, az utolsok kozott, huszonhetedikként kért szot. Azt mondta, hogy
a folvetett problémak nagy részérél nem tudott, és némely dolog meglepte. Az
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orszag hajlamos arra, hogy szélsdségek kozott hanyodjék: azt hangoztatja, hogy
a Kommunista Szovetség eszmei neveld legyen, amikor azonban baj van, akkor
altala kell cselekedni. Mindazonaltal egyetért azzal, hogy a vitas kérdéseket ve-
gyék sorra, és a jugoszlav partkdzpontban, a Végrehajtd Bizottsdgban jussanak
egyetértésre roluk. Jovanovi¢ kiemelte: itt azt hallotta, hogy a foderacié ne-
héz helyzetben van, mert a koztarsasagok részér6l nagy nyomasnak van kitéve,
de ami a kdztarsasagokat illeti, legalabbis Montenegrot, 6k ugyanolyan nehéz
helyzetben vannak, mint a foderacid, mert lentrél, a kommunakbol ugyancsak
nyomasnak vannak kitéve. Kozben Montenegro, fejletlen koztarsasag 1évén,
képtelen ,,barmilyen kombinaciot” dsszehozni. fme, mi ennek az oka. Mon-
tenegroban legtdbb inveszticid az infrastruktiraba ment. Arrol azonban nem
Montenegro dontott. Ez roppantul hatraltatja a koztarsasagot. Montenegro csak
a dontések végrehajtoja. Amit a foderacioban eldontenek, Montenegré azt kap-
ja, és még az sem biztos, mert a tervet utolag folyton megvaltoztatjak. Es akkor
a koztarsasagok veszekszenek, nem egy-egy gyar miatt, hanem 200-300 mil-
li6 dinar miatt, mintha alamizsnat kunyeralnanak. Jovanovi¢ szerint a fejlet-
len koztarsasagokba iranyuld inveszticios politikat meghatarozott kritériumok
alapjan évrdl évre ismétlodd, meghatarozott d6sszegben kellene megallapitani.
»Nem tudod, mit kapsz, és ezért nem allapithatod meg a fejlédésnek egy folya-
matat, valami tervet vagy hasonlot, ezekkel a meglehetésen fontos kérdésekkel
kapcsolatban, amelyeket nem lehet megkeriilni, mert befolyasoljak a nép han-
gulatat, a politikat stb. Tehat, ugy latom, ekoriil forog a dolog” — mondta Jova-
novi¢. Egyébként Jovanovi¢ szerint nem vitas, hogy a fejlett koztarsasagoknak
is fejlédnitik kell, a fejletleneknek azonban gyorsitva kellene.

Es Jovanovié tiistént egyenként felsorolta mindazokat a kérdéseket, amelyek-
6l Montenegroval kapcsolatban a partkdzpontban mielébb donteni kellene. Mert
Montenegro 6nmagaban képtelen megoldani 6ket. Példaul a Belgrad—Bar-vasut-
vonal épitésére évrol évre csak szimbolikus Gsszeg jut, igyhogy a Titograd (Pod-
gorica) és Bar kozotti rovidke szakasz 6t-hat évig épiilt. Mikor jut ez el Belgradig?
Vagy itt vannak a niksi¢i vasmiivek. Legutobb vita folyt arrdl, hogy modernizalni
kell, 1j kohokat épiteni, hogy csokkenjen a vesztesége, de nem keriilt be a tervbe.
Montenegro évente oOriasi 0sszeget, 2—3 milliard dinart kolt a vasmiivek vesz-
teségének fedezésére. Megoldas igy nem sziilethet. Jovanovi¢ szerint a niksici
vasmiivek csak az uthalozat kiépitésével egybekotve nyerhetnének megoldast.
Hiszen Montenegroban a bari kikotd is épiil6félben van. ,,Mindezt valamiképpen
formaba kellene onteni, egybe kellene kapcsolni, és aktivizalni kellene, nehogy
holt tékeként veszendébe menjen. Gondolom, hogy errdl valamiképpen egyet kell
érteniink” — mondta Jovanovi¢. A mostani tervbdl ez kimaradt. Nem tudni, me-
lyikbe keriil bele. Az aluminiumkombinat egyszer mar benne volt a tervben. Az
¢épitése azért maradt el, mert az oroszok utdlag lemondtak a részvételiiket. Akkor
meg volt beszélve a foderacioban, hogy az aluminiumkombinatot Montenegro
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fejlodési tavlatanak tekinti, €s meg is marad szamara tavlatban, sét majd priori-
tast élvez. Most azonban valamiféle kompromisszumrol beszélnek, olyasforman,
hogy vagy az aluminiumkombinatot, vagy a kdolaj-finomitot. Jovanovi¢ szerint
bele kellene kezdeni a kombinat épitésébe, mert a halogatas kart okoz az orszag
k6zos érdekének. Ehhez kapcsolodik a vizek eltéritése. Az eddigi szamitasok
rendre nagy gazdasagi el6nyt allapitottak meg, mintegy haromszaz szakember
volt ebbe belevonva. Harom éve huzddik annak megvalaszolasa, hogy ez kart
tesz-e a drinai vizrendszerben. Errél is haladéktalanul donteni kell, mert a monte-
negroi vezetdség — Jovanovic szerint — képtelen elviselni azt a politikai nyomast,
amelyet a nép rész€rdl emiatt elszenved.

Ekkor Jovanovi¢ észbe kapott, €s ezt mondta: ,,Lehet, hogy mindaz, amit
elmondtam, tilsagosan republikanista szinezetii.” De nem latszott rajta, hogy
ezen kivetnivalot talalna. Kijelentette, jol jonne, ha a jugoszlav partkozpont
segitséget nyUjtana a koztarsasagi partvezetéségeknek, hasonloképpen az
»Lembereknek” is (akiken partfunkcionariusokat értett), azzal, hogy egyikii-
ket-masikukat behivna egy-egy beszélgetésre. Talan fejmosasra gondolt? Vagy
kihallgatdsra? Nem volt vilagos. Es ekkor mintegy mellesleg ezt is bevetette:
,»lovabba, részemrdl az sem baj, ha a rotaciordl vitazunk. Azt gondolom, hogy
a rotaciora megérett az ido, és az egyes esetekben, ha indokoltak és haszonnal
jarnak, nem varnam be az ({1j) alkotmanyt.”

Ezt azért emelem ki, mert mintha kilégott volna Jovanovi¢ gondolatme-
netébdl, és mert a tovabbiakban a rotacié majd kiilonds szovegkdrnyezetben
hangzik el. A fenti kurta kitéré utan Jovanovic tiistént visszatért a Kommunis-
ta Szovetség feladatara, és alig volt ideje arra, hogy kifejezze meggy6zodését,
miszerint ha ,egyiittesen” megvizsgalnak az egységbonto jelenségeket, akkor
minden helyrejohetne.

Tito ugyanis indulatosan Jovanovi¢ szavaba vagott. Csaknem belefojtotta Jo-
vanovicba a szot. O maga ezt késébb kifakaddsnak minGsitette. Ezért a magno-
felvételnek ezt a részét egészében idézem: ,,Blazo, én teljesen egyetértek veled.
Csakhogy még senkit sem hallottam, hogy itt személyesen (talan személyére vo-
natkozoan? — M. N.) mindent feliilvizsgalt volna. Mindenki kijelenti: ezt meg azt
meg kell vizsgalnunk, majd a sajat kdztarsasaganak és masnak a vizeire evez. Be-
lekezd olyasmibe, amirdl itt ma helytelen beszélni. Errél van szo6. En, elvtarsak,
nem latok semmiféle tavlatot a mostani értekezlet alapjan. Ki vagyok abrandulva,
hogy miképpen folynak itt az igyek. Nem az volt ezzel az értekezlettel a szandé-
kom, hogy a vizek eltéritésérdl, az aluminiumgyarrél vagy barmiféle gyarrol tar-
gyaljunk. En azt akartam, hogy szervezkedjiink, szervezodjiink, mert valsagban
vagyunk; szubjektiv valsagban, magunk vagyunk valsagban. Errél van szo. Ez a
vita is ezt mutatja. Elnézéseteket kérem, elvtarsak, ezért a kifakadasomért, de ne-
hezemre esik mindezt végighallgatni. En mondom néktek, egyszeriien lehetetlen
ezt igy kibirni. Folytasd, Blazo! Elnézést kérek téled.”
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Jovanovi¢ ezek utdn minddssze par mondatra szoritkozott. Arra, hogy Ran-
kovi¢ helyesen irta le a montenegroi helyzetet. Igyekeznek majd megoldast ta-
lalni 4. A mostani értekezlet is segitségiikre lesz majd. Es elhallgatott.

»3zamomra, elvtarsak, ez az {ilés kinosabb, mint amilyen az az 1948-beli
ilés volt a Beli Dvorban, amikor megjelent a Tajékoztatd Iroda hatarozata.
Akkor mi mindannyian frontalisan felzarkoztunk, mert tudtuk, kivel van dol-
gunk. Ma nehéz elképzelni, hogy ez a felgyiilemlett, szamtalan gazdasagi és
politikai probléma rendezddhet, ha nem vetjiik latba mind a személyiségek,
mind a vezetdség kollektiv, teljes tekintélyét” — mutatott ra Lazar Kolisevski,
a Macedoniai Kommunista Szdvetség titkara, a kovetkezo, huszonnyolcadik
felszolalo. Elmondta, igen nagyra tartja azoknak az elvtarsaknak a vélemé-
nyét, akik a Végrehajto Bizottsag élén allnak, de az utobbi iddben ez nem elég,
maganak a Végrehajto Bizottsagnak a szilardabb iranyvonalara van sziikség.
Még a titkarsag dontése sem elég; a titkarsag osszeiil, vagy nem iil dssze, sen-
ki sem tudja, mir6l miként dontott. Kolisevszki szerint ez a tanulsag abbol,
amit Svetozar Vukmanovi¢ a szakszervezet orszagos vezetdségének esetérol
elmondott. Majd a macedon parttitkar talanyos nézettel — vagy javaslattal?
— hozakodott elé: ,,Ha napjainkban arra kényszeriilnénk, hogy ezt a helyze-
tet Tito elvtars tekintélyére tamaszkodva tarjuk a tagsag elé, tigy gondolom,
hogy az nagymértékben csorbitana mind a Végrehajto Bizottsag, mind a Koz-
ponti Vezetéség tekintélyét. Ugy vélem, hogy Tito elvtarsnak, ha nincs mas
kiut, ezt is vallalnia kell. Lenin volt egyszer ilyen helyzetben, és kihasznalta
az erre valo jogat. Ellenzéke volt magaban a Kozponti Vezet6ségben. Lenin
a szocializmus és a forradalom haladéasa érdekében kihasznalta ezt a jogat.
Tito elvtars maga mogott tudhatja a Végrehajtod Bizottsagot, és a Végrehajto
Bizottsag teljes erejére tamaszkodva, egy szilard iranyvonal alapjan ezeket
az iigyeket rakja a helyére, és akkor ki-ki koziiliink nézze, hogy hol a helye!
Ha valaki masként gondolkozik, mas Osszetételli Végrehajtd Bizottsagot is
valaszthatunk, amely alkalmas lesz arra, hogy magara vallalja a személyes és
a kollektiv felel6sséget, hogy végrehajtsa azt a feladatot, amelyet a Kommu-
nista Szdvetség elébiink allitott.”

Vajon Kolisevszki azon tanakodott-e, hogy a tagsaghoz intézendd levelet
Tito irja-e ala, mint titkar, vagy a Végrehajto Bizottsag Tito nevének szerepel-
tetése nélkiil. Vagy talan masra biztatta volna Tit6t? Talan olyasvalamire, hogy
mellézze a Kozponti Vezetdséget? Esetleg még tobbre? Kimondjuk-e: puccsra?
Kis ligyekben nem szoktak Lenin nevével példalozni. Homalyos maradt, még-
sem vagott senki sem Kolisevszki szavaba. Tito sem fakadt ki, mint tiz perccel
korabban Blazo Jovanovi¢ felszolalasa végén. Pedig ha Kolisevszki szamara ez
az {ilés — természetesen az egység hianya miatt — kinosabb volt, mint a Tajékoz-
tato Iroda levelét kovetd iilés, akkor miként allithatta, hogy Tito élvezi ennek a
Végrehajto Bizottsagnak a timogatasat?
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Kozben Kolisevszki ennél is fontosabb észrevételt tett. Kozolte, hogy tart-
hatatlan a hivatalos partszervek — pédaul a Végrehajté Bizottsag — folyamatos
miikddtetése nélkiil vezetni az orszagot (értsd: uralkodni, kormanyozni), hi-
szen a titkarsag, amelyre hivatkoznak, ,,0sszeiil, vagy nem il 0ssze”, a magan-
vélemények viszont akkor sem elegendéek egy orszag vezetéséhez, ha nagyra
tartjuk azokat, akikt6l szarmaznak. Noha Kolisevszki nem latott kivetnivalot a
tekintélyelvii uralomban, helytelenitette, hogy az egy sziik csoport személyes
onkényének formajat dltse, mert az valsaghoz vezet. Kolisevszki arra is felfi-
gyelt, hogy Vukmanovi¢ éveken at ismétlodo esetei épp ezt — a ki nem mondott
onkényuralmat — példazzak.

Még miel6tt az értekezlet részvevdi felfogtak volna, mire biztatja Kolisevszki
Titot, a macedon parttitkar igy folytatta: ,En, elvtarsak, a rotaciés rendszer
mellett foglaltam allast, ma pedig, ez utan a haromnapos iilés utan még inkabb
e mellett a rendszer mellett nyilatkozom. Ezt a kérdést mi abban a bizottsagban
kezdeményeztiik, amelynek az ¢élén Pera elvtars (feltehetdleg Petar Stamboli¢
—M. N) all, és furcsallom, hogy akadtak ott emberek, akik ezt nem igy, hanem
azzal ellentétben magyaraztak, ahogyan mi errél a rotaciorol vélekedtiink, meg
hogy valamely elvtarsaknak abbdl a bizottsagbol ugy tetszhetett, hogy mi Titot
akarjuk lerotalni. Szabadjon elmondanom: aki igy vélekedik, az arra torekszik,
akar a hatosagban.”

Ezt sem kommentalta senki. Elengedték a fiiliikk mellett. Tito sem adta jelét,
hogy a lerotalasarol sz6l6 mendemonda szovatétele a legsziikebb vezetdség ré-
szérdl fokozta volna az indulatat és a kiabrandultsagat.

Kolisevszki még azt kezdeményezte, hogy a koztarsasagi partvezetoségek tit-
karai ne legyenek egyszersmind a koztarsasagi parlament elnokei is. A partfunk-
ciokat perszonalisan valasszak el az allami funkcioktol. Tamogatta Edvard Kar-
delj javaslatat, hogy a partvezetdségekben olyan elvtarsakat tomoritsenek, akik
massal sem foglalkoznak, mint az eszmei és a politikai harccal. Mert ez most
a partszervezet legfontosabb feladata. Magaval kapcsolatban azt mondta, hogy
annyi évnyi parttitkaroskodas utan j6jjon most, aki nala ratermettebb. Kijelen-
tette, hogy Macedoniaban van ilyen emberiik. ,,Szomoru tény, hogy kommunis-
tak, a Kozponti VezetGség tagjai azzal kapcsolatban, hogy keményebben kell-e,
mondjuk, ehhez a Pirjevechez viszonyulni vagy sem, megoszlanak. Elvtarsak,
nincs allaspontunk. Mi aszerint kommentalunk dolgokat, hogy rokonszenves-e
szamunkra valaki vagy sem; az egyikiinknek ez, a masikunknak amaz rokon-
szenves. Mit tesztek ezzel az jj hiilyével, aki most a Ninben jelentkezett? (Ez is
Pirjevecre vonatkozott — M. N.) Aki ezt mondja: mindent a kdztarsasagokba, a
foderacioval pedig annyi viszonyt, amennyi szamunkra megfelel! Ha mi min-
denkire igy tekintlink, hogy hagyd, kissé iit6dott, meg igy, meg ugy... Kérem,
hol vannak a mi valaszaink; mi kompromittalodunk az emberek el6tt, mert nincs
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hatarozott allaspontunk errdl a kérdésrél.” Kétségtelen tehat, hogy Kolisevszki a
szocialista jugoszlavizmust Rankovi¢ szellemében értelmezte.

Kolisevski utan, huszonkilencediknek Ivan Gosnjak tabornok (horvatorsza-
gi horvat), hadiigyminiszter emelkedett szolasra. Elmondta, hogy a hadseregben
¢s a hadseregbeli partszervezetben egység uralkodik, nincsenek eltévelyedések,
nyugtalansagot csak a kiilsd, a tarsadalomban észlelt jelenségek keltenek. Gos-
njak szerint a hadsereg is meg a hadseregben miikddé partszervezet is szilardan
all a Kézponti Vezetdség mogott.

Azt mondta, hogy egységes jugoszlav kormany gyakorlatilag nem létezik,
csaknem delegatusrendszer alapjan miikodik, a kormanytagok csupan sajat
koztarsasaguk érdekeiért kiizdenek, ha ezen tuljutottak, mas koztarsasagok
vagy a foderaci6 iigyei alig érdeklik 8ket. Ova intette a Kommunista Szovetsé-
get, hogy most a valsagra valo tekintettel a kormany helyett magéra vallalja az
intézkedéseket. Ha ezt megtenné, szerinte vége lenne a Kommunista Szovetség
vezetéségének is. Ugy vélte, hogy ez a hdromnapos vita ,,annyira divergens”
— ezt a kifejezést hasznalta —, mintha nem is egyazon parthoz tartozo emberek
vitatkoznanak. ,,En gy vélem, hogy mi itt mindahdnyan nem &llunk egyazon
elvi politikai platformon. Nem allunk, miért is altassuk magunkat? Sét én azt
allitanam, hogy Tito elvtars mogott (azon az elvi iranyvonalon) nem all a Koz-
ponti Vezetdség sem” — mondta Gosnjak.

Itt Tito is kozbeszolt: ,,En is igy gondolom.”

Gosnjak igy folytatta: ,,Tito elvtars mogott a Part all, mogotte a munkasosz-
taly all, de a Kozponti Vezet6ség tagjai — egy elvi politikai platformon — nem
kovetik ot. Itt akkora ellentétek vannak, hogy ebbdl egyszerlien nehéz kiutat
talalni.”

Gosnjak ados maradt két magyarazattal, de azt most senki sem kérte sza-
mon rajta. Az a kijelentés, hogy szakadas van Tito és a Kozponti Vezetdség
kozott, és hogy errdl Tito is igy vélekedik, nyilvan fejbe kolintotta a jelenlevo-
ket. Gosnjak részint nem magyarazta meg, mit jelentsen a korabbi kijelentése,
miszerint a hadsereg a K6zponti Vezet6ség mogott all, ha gy véli, hogy a Koz-
ponti Vezetdség nem tamogatja Titot? Ez csak a kapkodo, feliiletes fogalmazas
kovetkezménye volt? Valosziniileg. Részint meg elhallgatta, vajon ,.elvszer(i”
alapon ki van bajban, vajon Tito-e vagy a Kézponti Vezet6ség, ha politikailag
szakadas tortént kozottitk. Ki kinek tartozik voltaképpen feleldsséggel? Nem
Tito felel a Kozponti Vezetdségnek? Nem rendkiviili kongresszus 6sszehivasan
kellene tépelodni?

Gosnjaknak még két fontos megnyilatkozasa volt. Mind a kett6t kiilon-kii-
16n érdemes idézni. ,,En teljesen egyetértek Rato (Dugoni€) elvtarssal, hogy mi
napjainkban, a korabbi néhany évhez viszonyitva, egyetlen 1épést sem tettiink
egy egységes allam, népeinknek egy egységes kozosségének a létrehozasa ira-
nyaban. Nem tettiink. Sok minden, ami korabban szilardabb volt, mara a valo-
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sagban meglehetdsen, az emberek fejében anndl is jobban meglazult” — jelen-
tette ki Gosnjak. Az ,.egységes allam” hivei, akik k6zé Gosnjak sajat bevallasa
szerint tartozott, természetesen ellentétben alltak azokkal, akik az ,0sszetett
allam” mellett tették le a garast.

A masik idézet ugyancsak elgondolkoztato. ,,Gondolom, hogy épp az a ko-
riillmény, miszerint egész sor dolognak, fondoknak stb. a decentralizalasat szor-
galmaztuk, mikdzben a hatalom abszolute lent van, ez csak egy konszolidalt
és egységes orszag feltételei kozott lehetséges. Es ha mi e téren valami enged-
ményt tesziink, ha a szubjektiv tényez6 engedményt tesz, mindez igen kénnyen
kompromittalodhat. Felettébb konnyen kompromittalodhat, kivalt ha az uj al-
kotmannyal ilyen iranyban tovabb haladunk. Hiszem, hogy a jelen helyzetben
ezt jol meg kell gondolnunk” — mondta Gosnjak.

A tabornok szavai alapjan, aki ova intett a tovabbi decentralizalastol, az ol-
vaso szamitasba veheti, hogy az 0j alkotmanyra valé késziildés nyilvan a tobbi
részvevO magatartasat is, az értekezlet egészének alakulasat is befolyasolhatta.

Itt kell szova tennem, hogy csaknem minden felszolalo kijelentette, egyetért
Tito bevezetd szavaival, ami azonban —a vita alapjan — korantsem tekinthetd szo
szerinti hiiségnyilatkozatnak. Ez inkabb azt jelentette, hogy a felszolalg, ha nem
is ért Titoval mindenben egyet, nem kivanja elvitatni a vezetGségben betdltott
azonban, aki harminckettediknek, voltaképpen utolsonak szolalt fel Todorovic,
Vukmanovi¢ és Tito zarszava el6tt, apologiaban mindenki mason tultett. Azt
allitotta, hogy ahanyszor csak Jugoszlavia fordulopont el6tt allt, mindig Tito
talalta meg a helyes utat, 1941-ben is, 1948-ban is, és a kozelmultban is, midén
a vilag kettéosztasanak szandéka miatt az emberiség a harmadik vilaghaboru
elott allt: a békés koegzisztencia szellemében meglelte a modjat, hogy a vilag
szegény orszagai, amelyek azonban nagy erkolcsi energiaval rendelkeznek, fel-
sorakozzanak a béke védelmében.

Elmondta, hogy az értekezletre jottekor tudott a nézeteltérésekrdl, és a jelen-
levok koziil senki sem lepte meg felszolalasaval. Mégcesak az ellentétek mély-
sége sem lepte meg, hanem az, hogy ,,mennyire nem tudunk ratalalni az ebbdl
kivezet6 utra, nem leljiik azt az iranyt, amely a mellékesbdl atrantana benniin-
ket a 1ényegesbe, hogy igazoljuk azt a nagy erkolcsi tekintélyt, amelyet eddigi
munkankkal szereztiink”.

Ezzel sszefiiggésben Bakari¢ kijelentette, hogy ¢ maga nemcsak a hazai
tavlati fejlesztési tervet és az 1962-es tarsadalmi tervet tekinti rossznak, hanem
magat a tervezés modjat €s tipusat mindenestiil, mert rossz alapokon, helyte-
len fogalmakon, olyan elveken nyugszik, amelyek nem lehetnek elvek. Egyetért
Milos Miniétyel, hogy az eddigi tervek hoztak némi eredményt, de egyetlenegy
sem keltette életre azt, amit igért. Bakari¢ korabban, a mezdgazdasag prob-
lémajaval kapcsolatban szakemberek bevonasaval tanulmanyozta az agrarkér-

33



dést, és latta, hogy hazai tervezdink a szazadvég Németorszaganak és a 30-as
évek Anglidjanak gazdasagpolitikai eszkoztarat hasznaltak, és fogalmuk sincs
Marx tanairol. Bakari¢ szerint a hazai tervek nem fejlesztési tervek, hanem in-
veszticios programok, és ennek van alarendelve az egész eszkoztar. A tervezés
alapjaiba célként a pénzszerzés van beépitve. Az orszag invesztal, €s semmit
sem fejez be; amint pénzt hoz az Gj 1étesitmény, johet a kovetkez0 feladat. igy a
fejlesztési tervek nem a gazdasag egészét dlelik fel, hanem csak meghatarozott
részét. Az eszkoztar nincs dsszhangban a termelderdkkel sem meg a termelési
viszonyokkal sem; ezért képtelen maximalisan lendiiletbe hozni a termelést.
Bakari¢ bevallotta, hogy miként korabban az agrarium, utobb a tervezés ta-
nulmanyozasaba is — szakemberek bevonasaval — belefogott, de azutan soka
elhuzodo betegsége meggatolta a munkaban. ,,Azzal is probalkoztam, hogy
tanulmanyozzak valamely torténéseket, amelyekrél ugy véltem, hogy alapul
szolgalhatnak a szocializmus fejlesztéséhez, a szocializmus hazai iranyzata-
nak a fejlesztéséhez” — mondta Bakari¢. Elismerte, hogy a szakszervezetnek
koszonhetden 1961-ben a gazdasagi rendszer egy szegmentumaban el6relépés
tortént, de az édeskevés, még csak a kezdet kezdete. Nemcsak a tervezést és az
elosztast, hanem az egész gazdasagi rendszert kell 0j alapokra fektetni. ,,Az
uj valtoztatashoz, olyan kategoriak alkalmazasahoz, amelyek a szocializmus
épitdinek kedveznek, néhany lényeges mozzanatot kelloképpen még at sem ta-
nulmanyoztunk. Csak néhany athidalo megoldast alkalmaztunk, amelyek id6t
adnak arra, hogy végére jarhassunk a dolognak. Es ezek miatt az 4thidal meg-
oldasok miatt, amelyek egy régi rendszerbe lettek be¢kelve, természetes, hogy
az eddigieknél is nagyobb rendellenesség kovetkezett be” — mondta Bakaric.
Ugy vélte, hogy az orszag Utkeresztezodéshez ért, igy tovabb nem mehet.

,Ha dramatizalni akarnam vagy dramatizalnunk kellene a dolgot, akkor ki-
utként ezt kellene mondanom: vezetdségként oszoljunk fel, és a Kommunista
Szdvetség, amely egészséges szervezet, adjon Titonak felhatalmazast arra, hogy
allitson fel egy 0j vezetdséget. Nem csupan azért, mert mi nem értiink egyet,
hanem azért, mert képtelenek vagyunk kiutat talalni” — mondta Bakari¢. De
nyomban hozzatette: nem szeretné, ha az események ilyen iranyba haladnanak.
Azt tanacsolta, hogy a kormany tegyen intézkedéseket a valsag aktualis gazda-
sagi részének a rendezésére, méghozza avégbdl, hogy a Kommunista Szovet-
ség — Kardelj javaslataval 6sszhangban — id6t nyerjen a valsag politikai, illetve
rendszerbeli oldalanak a tanulmanyozasara, illetve megoldasara. Egyszersmind
javasolta, hogy Tito tlizze napirendre: mivel a vezet6ség éretlennek, alkalmat-
lannak bizonyult arra, hogy az adott helyzetbdl kiutat talaljon, vajon a mostani
vagy mas Osszetételben haladhat-e tovabb, és 6, Bakari¢, egyetért Gosnjakkal
abban, hogy a Kommunista Szovetség ezt teljességgel tamogatna. Kifiirkészhe-
tetlen, vajon van-e annak jelentdsége, hogy 6 is csupan a Kommunista Szdvet-
séget, nem pedig a Kozponti Vezetdséget emlitette.
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Annak fényében, hogy Bakari¢, szora sem érdemesitve Rankovi¢ és Sta-
menkovi¢ szlovéneknek cimzett biralatat a tarsadalmi terv allitolagos elutasi-
tasa miatt, hozzafogott nemcsak a tervek, hanem a tervezés modszerének, sot
a rendszer alapjainak ocsarlasahoz is, részint a szlovének elégtételt kaptak téle,
részint meg Rankovi¢ és Stamenkovi¢ egyszeriben olyba tlintek fel, mintha
mellékes, sot kétes értékii tigy szolgalataban akarnak az egységet kierdszakol-
ni, mik6zben maguknak fogalmuk sincs rola, hogy az eddigi ut jarhatatlanna
valt, a jelenlevok pedig, beleértve Oket is, képtelenek felfedni az osztalynélkiili
tarsadalom felé vezeté ,.kiutat”. Senki sem kért szot, hogy Bakari¢ot akarcsak
megcafolja, nemhogy fogara vegye.

Ugy vélem, ez volt az értekezlet cstcspontja. Ramutatva arra, hogy a jelen
Osszetételi, a helyszinen iilésez6 vezetdség képtelen felfedni, illetve megmutat-
ni a ,kiutat”, Bakari¢ hallgatélagosan arra emlékeztetett, hogy a Kommunista
Szovetség azzal az igérettel legitimalta a hatalmat, miszerint a szovjet tdmb-
hoz tartozo allampartokkal ellentétben képes lesz kijeldlni azt a bizonyos utat.
Bakari¢ ezt vélte a valsag legmélyebb okanak. Ebbol kovetkezett a partegység
stlyos bomlasa is. De Bakari¢ meg volt gy6zddve arrol, hogy a Kommunista
Szovetség, esetleg mas dsszetételli vezetdséggel, néhany kérdés alapos tanulma-
nyozasa utan képes lesz teljesiteni az igéretét, illetve a kotelességét. Hitt abban,
hogy létezik jarhato ut, és az fel is fedheto.

Tito apokaliptikus hangvételi bevezetdjének okat keresve elobb tehat a
Vukmanovi¢ prezentalta ellentét fonalat kovettem, de csakhamar kideriilt, hogy
a haszonelosztas és a jovedelemelosztas dilemmaja nem gerjeszthetett mélyre-
hat6 megoszlast a jugoszlav kommunista elit soraiban. Nem ez kavarhatta fel
Titot. Azutan a Rankovic felvetette ellentét fonala mentén haladtam a centraliz-
mus—republikanizmus, illetve a szocialista jugoszlavizmus eltérd értelmezését
vizsgalva. Az ellentét nem volt jelentéktelen, de — miként a vita soran kideriilt
— korantsem mutatkozott olyan dezintegralonak, mint amilyennek Rankovic,
Stamenkovi¢ vagy Rato Dugoni¢ beharangozta. Ezen az {ilésen még a késdbb
terjesztett sémak sem igazolddtak be, miszerint a fejlett koztarsasagok meg-
elégelték a fejletlen koztarsasagok finanszirozasat, ezért az elébbiek naciona-
lizmusba sodrodtak, az utobbiak viszont internacionalistdk maradtak volna.
A szlovének korantsem latszottak kérlelhetetlen republikanistaknak, a horvat
partkdzpont pedig megtagadta a horvat kormanytol a koztarsasagi ,,érdekek”
egységes védelmét (Bakari¢ kozlése). A montenegroi koztarsasagi vezetdség
viszont csak annyibdl latszott centralistanak, hogy centralizmus nélkiil ve-
szélyben latta forogni Montenegro fejlesztésének anyagi forrasait, kiilonben a
republikanizmus elszantabb ,,gyakorl6janak” mutatkozott, mint a hirbe hozott
Szlovénia. Bosznia-Hercegovinaban a szerb Rato Dugoni¢ kormanyf6 a centra-
lizmuskeént felfogott szocialista jugoszlavizmus legelszantabb igenl6i kozé tar-
tozott, viszont Osman Karabegovi¢ (bosnyak, illetve muzulman) a koztarsasag
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szerepkorének fontossagat bizonygatta. Az a séma sem nyert igazolast, misze-
rint a szerbek, tekintettel arra, hogy a legnagyobb, de nem tobbségi nemzetet
képezték Jugoszlavidban, meg mivel tobb koztarsasagban €It nemzeti kdzossé-
giik, egyontetliek lettek volna a centralizmus (sulyosabb esetben az unitariz-
mus) tdmogatasaban. Nemcsak azért nem jott 0ssze ez a séma, mert a macedon
Kolisevszki és a horvat Gosnjak, sot talan maga Tito is kozel allt akkor Dobrica
Cosi¢hoz a szocialista jugoszlavizmus értelmezésében, hanem azért sem, mert
vitaja alapjan a szerb Dobrivoje Radosavljevicot aligha lehetett centralistanak
tekinteni, s6t Milentije Popovi¢, ezlttal Petar Stamboli¢ felszolalasa sem mu-
tatott rokonsagot az unitarista-centralista torekvésekkel. Milo§ Mini¢ szerbiai
kormanyf6 pedig, meggy6zden ramutatva, mely funkciokat kell még mulhatat-
lanul decentralizalni a foderacio hataskorébol, €s melyeket sziikséges a szocia-
lizmus fennallasa érdekében tovabbra is a foderacioban tartani, voltaképpen a
centralista, illetve republikanista megoszlasnak indokolatlansagat bizonygatta.
Még arra is hivatkozott, hogy a jugoszlav partkozpont 1948-ban épp a centra-
lizmus ellen hdborogva kapott hajba a Kominformmal. ,,Atkoznak benniinket
mint anarchistékat, atkoznak benniinket mint olyanokat, akik nem tartjak tisz-
teletben a fejlodés normalis torvényszeriiségeit stb. Holott 6k a centralizmust
abszolutizaltak. Az egész sztalini rendszer alighanem a centralizmus biirokrati-
zalasanak elérehaladtaval kezdett deformalodni. A demokratikus fejlodést épp
a biirokratikus centralizmus elleni kiizdelemmel kezdtiik el, és ezt a kiizdelmet
be is kell fejezniink. Ez nagymértékben tehermentesiti majd viszonyainkat...”

Miutan Kolisevszki a kiilonféle ellentétek Osszegabalyodasanak, illetve
az egység helyrehozhatatlan hianyanak a benyomasa alatt felhagyott az okok
kutatasaval, és megoldasként rendkiviili felhatalmazast javasolt Titonak, ezt a
nyomot kdvettem, és Gosnjak utan eljutottam Bakari¢ felszolalasanak ismerte-
téséhez, aki Tito rendkiviili felhatalmazasat csak fiktiven vetette fel, mikdzben
visszakanyarodott az okok felkutatasahoz, és a kitt, a szocializmusba vezetd ut
felismerésének hianyaban latta a valsag okat. Vajon rajta kiviil akadt-e mas is,
aki valamiképpen a szocializmusba vezetd ithoz kototte volna a valsag okat?

Természetesen akadtak. Kozéjiik tartozott Dobrivoje Radosavljevi¢, Milo$
Mini¢, egy felszolalo, akinek a nevét nem ismerjiik, nemkiilénben Edvard Kar-
delj is. Az 6 felszolalasuk ismertetésével kerekitem ki a nevezetes esemény — a
haromnapos értekezlet — alakulasat.

Dobrivoje Radosavljevi¢ (szerbiai szerb) a masodik nap vége felé, husza-
dikként emelkedett szolasra. Nem ragadta magaval sem Tito apokaliptikus
bevezetdje, sem Rankovi¢ antirepublikanista felbuzdulasa. Felfogasa szerint a
szocialista fejlodés uj szakasza hozta magaval azokat a problémakat, amelyek-
kel az orszag szembesiilt. A struktira és a szubjektiv tényezd 0sszefiiggésének
megértése vezet mind a helyzet pontos felméréséhez, mind a teenddk felisme-
réséhez. Radosavljevi¢ ugy vélte, hogy Jugoszlavia létrehozta tarsadalmi-poli-
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tikai rendszerének alapjait. ,,Ez az, amiben mi a kapitalistaktol is meg a keleti
szocialista tabor mas orszagaitol is kiilonbozlink” — mondta. A baj abbol szar-
mazik, hogy a szubjektiv tényezd soraiban részint akadnak, akik Ggy tesznek,
mintha ez a rendszer, a rendszert rogzitd torvények nem léteznének, és sajat
fejiik szerint cselekszenek, részint meg vannak, akik ugy képzelik, hogy az
Uj rendszer létrehozasa utan tobbé nem lesznek ellentétek meg karos jelensé-
gek, minden idillikusan 6sszhangba keriil majd. Radosavljevi¢ kiemelte: noha
a rendszer alapja le van rakva, a rendszer szegmentumain, foként pedig mecha-
nizmusan, ,,folyton dinamikusan valtoztatni kell, ki kell egésziteni a termeld-
erok fejlettségével, az orszag fejlettségével dsszhangban”. A szubjektiv erdre
épp ezért szakadatlanul kettds feladat harul: részint az, hogy az adott fejlodési
fokon a toérvények betartasat megkdvetelje, részint meg az, hogy a kériilmények
tanulmanyozasa alapjan felkutassa, vajon a rendszeren beliil mikor min kell
valtoztatni, és a sziikséges valtoztatast idejében kezdeményezze. ,,Természetes
dolog, ebben mar tizszer megallapodtunk, hogy ha olyan eszkdzoket talalunk,
amelyek serkentik az embereket, és olyan rendet, olyan rendszert, amely on-
maganal fogva fejleszti a szocialista viszonyokat, és amely ujratermeli ezeket
a szocialista viszonyokat, annal kevesebb dolguk lesz a szubjektiv erknek. De
ugy gondolom, illizi6 volna azt képzelni, hogy az ligyet rovid titon, a rendszer-
rel stb. megoldhatnank, épp azért, mert gazdasagi fejlodésiinket tobb objektiv
nehézség gatolja, és ennek megvannak a hatarai.”

Radosavljevi¢ nem helyeselte, hogy a jugoszlav partkdzpont a szubjektiv
tényezOt csak ugy altalaban ,,a karos jelenségek” elleni beavatkozasra buzdit-
sa. Képtelenség az alapszervezeti és a kozségi parttitkarokat rendre kiképezni
arra, mikor, mibe s miként kivanatos ,,beavatkozni”, ezért a szubjektiv ero,
ha a maga dolga mellett még ,,be is avatkozik”, gyakran t6bb kart okoz, mint
amennyi hasznot hoz. A parttitkarokat nem a beavatkozasra, hanem a tarsa-
dalmi jelenségek felismerésére és kezelésére kell felkésziteni. Azt kezdemé-
nyezte, hogy minden szinten az addiginal kdvetkezetesebben valasszak szét
a parttevékenyéget az allami, illetve tarsadalmi, illetve vallalati tevékenység-
tol. Az eldbbiek elsdsorban az eszmei iranyitd szerep — a rendszer idejében
torténd, nélkiilozhetetlen adaptalasa — betoltésérol, az utobbiak elsdsorban az
aktualis torvények kovetkezetes betartasarol gondoskodjanak. Egyszersmind
azt javasolta, hogy a ,,politikai centrumot™ a féderacioban is meg a koztarsa-
sagokban is erésitsék meg. Politikai centrumon hallgatolagosan a partkdzpon-
tot — nem a parlamentet vagy a kormanyt, esetleg azokat egyiittesen — értette.
Kivanatosnak tartotta, hogy kevésbé jusson kifejezésre a foderacié korma-
nyanak paritasos jellege, ezt azaltal is elérhetének vélte, ha a kevésbé 6nallo
kormanytagokat a koztarsasagok onallobb, ,.keményebb” emberei valtanak
fel. Nyilvan azt remélte, hogy ezaltal a koztarsasagokban kevésbé jutnanak
kifejezésre a republikanista torekvések.
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Radosavljevi¢ is a rendszer miikddtetésében és szakadatlan fejlesztésében,
nem pedig a szubjektiv tényez0 instruktiv, épp ezért arbitraris mozgatasdban
latta a megoldast, de abban kiilonbdzott a nala késobb felszolalé Bakarictol,
hogy szerinte az osztaly nélkiili tarsadalomba vezetd Ut strukturajanak alapjai
mar le voltak rakva, csupan részeit és mechanizmusat kellett folyton kiegészite-
ni. Elképzelésében a jogi allam iranyaba mutato kivanalom is szerepelt, s ez az,
amit esetében leginkabb kiemelnék.

A névtelen felszolald, akit fentebb beharangoztam, Dobrivoje Radosavljevic
utan, a harmadik napon, huszonhatodiknak szolalt fel. A haromnapos iilésen
két felszolald volt, akinek kilétét Rankoviénak a titkos magnofelvétel szovege
alapjan utolag nem sikeriilt megallapitania. Hadd ne mondjak errdl véleményt!
A névtelen felszolald azzal kezdte, hogy természetesen a karos jelenségek is
meg az egység hianya is Osszefliggésben van a rendszerrel, de mintha a felszo-
lalok kozott akadnanak elvtarsak, akik azt is kielégitonek talalnak, ha ,,a rend-
szer a szocializmusnak afféle tiindoklé homlokzatdul szolgalna, amely mogott
azonban létezhetnének olyasmik is, amelyek korantsem tiindokléek”. Pédaul
azt hallja, hogy tulsagosan nagy decentralizacio tortént, mikdzben az anyagi
erok nem novekedtek ,,megfeleld” aranyban. Mintha a rendszert nem is annak
tudataban és épp ahhoz igazodva hozta volna létre az orszag, hogy fejletlen
termelGerdk birtokaban indul el a szocialista tarsadalom felé. ,, Tekintettel arra,
hogy a szocializmust orszagunkban emberek €pitik, a tudatos szocialista erék,
a Kommunista Szovetség vezetésével, ugy vélem, hogy a rendszert eszkdzként
hoztuk létre ezeknek a tudatos szocialista erdknek a kezében, hogy nehézsége-
inket is és talan a fejletlen termelGerdk problémajat is sikeresebben oldjuk meg.
Olykor az a benyomasom, hogy a vélekedések szerint elobb ki kell fejleszteniink
a termelderdket, kés6bb pedig, midon a termelderdk a fejlettség meghatarozott
szintjére jutnak, majd tovabblépiink a rendszer fejlesztésében is. [smeretes, mit
kivantunk a rendszert6l. Azt, hogy hozza a termel6t olyan helyzetbe, hogy igaz-
gathassa és hasznalhassa a tarsadalmi termeléeszkozoket. Egyszersmind azt,
hogy (a termeld) sajat egzisztenciajat kozvetlenebbiil kdsse, voltaképpen tegye
fliggdvé ezeknek a termeldeszkozoknek az optimalis kihasznalasatol. Arra to-
rekedtiink, hogy a munkat szabaditsuk meg a kizsdkmanyolas elemeitdl és az
adminisztracios béklyok és korlatok elemeit6l. Mindennek az alapjaul valéja-
ban, miként magyaraztuk, és miként cselekedtiink, a mindenkinek a munkaja
szerinti elv adekvat alkalmazésa szolgalt. Ennek a bevezetése soran, mondhat-
nam, meghatarozott elosztast eszkozoltiink. A dolgozdi kozosségekre testaltuk
a tarsadalmi termel6eszkdzoket és a vallalatot. Megtartottuk annak az altalanos
atmoszféranak a kialakitasat, amelynek koriilményei kozott a dolgozoi kdzds-
ségek zavartalanul hasznalhatjak ki optimalisan a termel6eszkozoket, egyszer-
smind iitemesen befolyasolhatjak a gazdasag kedvez6 alakulasat, valamint a
termelGerdk fejlodését is, ennek soran pedig a szocialista tarsadalmi viszonyok
is ujratermelédnének.”
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Ezutan a kissé iskolas okfejtés utan az ismeretlen felszolalo feltette a kér-
dést, vajon meddig jutott el az orszag ,,e feladat” teljesitésében. Szerinte a rend-
szer némely részének talpra allitasaban ,,igen mélyre” jutott, némely ponton
,finis el6tt” all. Azt allitotta, hogy a rendszer alapjat a mindenkinek a munkaja
szerinti elv adekvat alkalmazasa képezi. De szerinte az eszkoztar még lebeg.
Két dolog gatolja a kibontakozast. Elszor az, hogy nincs egyetértés abban,
milyen mércék alapjan lehetne vallalatonként kiilon-kiilon adekvat modon
érvényre juttatni a dolgozok munka szerinti javadalmazasanak elvét. Masod-
szor, nem érkezett még el az a pillanat, amikor a fenti elv adekvat alkalmazasa
kovetkeztében a dolgozoi kozosségek aktivan részt vennének a kozottiik és a
tarsadalmi kozosség kozotti viszony termékeny kialakitasaban. ,,Ugy latom,
tulsagosan elnézéek vagyunk azzal a ténnyel szemben, hogy a dolgozoi ko-
z0Osséget valojaban gyakran egy embercsoport képviseli, €s az 6 nevében ez
az embercsoport rendezi el a kommunaval valé dsszes viszonyukat. {géreteket
tesz a kommunanak, kételezettséget vallal a kommunatol, és nem jut kifejezésre
egy demokratikus procedura, amely a dolgozoi kozosség tényleges részvételét
biztositana” — mondta sajnalkozva, de bizakodva a névtelen felszolalé. Szerinte
a Kommunista Szovetségnek az adott pillanatban az a legfontosabb feladata,
hogy a vallalatokban ezeknek a viszonyoknak a 1étrejottét és megszilarditasat
elémozditsa.

(folytatjuk)

THE BEGINNING OF THE END? (1)

The top leadership of the Yugoslav Communist Union held a memorable
meeting in the March of 1962 at which important political issues were discus-
sed. The serious misuse of powers by the State Security Service and the political
and economic problems related to the then economic situation were high on the
agenda. The meeting was recorded, and the tape script was published under the
title The Beginning of the End of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
by the Yugoslav Public Record Office and Printer Komerc in 1998, along with
the documents related to the meeting. The profound disagreement and serious
differences in opinion which emerged then among the Yugoslav party leader-
ship, and about which the party membership knew very little or nothing, is to
be sensed from the material.

Key words: Yugoslav party leadership, arguments, economic and political
crisis
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