Buranyi Nandor

TORTENELEM: TENYEK ES ELOITELETEK

Sokszor tapasztalhatjuk, milyen bantéan nagyok a kiilonbségek, az ellenté-
tek koztiink és a veliink vagy mellettiink €16 népek kozott az egyes torténelmi
események megitélésében. Gondolhatunk Rakoczi szabadsagharcara, a negy-
vennyolcas szabadsagharcra, a vilaghaborus eseményekre s akar Trianonra
is. Mindegyik eseménynek szamos olyan mozzanata van, amir6l masképpen
gondolkodunk mi €s egészen masként a szerbek (1igyszintén a romanok, a szlo-
vakok, az ukranok). A baj, hogy ezek az allitolag nemzeti érdekekbdl taplalko-
z6 kiilonbségek befolyasoljak magatartasunkat, egymas iranti vagy egymassal
szembeni viszonyunkat is. Emiatt is siirget0 sziikségét érezziik, hogy a vitas
kérdések ujboli és jboli megbeszélésével, tisztazasaval eltiintessiik az allas-
pontok kozotti kiilonbségeket, vagy legalabb a lehet6 legkisebbre csokkentsiik
azokat.

Gyakran elégedetlenek vagyunk, mert ez az egyeztetés nem megy gyorsab-
ban, noha ez fontos lenne mindenekeldtt az (ij nemzedékek boldogulasa, a kdzos
jovo érdekében. Kozben persze latnunk kell azt is, hogy nem egy esetben igen
nagyok a megitélésbeli kiilonbségek olyankor is, amikor ezt nemzeti érdekkel
nem lehet magyarazni. Vagyis a kuruc szabadsagharcnak, negyvennyolcnak
s a vilaghaborinak meg 6tvenhatnak is tobb olyan szerepldje, eseménye van,
akiknek vagy amiknek az értékelésében koztiink, magyarok kozott sincs teljes
egyetértés. S megtorténhet veliink, hogy rabukkanunk olyan adatokra, fejtege-
tésekre vagyis ijabb informaciokra, amelyek hatasara meg kell valtoztatnunk a
mar évtizedek ota vallott, egyediil helyesnek hitt meggy6zdodésiinket.

Annak alapjan, amit én a kuruc szabadsagharcrol tanultam a magyarok ide-
jén, ezt torténelmiink egyik legszentebb eseményének tartottam, ugyanigy a
legnagyobb dicsdség ovezte tudatomban vezetdjét, I1. Rakoczi Ferencet. Ebbol
kovetkezden csak megvetéssel és gyiilolettel tudtam gondolni a labancokra,
akik elarultak a magyar szabadsag tigyét, s aljas 6nos érdekbdl fegyverrel har-
coltak az osztrak csaszari hadakkal egyiitt sajat nemzetiik ellen. Elsdsorban
Palfty Janos huszar generalist soroltuk ezek koz¢, s aztan grof Kérolyi Sandort
is, aki Rakoczi nagyra becsiilt hadvezére volt, de végiil, mig a fejedelem Len-
gyelorszagban targyalt, Palffy Janos labanc vezér kozvetitésével kiegyezett a
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csaszariakkal, alairtak a békét, és a kuruc sereg a majtényi sikon letette a fegy-
vert, noha — emlékszem a torténelemorara — a kuruc sereg még elég erds lett
volna a harc folytatasara.

Idestova fél évszazada élek ebben a hiszemben. Aztan nemrég kezembe ke-
riilt grof Karolyi Sandor naploja, ez mar némi kételyeket ébresztett addigi meg-
gy6z6désemmel szemben, hogy nem alaptalanul, azt egyértelmiien bizonyitotta
Szakaly Ferenc torténész mostanaban olvasott kitiné konyve: Viragkor és ha-
nyatlas 1440-1711 (Magyarok Eurépdban I1.), Budapest, 1990. Amit ebben ol-
vastam a szabadsagharc 6sszeomlasanak okairol, az jelent6sen megvaltoztatta
az egyediil igaznak hitt képet a fejedelemrdl is, a labanc vezérekrdl is.

fme, melyek voltak a legmegdobbentébb 11j mozzanatok a kuruc hadak esé-
lyeinek megitélésében:

»A kuruc hadsereg 1étszamcsokkenése kovetkeztében az 1. Lipot 6rokébe
lépett 1. Jozsef mar korabban is felszamolhatta volna a felkelést...

A fejedelem 1707-ben II. Miksa Emanuelt igyekezett érdekeltté tenni a ma-
gyar tron felajanlasaval. Miutan az 1709. szeptember 11-i malplaquet-i veresége
utan XIV. Lajos kozolte vele, hogy békét kot a Habsburgokkal és besziinteti az
anyagi tamogatast is, mar csak 1. Péter orosz car segitségében bizakodhatott, aki-
vel Varsoban 1707. szeptember 14-én szabalyos szerzodést kotott, s aki a lengyel
tront is kilatasba helyezte neki. Csakhogy a cart az 1709. évi nagy poltavai gy6ze-
lem ellenére lekotve tartotta a svédekkel vivott haboru. Rakoczi 1711 januarjaban
Lengyelorszagba tavozott, hogy talalkozzék a carral. Ezt megel6zden felhatal-
mazta Karolyi Sandor generalist, valaszoljon Palffy Janos csaszari féparancsnok
kapcsolatkeresd levelére, és idonyerés céljabol vele targyalasokat kezdjen. Haza-
térése utan, januar 31-én személyesen is talalkozott Vajan Palffyval.

Palffynak esze agaban sem volt katonai vereséget mérni a felkelokre: had-
serege gyengeségére (1) és a pestisjarvanyra hivatkozva halogatta a hadmivele-
tek meginditasat, s nyiltan tudtara juttatta Karolyinak, hogy békés rendezésre
torekszik.”

A két generalis gyorsan megegyezett. ,,Karolyi rabeszélésére kezdetben a
Strijben tartozkodé Rakoczi is hajlott a feltételek elfogadasara, s bekiildte az
orszagba Raday Pal kancellart. Utobb azonban meggondolta magat: Karolyi
helyébe Esterhazy Antalt nevezte ki a kuruc hadak féparancsnokava, s aprilis
18-an kialtvanyban szolitotta fel azokat a harc folytatasara.”

»A még a fejedelem hiiségén maradt konfoderalt rendek 1711. aprilis 25-i
szatmari gyiilése azonban a békekotés mellett voksolt. Karolyi aprilis 30-an az
6 folhatalmazasukkal alairta a békeokmanyokat, s az 6sszegytilt 12 ezer kuruc
katona a kovetkez6 napon a majtényi sikon letette a fegyvert, s feleskiidott az
akkor mar 2 hete halott 1. Jozsefre.”

»A békeokmany az els pillantasra egyszerli amnesztia-igérvénynek tet-
szik, annak viszont felettébb kedvezd. Szo sincs benne biintetésrél, annal t6bb
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arrol, hogy a kurucok mit kapnak visszatérésiik fejében. Az amnesztia min-
denkire — igy amennyiben visszatér, Rakoczira és Bercsényire is — kiterjed. A
felkelés alatti tettek senkin sem kérhet6k szamon, még akkor sem, ha az illetd
kozrendli személy, és a csaszari seregbdl dezertalt. A foldesurak visszakapjak
elkobzott és masnak adomanyozott birtokaikat, s érvényben maradnak Rakoczi
parasztkatonaknak s parasztkdzosségnek adott kivaltsagai is. (A birtokvissza-
adasban maga Palffy jart eldl jo példaval.) Az uralkod6 megigérte, tiszteletben
tartja az alkotmanyt, biztositja a protestans vallasgyakorlatot, eltorli a magyar
rendi szervezettdl idegen hivatalokat, igy példaul a neoacquistica Commissiot,
s a vitas kérdéseket az orszaggylés elé utalja.

Az egykori kurucok, amennyiben céljuk a rendi jogok visszaallitasa volt,
mo tobbségben —, akar gy6zelemnek is felfoghattak a szatmari békekotést. Ennél
tobbet az adott kiilpolitikai viszonyok kézott gy6zelem esetén sem remélhettek,
marpedig tisztaban voltak vele: a szabadsagharc csupan Palffy ligyeskedései
miatt keriilte el a leveretést. A csalddott labanc urak mindenesetre ugy itélték
meg, hogy a kurucok oly fennhéjazoan viselkednek, »mintha 6k triumphalta-
nak volna a csaszaron« (Cserei Mihaly).

Rakoczi és sziikebb kore azonban nem osztotta ezt a nézetet. A lengyel,
majd francia emigracioba vonult fejedelem kiilondsen azt sérelmezte, hogy nem
tarthatja meg erdélyi fejedelemségét (birtokait 6 is visszakaphatta volna). A va-
16di ok azonban mas lehetett: 6 ugy itélte meg a helyzetet, hogy lett volna még
lehetéség a harc sikeres folytatasara. E tévedésben — mert tévedés volt ez a
javabol — viszonylag sok féembere és egyszerii katonaja osztozott, hiszen a vele
Franciaorszagba érkezettekbdl verbuvalodtak a francia hadsereg els6 huszarez-
redei (Bercsényi Miklos fia, Jozsef vezetésével).” (307)

Gondolom, az idézetb6l minden magyarazat nélkiil vilagosan latszik, hogy
amit grof Karolyi tett, vagyis a békeokmanyok alairasa, ssmmiképp sem nevez-
het6 arulasnak. Nemeskiirty Istvan Mi magyarok (1989) cimii konyvében igy ir
errol: ,,Rakoczi 1711, februar 21-én végleg elhagyja az orszagot, és tabornokara,
Karolyi Sandorra bizza: cselekedjék legjobb belatasa szerint. Karolyi ugy cselek-
szik, ahogyan az adott helyzetben egyediil ésszerii: Szatmarban békét kot...”

Barmennyire ellenszenvesek szamunkra a magyarsag elnyomasaban kitiint
Habsburg csaszarok és kiralyok, mégis elfogadhatonak kell tartanunk azt, amit
a Karolyi-iigy kapcsan mond réluk a Szalay Laszlo altal kiadott Grof Karolyi
Sandor Onéletirasa és naplojegyzetei (Pest, 1865) kotet elészava: ,, Karoly cs-
szar, mind e fényes tulajdonait figyelembe véve, s tekintetbe véve méginkabb
azon fontos szolgalatokat, melyeket Rakoczinak eme hires tdbornagya a szat-
mari béke 1étrehozasa altal a kdzcsend helyreallitasa és a hosszu vérontas meg-
sziintetése érdemében gy a dynastidnak mint a nemzetnek tén: nemcsak hogy
szathmari f6éispansagaban meghagyta, hanem 1712. januar 27-én kelt oklevele
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altal cs. k. altabornagygya nevez¢ ki, ugyanazon év april 5-kén pedig barosag-
bol grofi rangra emelé.” Késdbb még szamos megtiszteltetés éri, majd — olvas-
suk tovabb az el6szoban — ,,Maria-Terézia tetézni akarvan atyjanak Karolyira
halmozott kegyeit: 1741. szeptember 24-kén Pozsonyban kiadott kinevezd leve-
le erejével tabornagygya (Feld-Marschall) emelé a fényes multu aggastyant”.

A Iényeg, gondolom, az, hogy Karolyi Sandor a szatmari béke 1étrehozasa-
val nem arulta el nemzetét, s6t a hosszu vérontas megsziintetésével fontos szol-
galatot tett neki. Kiilondsen akkor tiinik helyesnek ez az itélet, ha figyelembe
vessziik a békeszerzodésbe foglalt, viszonylag igen kedvez6 feltételeket. Igaz,
semmi sem szavatolta, hogy a csaszar nemzetkozi garanciak hijan betartja-¢
majd igéretét, am ,,a kilatasok kedvezoén alakultak — olvashatjuk Szakaly Ferenc
imént idézett munkajaban —, hiszen az Uj csaszar és kiraly, VL. (III.) Karoly
(1711-1740) Barcelonabdl igy utasitotta kancellarjat: »Azt akarom, hogy ezen
nemzettel nagyobb megértéssel banjunk s elejét vegyiik azon panaszanak, hogy
a németek elnyomjak, meg kell mutatni, hogy benniik éppugy megbizom, mint
a tobbiekben, és becsiiletben tartom 6ket.«...”

Persze az embernek, a tuddsnak, a torténelemtudosnak nemcsak esze van,
hanem szive is, az értelem viszont néha mast mond, mint amit sziviink szerint
érziink, s az ellentétes itéletet nehéz Gsszeegyeztetni. Esetiinkben a tudos a té-
nyek alapjan kimondja, hogy a fejedelem tévedett, amikor levaltotta a békét k6td
Karolyit, s uj foparancsnokot kinevezve a harc folytatasara szolitotta fel a ku-
rucokat. Neheziinkre esik, nem sziviink szerint vald, hogy tdbornokaval szem-
ben elmarasztaljuk a nagysagos fejedelmet, de aki az igazsagot keresi, annak
érzelmei, elbitéletei, illuzidi helyett csak a tények erejére szabad tamaszkodnia,
azoknak a tényeknek az erejére, amiket elfogadnak azok is, akiknek nincsenek
a miénkhez hasonld érzelmi kétodései. Végso soron Rakoczi s a hozza hason-
16 torténelmi személyiségek csillaganak fénye nem halvanyul, csak még tisz-
tabban ragyog, ha megtisztitjuk mindenféle vitathatd6 mozzanattdl, amelynek
esetleg a legendakban lehet helye, a magatartasunkat befolyasolé tudomanyos
értékelésekben azonban nem.

S nem elhanyagolhaté tanulsag az sem, hogy ha nemcsak a még vitas, ha-
nem a mar régen eldontottnek hitt kérdésekben is olyan 1j tények keriilnek eld,
amelyek az addig szilardnak hitt meggy6zodésiink megvaltoztatasat kovetelik
meg, akkor nem szabad ettdl vonakodnunk, a tiszta tények parancsara kell hall-
gatnunk, mindig készen allva az ujabbnal Gjabb ismeretek befogadasara.
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