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A VEG KEZDETE?

A torténettudomany tud réla, hogy a Jugoszlav Kommunista Szovetség
legsziikebb vezetdsége 1962 marciusaban egy nevezetes iilést tartott, amelyen
fontos politikai témak keriiltek teritékre. A Kozponti Vezetoség Végrehajto
Bizottsaganak iiléseir6l azonban csak sziikszavu, rovid jegyzOkonyveket ké-
szitettek, amelyek alapjan a kisszamu kivételezett kutatd, majd amikor hozza-
férhetové valtak, mindenki mas, vajmi keveset bongészhetett ki a torténtekrol.
A bennfentesek sziik korében viszont — a hajdani részvevok kozremiikddésével
— hosszu éveken at mendemondak keringtek, amelyeknek nyomait torténettu-
domanyi miivekben is fellelhetni. igy példaul Dusan BilandZi¢, neves horvat
torténész Hrvatska moderna povijest (Zagreb, 1999) cimii vaskos konyvében
azt irja, hogy az emlitett {ilésen Tito két izben is lemondott posztjarol, végiil
mégis a helyén maradt. 1966-ban azonban, middn Tito vizsgalatot rendelt el az
Allamvédelmi Szolgalat viselt dolgairol, a nevezett intézmény lehallgatooszta-
lyan raakadtak az 1962-ben tartott iilés magnofelvételére és a magnofelvételrol
késziilt gépirat egy példanyara. Mindkett6t az Allamvédelmi Szolgélat sulyos
visszaéléseinek bizonyitékaként kezelték. Természetesen a felvétel és a szove-
ge tovabbra is titkositva volt. 1998-ban azonban a Jugoszlaviai Levéltar és a
Printer Komerc Pocetak kraja SFRJ cimmel, 500 példanyban, 312 lapot kitevd
konyvben kiadta a magnofelvétel szovegét (valamint az iiléshez kapcsolodd ok-
manyokat), amelynek példanyai ma csupan a szakkonyvtarak némelyikében és
— zommel — magankonyvtarakban talalhatok.

A kiado jegyzete szerint a nyomozati okmanyokbol kidertiilt, hogy Aleksan-
dar Rankovi¢, aki a Jugoszlav Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsagaban
a hajdani szervezétitkar teenddit végezte, egykoron azonban beliigyminiszter is
volt, 1962. marcius 9-én megbizta Svetislav Stefanovic¢ szovetségi beliigyminisz-
tert, utobb pedig Veljko Zekovicot, a szovetségi kormany titkarat, hogy az tilésrél
titokban készittessenek magnofelvételt. A feladatot az Allamvédelmi Szolgalat
alkalmazottai hajtottak végre. A felvételrdl két magnoszalagon masolatot készi-
tettek; az egyik masolatot folyamatosan, a masikat a munka befejezte utan Velj-
ko Zekovi¢ meghagyasaval ellentétben nem Anton Vratusanak, Edvard Kardelj
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akkori kabinetfonokének, hanem Selim Numiénak, a beliigyminiszter-helyettes-
nek adtak at. A vitat kdvetd éjszakan gépiratot készitettek a magnofelvételrdl; a
kiadé nem kozli, hogy ez hany példanyban késziilt, de azt igen, hogy a gépiratot
ugyancsak Selim Numic vette at. Az iilés utan a gépirat két példanyat eljuttattak
Aleksandar Rankovichoz. Az iilés elokésziiletei Tito irodajaban folytak, és ott
Rankovi¢ szdba hozta, hogy készitsenek magnofelvételt az tilésrdl, de dontés nem
sziiletett. A konyv kiadoi nem zarjak ki, hogy utobb Tito s talan Kardelj is részese
volt a dontésnek, azt pedig valosziniinek tartjak, hogy tudtak a felvétel elkésziil-
tér6l. Rankovi¢ ugyanis a sajat példanyat elkiildte Dobrivoje Radosavljevi¢nak,
azzal az lizenettel, hogy a masik példany Titonal van, ezt a példanyt pedig nézze
at, az altala — Rankovi¢ altal — végzett javitasokat is, foként a felszolalok nevét és
a befejez0 részt, és amit kell, emlékezetére tamaszkodva javitsa ki. Meghagyta
neki, hogy ezt kdvetden a gépiratot helyezze el a Jugoszlav Kommunista Szovet-
ség specialis archivumaban. Annyi bizonyos: az {ilés részvevéi nem tudtak arrol,
hogy felszolalasukat felvételezik. Arra sem deriilt fény, kinek volt modjaban a
kéziratot akkor vagy utobb elolvasni.

A Pocetak kraja SFRJ cimi konyvbdl megtudjuk, hogy a Jugoszlav Kom-
munista Szovetség Kozponti Vezetdségének Végrehajtod Bizottsaga 1962. marci-
us 14-ét6l kezd6doé haromnapos bovitett iilésére a Végrehajto Bizottsag 14 tagja
mellett meghivtak a Kozponti Vezetdség 15 tagjat, valamint a hat koztarsasag
mindegyikébdl négy-négy embert. Az utobbiak koziil jobbara a kormanyfore,
a Szocialista Szovetség (olvasd: a népfront) elndkére, a szakszervezet elndkére
¢s még egy negyedikre esett a valasztas. Rajtuk kiviil meghivot kapott a hor-
vatorszagi Ivan Krajaci¢ is, aki amellett, hogy magas rangu tisztségviseld volt,
hosszu éveken at Josip Broz Tito legmeghittebb személyes baratjanak szamitott.
Az 54 meghivott koziil 3 beteget jelentett, a tobbi megjelent az iilésen.

A meghivo leir6 stilusban rogzitette a napirendet: az aktualis gazdasagi
helyzettel kapcsolatos politikai és gazdasagi problémak keriilnek teritékre, kii-
16n6s tekintettel a termelés mérséklodd novekedésére, a tilzott belsd fogyasz-
tasra, illetve a termelés €s a fogyasztas kozotti aranytalansagra; ezzel osszefilig-
gésben a piac destabilizalodasat, valamint a kivitel csokkenését, a behozatalt
¢s a fizetési mérleg hianyat kell meghanyni-vetni. Konkrét intézkedéseket kell
megbeszélni stabilizacio céljabol. Minden politikai tényezd kozos fellépése ér-
dekében egyeztetni kell a nézeteket, a helytelen elképzeléseket pedig el kell
marasztalni.

A meghivo alapjan az iilés szokvanyosnak igérkezett. Gazdasagi nehézségek
1958-ban is voltak. Egy-két intézkedésnek kdszonhetéen minden ismét helyre
zokkent. Tito azonban megnyit6 beszédében egészen mas hangnemet ittt meg.
Azzal kezdte, hogy az orszag valsagban van, méghozza nemcsak gazdasagi,
hanem politikai valsagban is. Az efféle értékelés a kommunista mozgalomban
vészhelyzetet jelentett. A bovitett iilésnek az legyen a célja — mondta Tito —,
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hogy az orszag kiutat talaljon ,,ebbdl a zsakutcabdl, amelyben napjainkban lele-
dzik”. Milyen képtelen hangulat uralkodik, milyen mindsithetetlen vitak foly-
nak a szovetségi kormany iilésein! — kialtott fel Tito. ,,Az emberben gyakran fel-
otlik a kérdés: hat valoban, vajon ez a mi orszagunk még mindig képes tartani
magat, és nem omlik 6ssze?” Hogyan juthatott ide az orszag 15-16 éves fejlodés
utan? ,,Mennyi vér folyt népeink egysége, kozosségiink egysége érdekében! Es
most mindez kérdésessé valik. Felmeriil a kérdés: vajon ez a kozosség életké-
pes-e vagy sem?”

Tito ramutatott: Jugoszlavia habor( utani sikeres fejlédésével, elvszeri kiil-
politikdjaval nagy tekintélyre tett szert Afrika és Azsia népei el6tt, amelyek
soraibol sokan példaszerii, sot kdvetendd szocialista orszagnak tekintik. Most
ez az azsio is kockan forgott. Jugoszlavia egymilliard-szazmilli6 dollarnyi
adossagba keveredett, s miutan felborult az orszag kiilkereskedelmi mérlege,
a Nemzeti Bank képtelen volt kifizetni az annuitasokat. Ennek vilagra szolo
visszhangja lett. Hollandiaban, Amerikaban szerzédéseket bontottak fel valla-
latainkkal. A Monetaris Alap visszautasitotta Jugoszlavia 35 milli¢ dollar hitel-
re sz0l6 folyamodvanyat. Jugoszlavia nemzetkozi tekintélye megingott. ,,Azok
meg, akik folyton elvitattak utunk helyességét, akik revizionistanak titulaltak
benniinket, most ujjonganak.”

Tito szerint a valsag okat nem az objektiv koriilményekben, hanem a szubjek-
tiv tényez0 viselkedésében kell keresni. Nevezetesen a feladatukhoz felel6tleniil
viszonyuld kommunista vezetok legfelsobb rétegében. Akik ugy képzelik, hogy
a Végrehajto Bizottsagnak a tagsaghoz intézett levelei és utasitasai automatiku-
san életre kelnek majd. Akik az orszag egészének érdekeirdl megfeledkezve,
kornyezetiik részérdekeiért erdszakoskodnak. Akik az iiléseken hallgatolagosan
egyetértenek a hatarozatokkal, de hazaérkezve tovabbra is sajat elképzeléseiket
hajszoljak. ,,Vitatkozhatunk, és nem kell minden kérdésben egyetérteniink, de
miutan dontdttiink, a dontésnek minden kommunista koteles alavetnie magat,
vagy tavozzon a partbol! Ugy vélem, hogy ilyen értelemben szankcidkat kell
alkalmaznunk, méghozza szigoru szankciokat.”

Azutan néhany példat sorolt fel a tiirhetetlen politikai elhajlasok koziil. Vala-
mennyi a nemzeti kérdés targykorébe tartozott. A sajtoban arrol vitaztak, vajon
Jugoszlavianak mint szocialista kozosségnek integralddnia vagy dezintegraldd-
nia kell-e. De hiszen a dezintegralédas végzetes dolog! Kozben vannak, akik a
decentralizaciot is dezintegracionak tekintik. S ekkor Tito egy nevezetes esetet
aposztrofalt, amelyre az iilés folyaman majd masok is kitérnek: ,,Emlékeznek
a Cosi¢ és Pirjevec kozotti vitara? Az volt a kezdet.” Még két esetet tett szova.
Valakik kialtvanyt tettek kozzé, miszerint a cirill betiit veszély fenyegeti a latin
betli részérdl, tenni kell valamit a védelmében. Masok meg nemzeti multjukat
soviniszta felhanggal glorifikaltak; nem atallottak valamelyik szentjiiket is szo-
cialista szinezetben feltiintetni.
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Azutan Tito tobb olyan esetet sorolt fel a gazdasagi élet teriiletérdl, ame-
lyeket anomalianak tekintett. Az adott pillanatban Jugoszlaviabol csak Olasz-
orszagban 250-260 allando megbizott élt, akiknek az volt a dolguk, hogy min-
den elképzelhet6t felkutassanak és megvasaroljanak, ha kell, ha nem. 1960-ban
jugoszlav beszerzok 2500 szovoszéket vasaroltak Amerikaban, Svéjcban, Ja-
panban, ebbdl 1900 darab hasznalt volt, mikdzben a zagrabi Tekstilstroj belga
licencia alapjan gyartott szovdszéket, és négy honapon at munkasziinetet tar-
tott, mert nem volt megrendelése. Mikozben épitGvallalatok Olaszorszagban és
Németorszagban damperokat vasaroltak, a horvatorszagi Pura Dakovi¢ gyar
licencia alapjan gyartja azokat, tele van a raktara, és nincs vasarloja. A kiilke-
reskeddk az év folyaman 65 emelddarut hozattak be Eurdpa tobb orszagabol,
a szlovéniai Metalnanak viszont 75 legyartott emelddaruja vesztegel raktaron.
Tavaly 1700 jugoszlav allampolgar utazott ki kdzkoltségen a lipcsei arumin-
tavasarra. Mit kerestek ott? A Generalexport amerikai kirendeltsége 1956-t6l
napjainkig 300 000 dollar veszteséget halmozott fel. A Jugoinspekt 4357 egyip-
tomi fontot koltott alexandriai képviseletére, mikdzben az alexandriai bevétele
570 egyiptomi fontra rugott.

Tanécstalanul forgatom a fejemet. Hiszen az arutermelés koriilményei ko-
z0tt az emlitett esetek némelyike korantsem volt szokatlan. Anomalianak csak
modjaval volt tekintheté. Es jelenségként aligha volt kikiiszbélhets a kom-
munista csucsvezetok megfegyelmezésével. Az esetek némelyike pedig a biin-
ld6z6 szervekre tartozott. Azok ellen az esetek ellen bezzeg a kommunista
vezetOk elvi szinezetli dohogdsa nem lehetett orvossag. Aranytalansagot latok
a felsorakoztatott példak és az orszag széthullasanak apokaliptikus képzete ko-
zott. Es gyanakodni kezdek, hogy Titonak tillzasra, a széthullas rémére lehetett
sziiksége ahhoz, hogy valamely politikai céljat, amelyet a bevezetdben egyelore
nem tart fel, elérje. Adodott a feltevés, hogy a tovabbiakban, a haromnapos vita
soran format 6lt majd az a koncepcio, amelyikkel Tito talan megkisérel lesza-
molni, meg az a masik is, amelyiket diadalra szdndékozza juttatni. Ha ugyan
maris tudja, melyiket kell — vagy melyiket lesz kénytelen — felkarolni. Mikoz-
ben megvilagosodnak majd azok az okok is, amelyek Titot erre vagy amarra az
elhatarozasra késztetik. Es kozben feldereng majd, kik hivjk ossze a kovetkezé
tilést, és kik valnak meg a jelenlevok koziil — korukra valo tekintettel, mi masért
— a kozéleti tevékenységtol.

Ezért kivancsian falom a végelathatatlan sorokat. Kézben csaknem elkeriili
a figyelmemet, hogy Tito a bevezetdt ekképpen kerekitette ki: ,,Mi meg tudjuk
ezt oldani; mi meg tudjuk akadalyozni, hogy orszagunk kilatastalan helyzetbe
keriiljon. Csak fegyelemre van sziikségiink. Azt, amit a kommunistak eldonte-
nek, életre is kell kelteniik.” Eltin6dom. A vizid Osszelitkozésbe keriilt a valo
¢lettel, és most Tito voluntarizmussal kivan a vizidhoz kozeliteni? De azt még
talan homaly fedi, hogy az adott pillanatban milyen politikai irAnyvonal taplal-
hatna kelloképpen az ahitott voluntarizmust.

61



Néhany fogddzot keresek, amelyek segitségével az 1962 tavaszan jatszodo
haromnapos iilést elhelyezem az események folyamataban. 1955-ben Nikita
Hruscsov Belgradba utazott, és ezzel ismét helyreallt az 1948-ban megszakadt
kapcsolat a Szovjetunio és Jugoszlavia kozott. 1956-ban Tito, miutan Hruscsov
felkereste, a magyar forradalom elsédleges tamogatasa utan rabolintott arra,
hogy a szocializmus megmentése érdekében a szovjetek masodizben fegyverrel
intervenialjanak, illetve leverjék a magyar forradalmat, majd szerepet jatszott
abban, hogy Miinnich Ferenc helyett a magyar kormany ¢élére is Kadar Janos
keriiljon. Hruscsov 1957-ben és 1958-ban azt kdvetelte, hogy Jugoszlavia térjen
vissza a szocialista orszagok taboraba. 1958-ban a Jugoszlav Kommunista Szo-
vetség meghozta programjat, amelyet a Szovjetunio és a kelet-europai orszagok
allampartjai rendre revizionistanak nyilvanitottak. Leginkabb Kina és Albania
jeleskedett kampanyukban. Ezt kdvetden Jugoszlavia és a kelet-eurdpai orsza-
gok kozotti kapcsolatok ismét elhidegiiltek. Jugoszlavia kozben elismerte Ke-
let-Németorszag allamisagat, s emiatt Nyugat-Németorszag megszakitotta vele
a diplomaciai kapcsolatot. A gyarmatrendszer széthullasaval parhuzamosan,
1961-ben Belgradban 25 allam részvételével megtartottak az el nem kotelezett
orszagok elsd csucstalalkozojat. A két tdmb egyikében sem kristalyosodott még
ki a felismerés az el nem kotelezett orszagok pozitiv nemzetkdzi szerepérdl;
mindkét tombben fintorogva fogadtak mozgolodasukat. Jugoszlavia mindkét
tomb részérdl ismét sebezhetGveé valt.

A haromnapos {ilésen Mijalko Todorovi¢, a szovetségi kormanyfo helyettese
volt az el6ado. Talan nem lesz f6losleges maris kozolni az olvasoval — a késGbbi-
ek soran kideriil majd, miért —, hogy Todorovi¢ szerbiai szerb volt. Terjedelmes,
de okos beszamoloja alapjan az olvasoé képet alkothat maganak a teritékre keriilt
gazdasagi nehézségek természetérol. A kormanyfo szerint az okok szévevénye-
sek; atmeneti, rovid tava és hossza tava okok fonddtak Gssze. A hosszl tava
okok kozott Todorovi¢ megemlitette, hogy Jugoszlavia gazdasaga fordulopont-
hoz érkezett: a kézmiiipari jelleget alig meghalad6 gyaripar épp benne volt ab-
ban a folyamatban, amelynek soran nagy valasztékot nagy szériakban termelo,
magasabb feldolgozasi szinten tomegarut nyujto, igazi gyariparra valtozik, és
ez természetesen Uj szokasokat, 0j szervezeti formakat, miikodési modot igé-
nyelt a tegnap még kisszerli, ma mar a kooperaciohoz €s a specializalodashoz is
idomuld hazai vallalatokban. Betanulas és alkalmazkodas kozben sok a tévely-
gés, a tékozlas is. A fémipar, a textilipar, a vegyipar egyarant ezzel kiizd.

A miniszterelnok-helyettes a gazdasagi rendszer fogyatékossagait is a hossza
tava okok kozé sorolta. Példaképpen ezt hozta fel: mivel a kormanynak nem si-
keriilt ,,lef6l6znie” azt a tobbletet, amely az eszk6zok (olvasd: a toke) organikus
Osszetételébol adodtak, egész gazdasagi agazatok, egy-egy agazaton beliil pe-
dig meghatarozott vallalatok joval nagyobb jovedelemhez jutottak, mint amen-
nyi munkajuk, teljesitményiik alapjan megillette volna 6ket. Az ebbdl ad6do
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aranytalansagok miatt — mas szoval: a ki nem egyenlitett gazdalkodasi feltéte-
lek miatt — a munkasok teljesitmény szerinti javadalmazasanak azsidja csok-
kent. Némely agazatban, illetve vallalatban szorgalmuktol, illetve lustasaguktol
fiiggetleniil duskalnak, illetve kuporognak. Az utdbbiakban demoralizalodas
tapasztalhatd. De mind az el6bbiekben, mind az utdbbiakban csokkent a ter-
melés novelése, valamint a termelékenység javitasa iranti érdeklédés. Kozben a
veszteséges vallalatok sem mehetnek tonkre, a ,,rendszer” szanalja dket. Todo-
rovi¢ arra a konkliziora jutott, hogy az eszkdzok (a toke) €s a jogok decentrali-
zalasa gyorsabban haladt, mint a kotelezettség és a feleldsség decentralizalasa,
¢s ezért eluszott a konszolidacio.

Todorovi¢ miniszterelndk-helyettes elgondolkoztaté modon prezentalta azt
is, miként alakult az év folyaman a jugoszlav gazdasag helyzete a nemzetkozi
piacon. Ramutatott, hogy Jugoszlavia tdmbon kiviili politikaja miatt gazdasaga
Nyugaton naprdl napra erdsodé nyomasnak volt kitéve, méghozza nemcsak a
Ko6z06s Piac részér6l. A K6zos Piacon beliili orszagok novelik az egymas kozti €s
csokkentik a kiviil all6 orszagokkal valo forgalmukat. Ez a jovében még inkabb
kifejezésre jut majd. Jugoszlaviat részint a vamdiszkriminacio, részint az agrar-
terményekre — a Piacon beliil — alkalmazott protekcionizmus stjtja. Emellett az
utobbi két esztendében Amerika is kedvezotlenebb feltételek mellett kisebb hi-
teleket folyositott, mint korabban. Hasonlo nehézségek adodtak a kelet-eurdpai
piacokon is, amelyek megnyilasa szerepet jatszott a hazai gazdasag 1957-ben,
1958-ban, 1959-ben tortént fellendiilésében. Ezek a piacok nem olyan szigoruak,
mint a jugoszlaviai gazdasag el6tt mindinkabb bezark6zo nyugat-eurdpai piac,
de mivel az idei gyenge arulistas kinalatuk miatt csdkkent a jugoszlav beho-
zatal, az ellensilyozott kivitelnek is csokkennie kellett. Kiilonben Jugoszlavia
kivitele — a kliringelszamolas kovetkeztében — aruhitelként szerepelt volna. Az
50 millié dollarra rago, korabban felhalmozodott kelet-eurdpai kinnlevéséget
az orszagnak igy is csak kinkeservesen sikeriilt 30 milliora csokkentenie. Az
orszag kivitelének 57 szazaléka Nyugat-Europaba, 27-30 szazaléka Kelet-Euro-
paba, a tobbi az el nem kotelezett azsiai és afrikai orszagokba iranyult.

Todorovi¢ miniszterelndk-helyettes szerint a gazdasagi nehézségek elsdsor-
ban a tulfeszitett fogyasztas miatt kovetkeztek be. A magas szintli fogyasztasra
valo altalanos igény miatt az orszag tilbecsiili termelési képességeit, altalanos
nyomasra tilsagosan magas szintii termelésnovekedést tervez, tiistént az ezzel
aranyositott koltekezésbe kezd, mivel azonban utdlag nem teljesiil a tulbecsiilt
termelés, felborul az egyensuly a termelés és a fogyasztas kozott. Epiilé gyarak,
iskolak, egészséghazak, utak, lakotelepek, irodahazak, szallodak egész sora ma-
rad ekkor hoppon. A nyomas koztarsasagokbol, varosokbol, agazatokbol, valla-
latokbol érkezik, és hatterében az az 6nzd lokalizmus, illetve partikularizmus
all, amelynek hordozéi — miként azt a bevezetdben Tito mar elmondta — nem
torédnek az orszag egészére zudulo kovetkezményekkel. Ezt a partikularizmust
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kell latnunk nemcsak annak az acsarkodasnak a hatterében, hogy vajon a fode-
racio — a fejlett koztarsasagokat karositva — sokat vagy keveset ad-e a fejletlen
koztarsasagoknak, hanem a mogott a licitacio mogott is, hogy vajon kitdl mek-
kora dsszegeket dmlesztenek at kinek a javara az orszagos ,,nagy rendszerek”
révén (a vasut, a posta, az aramszolgaltatas, az uthalozat, az arvizvédelem),
¢és az atomlesztést elkeriilendd vajon a kommuna vagy a koztarsasag szintjére
kellene-e ezt vagy amazt decentralizalni. Ebben az iigyben a foderacioban évek
ota nem sikeriil egyetértésre jutni.

Todorovi¢ szerint az arutermelés kovetkeztében a tarsadalom minden
részében, a vallalatokban, a kommunakban, a kdztarsasagokban intenziv a kez-
deményezokészség, ki-ki fejlodni és gyarapodni torekszik, de ennek arnyoldala
nemcsak az illojalis konkurenciaban és a gazdasagi erkolcs hanyatlasaban jut
kifejezésre, hanem mindinkabb abban is, hogy a munka helyett iigyeskedéssel,
csalassal, torvényszegéssel igyekeznek a sziikséges pénzeszk6zokhoz hozza-
jutni, és ehhez olykor kozségi, jarasi, koztarsasagi hatosagi szervek, sét part-
vezetdségek is falaznak nekik. Az ellenérzd szervek ilyen koriilmények kozott
gyengék, és munkajuknak nincs foganatja. A partikularizmus és a begubozas,
nemkiilonben folyomanyaik esetében az okot és az okozatot nem tanacsos fel-
cserélni. A nehézségeket inkabb az objektiv, semmint a szubjektiv tényezéknek
tulajdonitotta. Ezzel mintha ellentmondott volna Titonak.

,Osszejoveteliinkon ki szeretném emelni, hogy amennyiben a partikula-
rizmusnak és a begubdzasnak, leszamitva a tobbi rendellenességet, objektiv
forrasait keressiik — mondta Todorovi¢ —, ugy vélem, az okokat gazdasagunk
arutermel6 jellegében kell latnunk, a termel6eszkdzok feletti monopolium bi-
zonyos maradvanyaiban, amelyek objektive fennallnak, és ilyen értelemben
ugyszolvan, a magantulajdon recidivai. Ezt és az értéktorvényt egészében véve
nalunk igen gyakran nem a mult csdkevényeként, nem mint realitast, nem mint
szitkségszerliséget értelmezik, hanem csaknem szocialista vivmanyként glori-
fikaljak. Ezek a tények, valamint az anyagi érdekeltségnek mint mozgatoerdnek
¢és mint a kezdeményez6készség altalanos serkent6jének a vulgaris értelmezése
oda vezetett, hogy a kommunistakat is magaval ragadta az 6sztondsség, a prak-
ticizmus, és gyakran csekély anyagi érdek miatt veszni hagyjak az éltalanos
szocialista iranyvonalat. En most nem csupan a tarsadalmi-gazdasagi kozos-
ségnek, az anyagi viszonyoknak a szempontjabol beszélek, hanem elsésorban
a szocialista rendszernek, maganak a szocializmusnak a védelme, megdrzése
és fejlodése szempontjabol. Ugy gondolom, hogy az emlitett talajon nalunk a
szocialdemokratizmus jelenségei is kilombosodtak, méghozza a szocialdemok-
ratizmus €s az opportunizmus kiilonféle valfajainak igen fejlett jelenségei, a
kispolgari anarchizmus a kommunistak soraiban is jelentkezik.”

A miniszterelndk-helyettes szerint a hazai elmélet sem meg a gyakorlati
politika sem tisztazta kell6képpen, hogy a rendszernek melyek a fébb szocia-
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lista vivmanyai, és melyek a mult itt ragadt csdkevényei, kovetkezésképpen a
nem-szocialista, s6t szocialistaellenes jelenségek ellen sem 1ép fel senki kelld
eréllyel. Mondokajat azzal végezte, hogy az orszagnak megvannak a tartalékai
ahhoz, hogy a gazdasagi nehézségeket — ha nem is gyorsan és konnyen, de
— lekiizdje, és belefogott az altala fontosnak tartott intézkedések felsorolasaba.
Azok ismertetésére azonban, minthogy témank szempontjabol k6zombdsek,
nem térek ki.

Szembedtlonek talaltam, hogy Todorovi¢ beszamoloja korantsem volt olyan
zaklatott, mint Tito bevezetdje. Ezzel distanciat mutatott Titoval szemben. Az
orszag helyzetét sulyosnak talalta, de nemhogy apokaliptikusnak vélte volna,
hanem még a ,valsag” kifejezést sem hasznalta. Semmi jelét sem adta, hogy
Osszeomlastol tartana. Leginkabb az {itdtte meg a fiilemet, hogy a helyettes kor-
manyf0 szerint Jugoszlaviaban az arutermeléssel egybekdtve még tékeviszony
dominalt. Ezt illetéen (hallgatolagosan?) teljes lehetett az egyetértés, hiszen
emiatt a haromnapos vita alatt — hadd eldlegezzem ezt meg az olvasonak — sen-
ki sem tett szemrehanyast neki. Tito sem. Benyomasom szerint Todorovi¢nak
azok voltak leginkabb az Gtjaban, akik nem-szocialista ,,megoldasokat” szocia-
listaként igyekeztek ratukmalni az orszagra. De nem utalt arra, hol keresenddk
a hamis vivméanyokat dics6itd hazai politikai tényez6k. Es noha a szocializmus
védelmében 1épett fel, gy adodott, hogy egyetlen szocialista vivmanyt sem
nevezett meg. De nem lattam valdszintinek, hogy Tito is azokat a hazai politi-
kai tényezoket szerette volna a széthullads rémének felidézésével megrendsza-
balyozni, akikre Todorovi¢ utalt. Figyelemre mélto volt, hogy a nemkivanatos
helyzetért Todorovi¢ elsdsorban a Kommunista Szovetséget tekintette felelds-
nek, de nem azért, mert nem vert az asztalra, hanem azért, mert programjaval
ellentétben nem teljesitette eszmei, illetve neveld jellegl tarsadalmi feladatat.
Ez a felrovas csaknem egybevagott Tito felfogasaval, egyszersmind Titonak
volt cimezve, aki amellett, hogy a szdvetségi kormany elndkének posztjat tol-
totte be, fotitkarként a Jugoszlav Kommunista Szdvetség élén allt.

A miniszterelndk-helyettes utan Svetozar Vukmanovi¢ (montenegroi), a
jugoszlav szakszervezetek elnoke kapott szot. Felettébb akkuratus embernek
szamitott; mondokajat ezuttal is hosszl lére eresztve, pepecselgetve, zavaro-
san és unalmasan fejtette ki. Azzal kezdte, hogy a munkas 6nigazgatas mint-
egy tizéves multra tekint vissza, és sokaig a haszon felosztasanak az elvére
tamaszkodott. Ennek keretében az allam a személyi jovedelmeket vagy tari-
faszabalyzatok, vagy minimalis személyi jovedelmek, vagy a normarendszer
valamely valtozatanak elbirasaval igyekezett kordaban tartani. A jelen értekez-
letig terjed6 idészakban négy ilyen ,,mechanizmus” kovette egymast. Gyakor-
latilag a munkasok mindvégig kdzpontilag meghatarozott munkabért kaptak.
A munkabérjelleg forma szerint abban is kifejezésre jutott, hogy a személyi jo-
vedelmeket a vallalatok a termelési koltségek terhére konyvelték. Vukmanovié
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szerint Lengyelorszagban is hasonld megoldast alkalmaztak, még aprolékosabb
rendszabalyokkal, a munkasok ott is bérmunkasok maradtak. A hazai munkas-
Onigazgatas keretében a haszon keriilt felosztasra, ebbdl a vallalatok is része-
siiltek, de a rajuk es6 résznek eloirt hanyadat k6zos életszinvonalra (lakéasépités,
kollektiv kirandulasok, munkas-sporttevékenység, vallalati nyaralok létesitése)
kellett forditaniuk, csak a fennmaradt résszel rendelkezhettek szabadon: akar
személyi jovedelemre, akar inveszticiokra vagy masra fordithattak.

Vukmanovi¢ szerint ennek a haszonelosztasi rendszernek a bérmunkajelle-
gen kiviil az volt a baja, hogy az allam termelési koltség fejében akkora dsszeget is-
mert el a vallalatoknak, amekkorat kimutattak, és ez természetesen adomentes
maradt; adot csak a haszonra kellett fizetni, illetve adozas itjan csak a haszon
keriilt elosztasra. Ez harom koros jelenséghez vezetett. A vallalati 6nigazgatok
korlatlanul allitottak munkaba wjabbnal ujabb alkalmazottakat, mert az csok-
kentette vallalatuk hasznat, kovetkezésképpen addjat, egyszersmind ndvelte
személyi jovedelemre felhasznalhat6 alapjukat, ezzel pedig ndvekedett a fenn-
maradt haszonbdl valo részesedésiik is. Ezért csokkent a kommuna, a koztar-
sasag, a foderacio bevétele. Masodszor, miutan megkaptak az amortizacio fe-
letti rendelkezést, a vallalatok rejtett formaban még inveszticios kiadasaik egy
részét is termelési koltségként konyvelték el, €s ez is csokkentette hasznukat,
kovetkezésképpen addjukat is. Mindent, amit csak lehetett, igyekeztek terme-
1ési koltségként kimutatni. Maga a haszoneloszto rendszer késztette a vallala-
ti Onigazgatokat arra, hogy semmibe vegyék a racionalis gazdalkodas elvét.
Vukmanovi¢ szerint aligha l1étezett a vilagon még egy orszag, ahol kevesebbet
adtak volna a racionalis gazdalkodasra, mint Jugoszlaviaban. A harmadik koros
jelenség: az Oonigazgatok lassan, de folyamatosan novelték termékeik arat. 1954-
ben, amikor megszlint az arak adminisztrativ szabalyozasa, arrobbanas tortént,
¢s a termékek 60 szazalékara vonatkozolag vissza kellett allitani az adminiszt-
rativ szabalyozast.

Vukmanovi¢ szerint a jugoszlav szakszervezetek mar 1957-ben kezdemé-
nyezték, hogy a haszonelosztast valtsak fel a jovedelemelosztassal, és az 1958.
esztendd azzal telt el, hogy elképzelésiiket megfogalmazzak. Arra az allaspont-
ra jutottak, hogy miutan az allam a gazdalkodasi feltételek kiegyenlitése cimén
lef6lozi a jovedelemnek azt a részét, amely a piacon szerzett kivaltsagokbol (el-
sésorban nyilvan a toke agazatonként kiilonb6z6 organikus dsszetételébol — M.
N.) fakadt, a jovedelmet egészében véve osszak fel részint a vallalatok, részint
pedig a kommunak, a koztarsasagok és a foderacio kozott. A szakszervezet
elképzelése szerint a személyi jovedelem elosztasat teljes egészében az 6nigaz-
gatok belatasara kell bizni, kikotve, hogy azt hozzak dsszhangba vallalatuk ter-
melékenységének és gazdasagossaganak alakulasaval.

Az 1957-t61 1962-ig terjedd idészakban Vukmanovi¢ legalabb négyszer-6t-
szor fordult Titdhoz a jovedelemelosztasra valo attérés igyében, és 6 minden al-
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kalommal Kardeljhoz kiildte. Kardeljnal alkalmasint informalis dsszejovetelen,
Todorovi¢, Mika Spiljak, Moma Markovié munkaiigyi miniszter, olykor Avdo
Humo, Kira Gligorov és masok részvételével mindahanyszor megallapodtak,
hogy a haszonelosztast a jovedelemelosztassal kell felvaltani. Egy izben Tito a
jugoszlav partkozpont titkarsagat is 6sszehivta, azon az ilésen is erre a konk-
laziora jutottak. Mégsem lett a dologbol éveken at semmi. A kormany illetékes
bizottsagai megannyiszor elbliccelték a javaslat kidolgozasat. Végiil a szakszer-
vezet torvénytervezetet is készitett, sét a dolgozoi kozosségek szamara egy bro-
surat is kinyomatott, amelyben a javasolt rendszer alkalmazasat népszertisitette.
Az is karba veszett.

Kozben Vukmanovic¢ a fentiekkel kapcsolatban eldadta két személyes sé-
relmének a torténetét. Az egyik Todorovichoz k6todott, még 1958-ban tortént,
a masik Dragi Stamenkovi¢ részérdl érte, két izben. Todorovictyal azért kii-
16nbozott Gssze, mert egy — a Kardeljnal tortént — megbeszélés utan, amelyen
Todorovic is részt vett, a Borba cimii napilap cikket kért téle, 6 pedig megirta
a jovedelemelosztasra valo attérés halaszthatatlansagat. Két napra ra Todorovi¢
expozét olvasott fel a kormany nevében, amelyben tovabbra is a haszonelosztés
mellett kardoskodott. Vukmanovi¢ erre felhivta Kardeljt, és megkérdezte téle,
abban allapodtak-e meg, amit a cikkébe foglalt. Kardeljt6l igenld valaszt kapott.
A dolog ennyiben maradt. Stamenkovictyal, a szerbiai szakszervezetek elnd-
kével els6 izben a Borbaban k6zolt cikk miatt kiilonbdzott 6ssze. Stamenkovic
arra hivatkozva, hogy Vukmanovi¢ a szakszervezetet dsszelitkozésbe hozta a
kormannyal, a jugoszlav szakszervezet titkarsaganak az Osszehivasat és a tit-
karsagi tagok véleménynyilvanitasat kovetelte. Az iilésen a tobbség Vukmano-
vi¢ mellett tette le a garast, de kdzben olyan vadak is elhangzottak ellene, hogy
a Kommunista Szovetség szétztizasan munkalkodik. Vukmanovi¢ kiilonosnek
talalta, hogy akkor a titkarsag mind a harom szerb tagja ellene foglalt allast.
»Rendben van, én ezzel csak azt a jelenséget illusztralom, hogy miként kezd-
tiink koztarsasagi alapon megoszlani, hogy most a dolgok koztarsasagi alapon...
¢s itt akkor vége az elvszerii politikanak” — mondta Vukmanovi¢. Masodszor
nemrég iitkdzott dssze Stamenkovictyal, méghozza a szakszervezetek atszerve-
zésével kapcsolatban. Vukmanovi¢ az agazati szakszervezetek szerepét ndvelve
arra kivanta alkalmassa tenni a szakszervezeteket, hogy kovessék a gazdasagi
folyamatokat, biraloan térjenek ki rajuk, és javaslatokat tegyenek a folyamatok
befolyasolasara. Stamenkovi¢ nem értett egyet ezzel a szerepmodositassal, és
megfurta az atszervezeést.

Vukmanovi¢ még hosszan fejtegette az aktualis gazdasagi helyzetre vonat-
kozd észrevételeit, témank szempontjabol azonban mar csak ezeket a szavait
kell feljegyezniink: ,,Tehat azt akarom mondani, hogy olyan emberek vetnek
agyat nekiink, akik ellenzik ezeknek a mi szocialista viszonyainknak a rend-
szerét, a tarsadalmi viszonyokat, amelyeket a Szocialista Szovetségben is meg
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a Kommunista Szovetség plénuman is, politikai forumainkon elfogadtunk. Ok
ellenzik ezt, ez vilagos, ez evidens. Ezért ugy vélem, elvtarsak, ha itt valamit
létre akarunk hozni, minekiink ezt ki kell s6pdrniink innen. Miként s6porjiik
ki, hogy ne legyen tumultus... ez a helyzet most, valahogy megérizve a nyugal-
mat, hogy valamiképpen elmosodjon...” Latni vald, hogy Vukmanovi¢ elkeriil-
te a szokimondast, ezért a jelenlevoknek zavarosan, csaknem zagyvan javasolta
azt, amit javasolt. Annyi mégis kihaAmozhatd, hogy valakiket vagy valamiket a
szocializmus érdekében ajanlatosnak tartott valahonnan kisepriizni.

Az olvasd szamara farasztd lehetett Vukmanovi¢ évekig huzodo kisszerii
peripétidinak figyelemmel kisérése, de az volt a benyomasom, hogy leirasaval
fontos kovetkeztetésre juthatunk. Todorovic¢ és Vukmanovi¢ kozott, bar mindket-
ten ellenezték a sztalini szocializmust, és helyette a marxi 6nigazgatasi szocializ-
must szandékoztak létrehozni, az volt a kiilonbség, hogy Vukmanovi¢ a haszon-
elosztast még a tékeviszony megnyilatkozasanak, a jovedelemelosztast azonban
mar a szocialista viszonyok nyitanyanak tekintette, vele ellentétben Todorovi¢
ugy vélte, hogy még a haszonelosztas is meg a jovedelemelosztas is a tokeviszony
biivkorébe tartozik. Nyilvanvald, hogy amikor Todorovi¢ azokat aposztrofalta,
akik nem-szocialista jelenségeket szocialistaként glorifikalnak, akkor Vukmano-
vi¢ korére gondolt. Az is valdszinii, hogy amikor Vukmanovi¢ a szocializmust
gatolo, kisopriizésre érett csoportrol beszélt, azokra gondolt, akik Todorovic¢ vé-
delmét élvezik. Meglepd volt azonban, hogy Todorovic is, Vukmanovic is, a tobbi
jelenlevo is azt a benyomast keltette, mintha fogalma sem volna arrél, hogy a
magantulajdon megsziintetése utan mit kellene tenni az osztaly nélkiili tarsada-
lom létrehozasa érdekében. Ezt a benyomast az a koriilmény is fokozta, hogy tiz
€vbol ot év telt el két periférikus hatosugara, de kozpontba helyezett megoldas,
a haszonelosztas és a jovedelemelosztas kozotti tétovazassal, és kozben senkinek
sem sikeriilt egy harmadik vagy negyedik, az elobbi ketténél tavlatosabb, kevésbé
periférikus hatosugarti megoldassal eldhozakodnia.

Tito az orszag széthullasanak megakadalyozasa érdekében a kiatkozast
helyezte kilatasba azokkal szemben, akik nem hajlandok alavetni magukat a
kommunista szervezet eszmei és akcidegységének. Vukmanovic aligha hihette,
hogy épp a jovedelemelosztas bevezetése akadalyozhatna meg az orszag szét-
hullasat. Kovetkezésképpen vagy nem is hitt a széthullas veszélyében, vagy nem
tor6dott a széthullassal; viszont meggy6z0 bizonyitékokkal szolgalt az egység
kirivo, évekig huzodo szabotalasardl, és arra buzditotta Titot, hogy a széthullas
elkeriilésének reményében sopdrje ki az 6 sejtetett, részben talan meg is neve-
zett ellenlabasait.

Masrészt vilagosnak latszott, hogy a Vukmanovic vezette szakszervezet Gt
éven at a kormanynak amolyan félhivatalos, belsd, konstruktiv ellenzékeként,
csaknem arnykormanyként miikodott, és azon az iilésen is, amelyiken Tito a
kommunistak eszmei €s akcidegységének helyreallitasat kovetelte, Vukmano-
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vi¢ megkisérelte ezt a statust a szakszervezet szamara hallgatolagosan elfogad-
tatni. Vajon ez a politikai monizmus megbontasat jelentette volna-e? Vukmano-
vi¢nak meg sem fordult a fejében, hogy a szervezett ellenzék 1éte és mitkddése
az egységbontasnak ugyanabba a kategoriajaba tartozhat, amely ellen Tito az
tilés kezdetén zaszlot bontott.

Felt{ing volt, hogy Vukmanovi¢ szerint a kozosen megbesz¢lt teendok elblic-
celésében 6t éven at a Todorovi¢ miniszterelndk-helyettes koré csoportosulok
jeleskedtek, és ezért Vukmanovi¢ Todorovictyal szemben sem volt kiméletes.
Azt a benyomast igyekezett kelteni, hogy Tito és Kardelj mindvégig az 6 allas-
pontjat tamogatta, kovetkezésképpen Todorovic egész id6 alatt Titoval meg Kar-
deljlyel volt 6sszeiitkozésben. Nem vette figyelembe, hogy Tito egyszersmind a
kormanyfonek és a Kommunista Szovetség fétitkaranaka tisztjét is betoltotte,
kovetkezésképpen a megbeszélt teendok elblicceléséért kétszeresen is biralat
illethette. Végtére Tito Todorovi¢nak kdzvetlen felettese is volt, és barmikor
megfegyelmezhette volna, ha szandékaban lett volna. Mintha nem jutott volna
el Vukmanovic¢ tudataig, hogy az 6téves peripétianak a kiteregetése értelemsze-
riien megkérddjelezte Tito erkdlcsi jogat arra, hogy az 1962 marciusaban zajlo
értekezleten az eszmei €s akcidegységet a jelenlevoktol és barki mastol szamon
kérje. Hovatovabb ennek az értekezletnek a harmadik napjan — ezt is eldlegezem
az olvasonak — Vukmanovi¢ nyilvanosan szemére vetette Todoroviénak, hogy
midon expozéit a kormany nevében anélkiil olvassa fel, hogy szovegét el6zoleg
nbarkinek” elolvasasra megkiildte volna, visszaél a kormany, kévetkezéskép-
pen Tito személyes tekintélyével is. Mintha Vukmanovi¢ nem lett volna annak
tudataban, hogy Titonak is felrohatna: miért tiiri évek ota Todorovi¢ részérdl
ezt a visszaélést. Még feltlinébb volt, hogy a jelenlevok koziil sem akadt senki,
aki erre a vonatkozasra kereken ramutatott volna. Titot a harom nap alatt senki
rész¢rdl sem érte kozvetlen biralat. Es Tito sem volt hajlandd magara venni azt
az inget, amelyet Vukmanovi¢ akaratlanul felkinalt neki.

A tovabbiakban nem sorrendben veszem a felszolalokat, hanem aszerint,
ahogyan a fejlemények kifejtése megkivanja. Sokakat meg sem emlitek, még ha
okosan, elmélyiilten beszéltek is valamirdl, ha nem segitették hozza az olvasot
ahhoz, hogy megsejtse, mire szandékozott Tito — és a tobbi szerepld — kilyukad-
ni az apokaliptikus hangulatban megnyitott értekezleten. Vukmanovi¢ okfejté-
séhez két felszolalot kothetek: az egyik, Mika Spiljak (horvatorszagi horvat), aki
a szakszervezetek szovetségi vezetdségében volt tisztségviseld, kilencedikként
kapott szot, a masik, Dragi Stamenkovi¢, a szerbiai szakszervezetek elndke, aki
tizennyolcadikként beszélt. Spiljak elmondta, hogy fejlesztés tekintetében az
orszag megoszlik két koncepcio, nevezetesen a haszonelosztas és a jovedelem-
elosztas kozott, és Vukmanoviétyal ellentétben tomdren, szabatosan meghata-
rozta a kettd kozotti kiilonbséget. A kormany és az allamapparatus nagyjabol az
elébbi, a szakszervezetek nagyjabol az utobbi mellett kardoskodott. Spiljak sze-
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rint a baj abbol szarmazott, hogy 1960 végén az orszag meghozta a tavlati ter-
vet, amely a haszonelosztdson nyugodott, 1961 februarjaban pedig a gazdasagi
rendszert 0j alapokra, a jovedelemelosztas elveinek egy eltorzitott valtozatara
helyezte, viszont a tavlati tervet a jelen értekezletig senki sem adaptalta az 1
koncepcid szellemében. Most mind a két dokumentum érvényben van, igyhogy
a gyakorlatban ki-ki tovabbra is azt a koncepciot koveti, amelyikkel rokonszen-
vez. A gazdasagi rendszer 1961-es megvaltoztatasat megtargyalta a Szocialista
Szoévetség plénuma, majd a parlament meghozta az idevago torvényt, méghozza
mind a szakszervezet, mind a kormany, valamint allamapparatus egyetértésé-
vel. Spiljak szerint az el6tte sz6l6 Petar Stamboli¢ (szerbiai szerb), a szovetségi
parlament elndke mar ramutatott: miutan mindez megtortént, ezeket a hataro-
zatokat és magat a torvényt tovabbra is orszagszerte kétféleképpen értelmezik,
illetve alkalmazzak. Szerinte a folyamatban levé iilésnek meg kellene sziintet-
nie ezt a kettdsséget.

Stamenkovi¢ viszont kijelentette, hogy annak, amit Vukmanovi¢ kiterege-
tett, vajmi kevés koze van az értekezlet napirendjéhez. Vukmanovi¢ a Borba-
nak egy vasarnapi szamaban kozolte a cikkét, Todorovi¢ pedig hétfon olvasta
fel expozéjat a parlamentben. A parlament megszavazta a beterjesztett ,,rend-
szert”, amelyet Vukmanovi¢ az el6z6 napon az ujsdgban ocsdrolt. Az emberek
dohogtak: ez meg mit jelentsen, most kire hallgassunk? Stamenkovi¢ akkor
felhivta Vukmanovi¢ figyelmét arra, hogy a nézetét ki-ki koteles az illetékes
helyen egyeztetni. Vukmanovi¢ azt felelte neki, hogy 6 Titoval meg Kardeljlyel
egyeztetett. Stamenkovi¢ kiemelte: ha mar a parlament megszavazott valamit,
ossze kell fogni, és életre kell kelteni. Szerinte Vukmanovi¢ nem tartja ehhez
magat. Akarhanyszor el6terjesztett Stamenkovi¢ valamit, Vukmanovi¢ rend-
re azzal iitotte el, hogy arrél a dologrol 6 masképp allapodott meg Titdval és
Kardeljlyel. ,,Tempo (Vukmanovi¢ partizan fedéneve — M. N.), kérlek, mondd
el a sajat véleményed, ami Titot és Kardeljt illeti, olvasom a beszédeiket. Nem
fogadhatom el Tempo allaspontjait, mert igy vélem, hogy helyteleniil értelmezi
Tito és Kardelj nézeteit, ha ugyan egyaltalan hozzajut kozvetleniil a nézetiik-
hoz” — mondta Stamenkovi¢ a jelen értekezleten, azzal a nyilvanvald szandék-
kal, hogy Vukmanovicot kilisse a nyeregb6l.

A vitazoknak kiilonben sem fajt tulsagosan a fejiikk Vukmanovi¢ gondjai mi-
att, Stamenkovi¢ felszolalasa utan még kevésbé foglalkoztak vele. Ami a szak-
szervezet atszervezeését illeti, Stamenkovi¢ szerint Vukmanovi¢ tévesen fogja
fel a szakszervezet szerepét és feladatait. Vukmanovi¢ mintha a szakszerve-
zetben is a korabbi posztjahoz tartozé munkat folytatna: a kormany gazdasagi
tigyekkel megbizott hajdani alelndkének a beallitottsagaval vezeti a szakszerve-
zetet. Mindenestiil a kormany felé fordult, a ,,rendszer” fejlesztésén faradozik,
¢és a szakszervezetet most egy igy felfogott szerepnek a betéltése érdekében
kivanja atszervezni. Stamenkovi¢ szerint azonban a szakszervezetnek a rend-
szerépités csak mellékes feladata, a f6 feladata egészen mas.
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Az iilés valoban Uj iranyba kanyarodott, és nem szolgaltatott elégtételt Vuk-
manoviénak. Az akkuratos szakszervezeti elnok két napon at hallgatta a vitat,
a masodik nap végén ismét szot kért. Tovirdl hegyire ujra elmondta sérelme-
it, a jelenlevok ismét tiirelmesen végighallgattak. Vukmanovi¢ teatralis ember
volt, ezekkel a szavakkal ecsetelte, milyen rosszul esett neki, amikor Stamen-
kovi¢ felelosségre vonta a Borbaban k6zolt cikk miatt: ,,Azt mondtam: vitassuk
meg, mert ha a munkam nem felel meg, hét véltoztassunk rajta! En nem tudom
masképpen csinalni, eddig nem dolgoztam a szakszervezetben. De szdrnyen
éreztem magam. Itt most mindannyiotok eldtt elmondom, eddig ezt csak két-
harom embernek mondtam el: amikor az iilés befejezddott, amikor a titkarsag
elment, én sirva fakadtam. Nem tudtam a konnyeimet magamba fojtani. A fo-
telba iiltem, és sirtam. Igy talalt rdm Mika Spiljak. Fél 6ran at nem tudtam
megszolalni. Amikor magamhoz tértem, felhivtam Tito elvtarsat Brionin, és azt
mondtam neki — Tito elvtars, én nem tudok tovabb a szakszervezetben dolgozni.
Azt mondtam, igy és igy 4ll a dolog, nem tudok tovabb... O ezt valaszolta: vérj,
Belgradba jovok, majd dsszeiil a Part titkarsaga...”

Dragi Stamenkovi¢ felszolalasa azonban nem is Vukmanovi¢ lefokozasa,
hanem mas kirivo értékelései miatt kelt figyelmet. Stamenkovi¢ sem abbeli fé-
lelmében tordelte a kezét, hogy az orszagot gazdasagi helyzete miatt Ossze-
omlas fenyegeti. Masra helyezte a nyomatékot. Ramutatva, hogy Tito szerint a
Kommunista Szovetségben a legfontosabb kérdésekkel kapcsolatban hidnyzik
az eszmei, vele egylitt az akcidegység is, holott a decentralizacio és a demokra-
tizacio kozepette a kommunista szervezetnek fokozott erdbevetéssel kellene vé-
geznie a dolgat, igy folytatta: ,,K6zben — nem tudom, elég kompetens vagyok-e
arra, hogy ezt kimondjam — (Tito) itt a felelds elvtarsak egy részét6l nem kapott
kelld tamogatast.” Tiz-tizendt sorral lejjebb ezt mondta: ,,Mert az itt elhang-
z6 vitak mindegyike, szemlatomast, felfedte mindazokat a kiilonbségeket. .. Itt
tobbnyire, ha ugyan nem mindahanyan, olyan emberek iilnek, akik nem értenek
szot egymassal.” Marpedig ez — szerinte — nem maradhatott ennyiben. J6 példa-
val jart el6, és menten fogara vett harom szlovén funkcionariust — ki tudja, miért
volt mindharom szlovén —, akik koziil kett6 a teremben iilt, a harmadik nem volt
jelen. Olyba tiint, mintha rajuk gondolt volna arrol példalézva, hogy nem tamo-
gatjak kelloképpen Titot. Miha Marinkonak, a Szlovéniai Kommunista Szovet-
ség titkaranak felrotta, hogy itt a munka termelékenységérdl és a teljesitmény
szerinti javadalmazasrol fejtegette a nézeteit. ,,Hogyan értsem azt, hogy 6 nem
azokrodl a nagy horderejii elvi kérdésekrol beszélt, amelyek itt teritéken vannak?
Vajon nem ért egyet azokkal, és ezért beszélt teljesen mellékes kérdésekrol,
vagy egyetért azokkal, de egyetértésér6l semmit sem mondott?” — jeleskedett
Stamenkovic, és kozben talan észre sem vette a képtelen gyanusitgatas felhang-
jait. Stane Kavciccsal, a szlovéniai szakszervezetek elndkével is volt vitaja.
Kavci¢ mondokajat sz6 szerint idézte. Kaveic a szakszervezet orszagos vezeto-
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ségében azt kovetelte, hogy Jugoszlaviaban, kiilon pedig Szlovénidban emeljék
meg a személyes fogyasztas tervezett szintjét, mert a szlovének életszinvonala
elmarad azoknak a kozép-europai orszagoknak a standardjatol, amelyeknek
szintjén a szlovén gazdasag teljesit, s amelyekhez Jugoszlavia gazdasaga is ko-
zelit. Stamenkovi¢ azonban az orszag tobbi részéhez viszonyitva, az elmaradott
koztarsasagok gyorsabb fejlesztésének igénye miatt is, elvben képtelenségnek
tekintette ezt a szlovén kovetelést, és felrovasaban kimondatlanul benne rejlett
a dezintegracio réme is: Szlovénia inkabb igazodna hataron tuli orszagokhoz,
semmint a hataron beliili koztarsasagokhoz. A harmadik birdlata Tone Bole
szlovén funkcionariusnak szolt, aki valahol kijelentette, hogy noha Szlovénia-
nak nagy inveszticios 6sszegre volna sziiksége, mégse folyamodjon a foderacio
altalanos inveszticios alapjahoz, mert ezzel kozvetve ennek az alapnak a 1étét,
sot az ijabb pénzeszkozok centralizalasara fennallo igényt is timogatna. Bole
szavait is idézetként olvasta fel.

Stamenkovi¢ végiil két dolgot olvasott a szlovének fejére. Az egyik az volt,
hogy kiilfoldon 6k is azt szajkozzak: a fejlett orszagok extraprofitra tesznek
szert a fejletlen orszagokkal folytatott gazdasagi egyiittmikodésiik soran, de
az orszagon belill magukra nézve ugyanezt tagadjak a fejletlen koztarsasagok
viszonylataban, és kapaloznak az extraprofit megadoztatasa ellen. A masik az
volt, hogy ellenzik a jugoszlav inveszticios alap megtartasat, de a decentrali-
zalast csak a foderacio szintjén kovetelik, s nem hajlandok a koztarsasagot is
decentralizalni. A koztarsasagban természetesnek veszik a centralizalast.

Stamenkovi¢ vitajat Aleksandar Rankovi¢ felszolalasanak a szolgalataban
latom. O csak hetediknek, az elsé nap végén kapott szot. Ezt szokatlannak tar-
tom, mert hosszl évek o6ta Rankovi¢ végezte a Jugoszlav Kommunista Szdvet-
ség szervezd titkaranak a teenddit, tehat orszagos viszonylatban ¢ iranyitotta
a szervezet munkajat. Noha ezuttal Todorovi¢, a miniszterelndk-helyettes volt
az el6ado, tekintettel arra, hogy Tito a partmunkat kivanta legfelsébb szinten
megrendszabalyozni, a szervezd titkar elvarhatta volna, hogy elobb kapjon szot.
Vagy talan Tito arra szamitott, hogy a nap utolso felszolalasa mélyebb benyo-
mast kelt majd a részvevokben, s eltoprenghetnek rajta hosszura nyulo éjszaka-
jukon?

Rankovi¢ kiemelte, hogy a vita sulypontjat nem a gazdasag és a politika
egymast atitatd problémainak taglalasara, hanem arra kell helyezni, milyen
szervezést, illetve szervezetet igényel a mar meglevo, és csak hellyel-kozzel
kiegészitésre szoruld ,,partvonal” maradéktalan életre keltése. Javasolta, hogy a
Végrehajto Bizottsag hasonloképpen, mint 1958-ban, intézzen levelet az orszag
helyzetérdl és a teendokrdl minden szintli allami és partvezetéséghez, nemkii-
16nben a tagsaghoz is.

Rankovi¢ szerint a bajnak az a legfébb forrasa, hogy a partszervezetek nem
tlizik tiistént napirendre a visszas jelenségeket, nem intézkednek halogatas nélkiil
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kikiiszobolésiikrdl, igy a megalkuvas bevett szokassa valt, minekutdna minden-
kinek meg van koétve a keze, €s a tovabbiakban, mit sem torédve a tarsadalom
egészének érdekeivel, ki-ki igy magyarazza a partvonalat, ahogyan partikula-
ris érdekei megkivanjak. A koztarsasagi partvezetdségek végrehajtd bizottsagai
— a jegyzOkonyvekbdl itélve — évente atlagosan csupan 6t iilést tartanak. Ennyi
tiléssel képtelenség figyelemmel kisérni a fejleményeket, meghanyni-vetni dket és
iranyitani a parttevékenységet. Rankovi¢ szerint az utdbbi esztenddkben leépiilt a
Kommunista Szdvetség szerepe. Ez okozta a végrehajto bizottsagok tevékenysé-
gének lanyhulasat. A helyzet mindaddig nem javulhat, amig mindenki tudomasul
nem veszi, hogy a partvonal és a parthatarozatok életre keltéséért minden szinten
a végrehajto bizottsagok tartoznak felel6sséggel.

Azutan Rankovi¢ minden teketoria nélkiil pellengérre allitotta a monteneg-
101, a szlovéniai és a vajdasagi partvezetdséget. Azt allitotta, hogy a monte-
negroi partszervezet Végrehajtd Bizottsagaban nyoma sincs az egységnek, ami
leginkabb a koztarsasag fejlesztésére vonatkozo ellentétes elképzelésekben jut
kifejezésre. Azt is felrotta a montenegroi partvezetdségnek, hogy némely kom-
munat mas kommunak karara elvteleniil forsziroz, nemkiilonben szemet huny
afelett, hogy a koztarsasagban pénzeszkozoket pazarolnak olyan tevékenysé-
gekre, amelyekre nincs sziikség, vagy legalabbis nem siirgdsek. Rankovi¢ ne-
hezményezte, hogy semmit sem tesznek az dsszekuszalodott viszonyok rende-
zése érdekében.

Még jobban nehezményezte, hogy megromlott a viszony a vajdasagi partve-
zetdség és a szerbiai partvezetdség kozott, méghozza az autondémiara vonatkozo
vitaval kapcsolatban. Rankovi¢ szerint ,,a Novi Sad-i elvtarsak” nemcsak meg-
engedték, hanem szerepet is jatszottak abban, hogy ,.egészségtelen viszony”
alakuljon ki elobb a vajdasagi partvezet6ségen beliil, majd a vajdasagi és a szer-
biai partvezetdség kozott. A dolog ugy kezdddott, hogy a jugoszlav partkoz-
pont tajékoztatd szolgalata a szerbiai partvezetdség Végrehajto Bizottsaganak
jegyzokonyvébdl részleteket idézett bulletinjében az autondmiara vonatkozo
kezdeti vitakbol, amelyekben sz6 esett ,,némely Novi Sad-i elvtars” autono-
mista torekvésérol. Ezt kovetden egy ,,belgradi elvtars” leutazott Ujvidékre, és
ott megmutatta a bulletint, egy masik meg kivonatokat készitett a bulletinbdl,
ami azutan kézrdl kézre jart az Gjvidéki allami, tarsadalmi és partvezetOség-
ben. A vajdasagi partvezetdség, még mieldtt kisérletet tett volna arra, hogy a
szerbiai partvezetdséggel tisztazza az ligyet, egybehivta a tartomanyi partve-
zet0ség plénumat, amelyen megengedte, hogy a felszolalok tiicskot-bogarat Os-
szehordjanak, s6t tamogatta a nyomasgyakorlast, és ez Rankovi¢ szerint ,.terhes
visszhangot keltett a vajdasagi kaderek kozott”. Errdl az eljarasrol Rankovic azt
allitotta, hogy ,,nem partszer(i” eljaras. ,,Hajsza indult egyes személyek ellen,
méghozza az autonémia megmentése érdekében, amelyet azonban, nekem gy
tetszik, senki sem veszélyeztetett, sem a szerbiai Kézponti Vezetségben, sem
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az (j) alkotmannyal kapcsolatos munka soran. Mindez csak zavart, izgalmat
keltett Vajdasag-szerte az elvtarsak, a kaderek soraiban” — mondta Rankovic.
Mellékesen a szerbiai partszervezet Végrehajto Bizottsagat is megrotta, de csak
azért, mert ,,nem intervenialt idejében”. Es ennek az intervencidnak az elhiizo-
dasat is a partmunka utobbi években tortént ,,felhigulasanak™ tulajdonitotta.

Végiil felolvasott egy idézetet a szlovéniai partszervezet Végrehajto Bizott-
saganak jegyzOkonyvébol. Az idézet a Komunist cimii partlap kiadasara vonat-
kozott. A szlovén partvezetdség tigy vélte, hogy ha az ijsagban csak egyetlen
oldalt szerkeszthet, csak annak az oldalnak a koltségét koteles fedezni, ha vi-
szont tobb oldalt szerkeszthetne, célszeriibb volna, ha a Komunist szlovén ki-
adasa a Szlovéniai Kommunista Szovetség Kozponti Vezetdségének a szervévé
valna, és ennek koltségeit ez a vezetGség maradéktalanul fedezné is. Rankovic¢
szerint feltenni azt a kérdést, hogy a Komunist kinek a szerve legyen, felesleges
¢és értelmetlen dolog. A Komunist a Jugoszlav Kommunista Szovetség szerve.
LEn is ugy vélem, hogy a Jugoszlav Kommunista Szovetség altal kialakitott
partvonal keretében a koztarsasagok kdzponti vezetdségeinek teljes onallosagot
kell élvezniiik, s6t onallosagukat fejleszteniiik kell. De az igy (a szlovének altal
— M. N)) felvetett kérdés kicsengésében ez egy koalicios part volna. Ugy latom,
ez mar nem volna az a Jugoszlav Kommunista Szovetség, amely mindazért fe-
lelésséggel tartozik, ami az orszagban torténik; mindezekért a mulasztasokért,
¢s igy tovabb” — mondta Rankovi¢. Utana még utalt arra, mekkora zavart keltett
orszagszerte, hogy a szlovén képviselok némelyike Viktor Abveljlyel egyiitt —
aki ott iilt az Tilés részvevoi kozott — a szovetségi parlamentben is meg a gazda-
sagi bizottsagban is a tarsadalmi terv ellen szavazott. Emiatt még a parttagsag
soraiban is feleldsségrevonast koveteltek. Abveljt felelosségre vonni? — tette fel
a kérdést Rankovi¢. Es tiistént valaszolt is ra: nem hiszi, hogy Abvelj csupan a
sajat szakallara cselekedett volna. Hallgatolagosan ez azt jelentette, hogy Ran-
kovi¢ szerint a szlovén partvezetéség tudtaval, jovahagyasaval, s6t talan sugal-
latara cselekedett. ,,Ezek a dolgok, ha akarod, ha nem, zavart keltenek — mondta
Rankovi¢ —, masfeldl pedig érvet szolgaltatnak a sovinisztaknak, némelyeknek
azok kozil is, akik igen kozel allnak hozzank, érvet szolgaltatnak a soviniz-
mus fejlesztésére, a sovinizmus vonalan torténd cselekvésre. Ezek a dolgok vil-
lamgyorsan terjednek. Kérem szépen, a vajdasagi autonémiara vonatkozo vita
bejarta az orszagot. Szlovéniaban Pirjevecben talalt szoszolojara. Azokban a
korokben, amelyekben forgolodik, Pirjevec igy beszélt: nem Cosictyal vitazom
én. Kicsoda Dobrica Cosi¢? O itt nem fontos. En a koztarsasagok védelmében
beszélek, €s ezzel a vitaval, ennek a kérdésnek a beinditasaval, sikeriilt megaka-
dalyoznunk a koztarsasagok szétzuzasat.”

A mai olvasé szamara meglepd, mekkora felhorkanast keltett a Jugoszlav
Kommunista Szdovetségen beliill az a csekélység, hogy a szlovéniai képviselok
a parlamentben a tavlati terv ellen szavaztak. (Mint latni fogjuk, Rankovicot
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is, a kdzvéleményt is félreinformaltak: nem a szlovén képviselok, hanem csak
egy koziiliik, nevezetesen Abvelj szavazott a tavlati terv ellen.) Pedig akkor
mar a parttagsag — ez az itteni vitabol is kivilaglott — meglehet6sen szabadjara
volt engedve. Bezzeg tjabb tizenot évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a hason-
16 esetek ne szamitsanak rendellenesnek. Vagy legalabb senki se tekintse Oket
foldindulasnak. Nemcsak Rankovi¢ hanytorgatta fel a szlovének parlamenti el-
lenszavazatat, tobb felszolalo elbtte is, utana is fenyegetdleg emelte fel emiatt a
mutatoujjat.

Rankovi¢ két nagy horderejii kérdéssel szembesitette a részvevoket: részint
a Kommunista Szdvetség szerepének ndvelését, vele egyiitt a partfegyelem
helyreallitasat, részint pedig azt kovetelte, hogy a koztarsasagokat kovetkezete-
sen vessék ala a foderacionak. Abban kiilonbozott Titotol, hogy mig a fotitkar
csak a parthatarozatok fegyelmezett végrehajtasat kovetelte, Rankovi¢ maga-
nak a partszervezetnek a szerepét is ndvelni ohajtotta. Ennél is fontosabb volt,
hogy Rankovi¢ ramutatott: akadnak, akik hajlamosak a Jugoszlav Kommunis-
ta Szovetségre ugy tekinteni, mintha koztarsasagi szervezetek partszovetsége,
amolyan partkoalicid volna. Tudomasom szerint ez az észrevétel itt hangzott el
el6szor.

Vajon Rankovi¢ kérdésfelvetése kozelebb allt-e Tito tovabbra is rejtélyes
politikai szandékahoz, mint Todorovi¢é vagy Vukmanovi¢é? Todorovi¢ot most
mar semlegesnek lattam, olyan személynek, aki egyelére — vagy egyaltalaban?
— nem kivan senkiért s semmiért sem tiizbe menni. Vukmanovi¢ meg mint-
ha outsiderré valt volna a munkasonigazgatas két kicsiny 1épése koriili agga-
lyoskodasaval. Ha szamitasba veszem, hogy bevezetdjében Tito is rosszallotta
Pirjevec megnyilatkozasat, Rankovi¢ meg éppenséggel elrettentd példaként hi-
vatkozott a Pirjevec—Cosié-vitéra, valosziniinek latszik, hogy Rankovié¢ vitte
tovabb azt a hangnemet, amelyet Tito a bevezetdben iitott meg. Eszerint nem a
munkas-dnigazgatas, nem az osztalyérdek, hanem részint az élcsapat szerepe,
részint meg a foderacio €s a koztarsasagok kozotti viszony, az ennek hatterében
meghtizodo nemzeti kérdés volt napirenden.

(Folytatjuk)

75



