Hardi Irsai Angéla

APULIAI (ANJOU) IZABELLA, AZ EGYIK
LEGSZOMORUBB SORSU MAGYAR KIRALYNE

A magyar Anjouk 6se, 1X. (Szent) Lajos francia kirdly occse, 1. Karoly
(1266-1285), Anjou €s Provence grofja, a sziciliai (napolyi) kiralysagot 1265—
66-ban I'V. Kelemen papa hivasara és tamogatasaval foglalta el a Hohenstaufok-
tol. 1272-ben Albania kiralyava koronaztatta magat, 1277-ben pedig felvette a
Jeruzsalem kiralya cimet, s megszerezte a Peloponnészoszon levé achaiai her-
cegséget.! A romai Szentszék ,,e rettentd vazallusa”, , tele vérrel és dicséség-
gel”, még nagyobbra tort: mar ,,egy keleti frank birodalom felallitasara kezdett
gondolni és torekedni”?

Terjeszkedését a kor szokasainak megfeleléen hazassagi kapcsolatokkal
igyekezett alatdmasztani. A kdzépkorban ugyanis nemigen ismerték a szerel-
mi hézassigokat. fgy az uralkodok — s az 6 példajukat kovetve a nemesek is
— anyagi meggazdagodasukat, illetve politikai felemelkedésiiket megalapozd
hazassagi kapcsolatokra torekedtek. Ez mar a bolcsében 1évo gyermekek sorsat
is eldontotte, hiszen sziileik — persze a beleegyezésiik nélkiil — alig néhany éves
korukban kozvetitok utjan, az egyhaz feliigyelete alatt, odaigérték dket a ki-
szemelt félnek, valamilyen fontos érdekszovetség fejében, utdodok nemzésének
reményében. A gyermek-hdzasfelek sokszor éveken at nem is talalkoztak egy-
massal. Még azt sem tudtak, milyen lehet leend6 hazastarsuk kiilleme. Esetleg
az eljegyzéseket elokészitd megbizottak elmondasa alapjan alkothattak valami-
féle képet egymasrol. A portréfestés legtobbszor megszépitette a valosagot: az
elénytelen kiilsot, a gyarlo belsd tulajdonsagokat elrejtették az ecsetvonasok.
Arrdl pedig egyaltalan nem lehetett fogalmuk, hogy jovenddbelijiik milyen em-
beri értékekkel bir.

A KETTOS SZERZODES

Az egykoruak elbeszélései szerint a rendkiviil energikus, nagyratord, tervei
kivitelében kiméletlen s elsGsorban politikus Karoly dinasztikus kapcsolata-
inak sz¢élso pillérei tobbek k6zott Magyarorszag felé nyultak, s torténelmileg
a legid6alobbnak és jelentdsebbnek mutatkoztak.’ 1269-70-ben ugyanis a na-
polyi Anjou-hdz és az Arpad-haz kozott kovetek révén a dél-italiai Melfiben
kolesonds segélynyjtasi és kettds hazassagi szerzodés kottetett meg.*
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Legfontosabb emlékiink ezzel a torténettel kapcsolatban Anjou Karolynak
az az 1269. szeptember 14-én kelt okirata, amellyel koveteit, Bernat Monte Cas-
sind-i apatot, Amiel D’Agoult Corbon urat és De Brule Bernat mestert megha-
talmazta, hogy V. Istvan magyar kirallyal szovetséget kothessenek. A szdvet-
ség feltételeit tigy jelolte meg, ,, hogy mi tartozunk ot igaz hittel megsegiteni és
megvédeni minden fejedelem, four, vitéz és minden ember ellen, akik ellenségei
lesznek, erdteljesen haborut folytatni elleniik s nem kotni veliik béket, sem fegy-
versziinetet, ugy mint az 0sszes nemetek s Néemetorszaghoz tartozok ellen, téle
(Istvantol) négy napi jaroféldre terjedéleg és mindenek ellen, akik az egyhaz
hitén kiviil allanak és a vilagnak minden mas embere ellen, akik el akarjak
t6le ragadni valamely foldjét, vagy akik ellenségként megtamadjak foldjét. Es
ugyanigy a magyar kiraly is koteles nekiink mindenben az elobb emlitettek és
mas ellenségeink ellen tandcsot és segedelmet adni, erdteljesen haborut visel-
ni elleniik és nem kotni sem béket, sem fegyversziinetet veliik, vagy koziiliik
valamelyikkel a mi tandcsunk és beleegyezésiink nélkiil.” Felhatalmazta tehat
koveteit, hogy a jelzett feltételek mellett kdssék meg Istvannal, Kéroly szavai
szerint ,,a szent és nagy kiralyok ivadékaval, a hatalmas, harcias és a keresz-
tény hit és a romai szentegyhdz ellenségeivel szemben kiprobalt fejedelemmel
a szovetséget. A hazassagok megkotésére pedig kiilon megbizdlevélben adott
nekik utasitast, amelynek politikai vonatkozasai nem voltak.’

A segélynyujtasi szerz6dés II. Ottokar cseh kiraly ellen iranyult, akivel a
magyar trondrokos, a jovenddbeli V. Istvan egyre élesebben keriilt szembe.
Ugyanakkor édesapja, a diplomatanak mondhato, egyenes gondolkodasu IV.
Béla jo viszonyt épitett ki a szomszédos kiralysaggal, s halalat érezvén kozeled-
ni, mint egész életében mindig, akkor is gondosan, lelkiismeretesen jart el.® Le-
vélben ajanlotta Ottokar védelmébe feleségét, Mariat, lanyat, Annat és hiveit.’

A masik, dinasztikus torekvések jegyében kotott megegyezés a két fél gyer-
mekei hazassagat szavatolta: Anjou 1. Karoly napolyi kiraly fia, Apuliai (Santa)
Karoly' herceg — késébb II. Karoly néven napolyi kiraly (1285-1309) — fele-
ségiil vette V. Istvan (1270-1272) magyar kiraly Maria nevii lanyat, a napolyi
kiraly Izabella nevii lanyat" pedig V. Istvan fiaval, a nyolcéves (Kun) Laszlo
herceggel, a késobbi IV. Laszloval hazasitottak dssze.'

Hogy melyik fél kezdeményezte a hazassagokat, az uralkodok egyéniségé-
nek ismerete alapjan nem tudhatjuk. Nem adhatunk pontos valaszt a kérdésre
a roluk tanuskodo forrasaink alapjan sem."”* Mégis a szakirodalomban inkabb
a tervek napolyi megfogalmazasarol szolnak jeles torténészeink. Emellett lat-
szik szolani az az elragadtatott hang is, amelyen Bernat Monte Cassino-i apat
irt Magyarorszagrol Anjou Kérolynak, a magyar kiraly hatalmat, s a tervezett
Osszekottetés elonyos voltat bizonygatva.'* A szdvetség létrej6ttérél Bernat Sa-
rosbol 1269. december 12-én tele 6rommel irta haza, hogy Isten dicsdségére,
a romai anyaszentegyhaz oltalmara, mind a két kiraly nagy hasznara fog az
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szolgalni. ,, A mi urunk, kiralyunk dicséségét és erejét ismeritek; arrol nem kell
szolanom. Hanem a magyar kiralyi haznak ... is hihetetlen a hatalma, meg sem
lehet mondani, mennyi a fegyvere. Keleten, északon mozdulni sem mer senki,
ahova a diadalmas vezér — vagyis a dicsoséges kiraly — seregét meginditja.
Eszak és kelet legtobb orszdga a fejedelme rokonsdg vagy meghddolds cimén
birodalmahoz tartozik.”

A hazassagokra vonatkozo okmanyok kozott egyetlenegy magyar eredetii
van. Arrol az oklevélrél van sz6, amellyel V. Istvan Agnes asszonynak, a Csak-
nembeli Szalok fia Tamas 6zvegyének adomanyozza az Abatlj megyében fekvo
Timar-Fony helységet azokért a szolgalatokért, melyeket a kiralynak Francia-
orszagba menve tobb izben tett, de kiilondsen azért, mert 6 kisérte el Mariat
Napolyba.'® Ez azonban itt nem targyunk.

Lényeges viszont a hozomany kérdése. Vajon a két csalad koziil pénziigyileg
melyiknek volt eldny6sebb a frigy?"”

Maria hercegnd hozomanyara vonatkozolag adatunk nincs. Csak annyit
allapithatunk meg, hogy a kiilsé és belsé harcokban kimeriilt Magyarorszag
nem adhatott akkora vagyont kiralya lanyanak, mint a dusgazdag Napolyi Ki-
ralysag. Raadasul, a magyar kiralyi udvar pénziigyi helyzetét stlyosbitotta az
is, hogy Anna hercegnd, IV. Béla lanya és Rosztiszlav 6zvegye, apja halala
utan éppen ekkortajt szokott vejéhez, I1. Ottokar cseh kirdlyhoz a kiralyi csalad
kincseivel.' Izabella azonban apjatol 200 000 eziistmarkat kapott hozomanyul,
amit persze Karoly kiraly alattvaloitol vett be. Ebbdl a szempontbol tehat min-
den bizonnyal a magyar uralkodocsaladra nézve volt elonydsebb a hazassagi
Osszekottetés megvaldsitasa.

Maria és Santa Karoly érdekhazassaga szerencsésnek bizonyult. Kapcsola-
tuk a kdlcsonds megbecsiilésen és tiszteleten alapult. Joggal mondhatjuk azt is,
hogy az Arpad-hdz néi képvisel6i koziil egyik sem foglalt el fontosabb allast
dinasztikus kapcsolattal nyert masodik hazajaban és nem gyakorolt jelentéke-
nyebb befolyast sajat sziilhazaja sorsara, mint Maria.?® E hazassagbol sarjad-
tak a dics6séges, néi agon Arpad-hdzi, magyar Anjouk. Ezt azonban nem allit-
hatjuk a masik érdekhazassaggal kapcsolatban.

HAZASSAGRA ITELVE

A mindossze négyévesen hazassagra s magyarorszagi arvasagra kénysze-
ritett [zabellat, Karoly mar igen hamar a magyar kiralyi udvarba kiildte abbdl a
célbol, hogy a magyar nyelvet és szokasokat megismerje. El6szor harom kisebb
hajot szant az utra. Majd féltve lednyat a viharoktol, megbizta Santa Croce Fii-
16pot, Barletta kikotd kapitanyat, hogy béreljen Velencében vagy mas kereske-
doktél harom galyat a Zaraig terjed6 utra.?! Végiil is, ,, Anjou Karoly a maga
lanyat, Izabelldat, napolyi hajokon”? kiildte Magyarorszagra, leendd menyét,
Mariat pedig fellobogozott ,, ndpolyi hajokon” hozatta el ,, Szlavéniabol”.*
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A kislany a szintén kiskort férjével, a tizévesen tronra jutott IV. (Kun)
Laszlo (1272-1290) magyar kirallyal szinte semmilyen kapcsolatban nem allt.
Gyakorlatilag a gyerekek csak hivatalos alkalmakkor talalkozhattak, és az Iza-
bellaval szinte alig tor6d6 anyakiralyné, Kun Erzsébet szigort feliigyelete alatt
nevelkedtek.?* A hazajatol tavolra szakadt kiralykisasszony idegen kérnyezet-
ben, elszigetelten, rokon nélkiil cseperedett fel, és a magyar belpolitika hatalmi
jatszmaiban csak sakkfiguraként szerepelt. igy mar gyermekként szamos meg-
rendité megalaztatas, keserliség érte.

A KOZEPKOR BOTRANYHOSE

Szerencsétlen sorsu volt Kun Laszl6 is, aki anyjatol fajanak féktelen indula-
tait és alantas szenvedélyeit orokolte.”> Kozvetleniil sziiletése utan heves belha-
bort stjtotta az orszagot. IV. Béla és V. Istvan, a nagyapa és az apa, fegyverrel
szallt szembe egymassal, erdsen megpecsételve Laszlo herceg sorsat, aki nem-
egyszer valt a két fél politikai indittatasu, er6szakos cselekedeteinek aldozata-
va. Minddssze kétéves volt, amikor anyjaval, Kun Erzsébettel és testvéreivel
egyiitt fogolyként Turoc (Turul) vardba keriilt, miutdn nagynénje Anna haddal
nyomult Istvan — az akkor még csak ifjabb kiraly — keleti orszagrészébe.*

V. Istvan rovid ideig tartd uralkodasa végén politikai ellenfelei, a Gut-Keled-
nembeli Joachim horvat ban vezetésével ismét elraboltak a tizéves tronorokost,
s Kapronca®” varaban 6rizték. A kiraly sereget kiildott fia kiszabaditasara, de
eredményteleniil. Nemsokdara azzal a keserti tudattal tdvozott az €10k sorabdl,
hogy Laszlo herceget fogolyként tartjak.”®

Az uralkodo halalanak hirére Joachim Székesfehérvarra kisérte a kis herce-
get, s ott 1272 augusztusdban Fiilop esztergomi érsek I'V. Laszl6 néven kirallya
koronazta. Kiskorusaga miatt azonban még egy ideig (1272-ig) Erzsébet anyaki-
ralyné — aki egyébként j6 viszonyban allt Joachimékkel — és az egymassal allan-
doan vetélkedd, egymast a hatalmon gyakran valto féiri csoportok kormanyoz-
tak helyette: hol Gut-Keled Joachimé, hol Héder-nembeli (K6szegi) Henrikeé,
hol pedig Csak-nembeli Maté¢.?* Attol fiiggéen, hogy melyik ,,part” kerekedett
feliil, allanddan valtoztak a kiralysag allamapparatusanak fo tisztségvisel6i.
Neéhany év alatt négyszer-6tszor is kicserélodtek a kiilonbozé poziciokat be-
toltok. Az ifju kiraly jatékszerré valt a keziikben. Sem Erzsébet anyakiralyné,
sem Laszl6 nem tudott energikusan beleszolni a politikai életbe és magabizto-
san iranyitani az események alakulasat. Ha nem tetszett magatartasuk a barok
hatalmon levé csoportjanak, akar el is fogtak dket, mint azt 1274-ben Koszegi
Henrik és Gut-Keled Joachim megint megtették.’* Amikor a Csakok kiszabadi-
tottak dket, a két tdbor mar valdsagos habort vivott egymassal. Megtortént az
is, hogy a hatalomért versengd féurak szembeallitottak Erzsébetet a fiaval, de
egyik csoportosulds sem volt képes tartdsan hatalmon maradni.
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Mire IV. Laszlot a fopapok, bardk, nemesek €és a kunok rakosi gytiilése 1277.
majus 23. és 30. kozott nagykoruva nyilvanitotta — ezzel a kiraly atvette az or-
szag kormanyzasat —, az ifju mar jorészt kijarta az ,,let iskolajat”. , Tizenot éves
volt, csinos, értelmes fiu, szoke, ha késobbkori festménynek hitelt adhatunk, fel-
lobband, hirtelen természet. Szerette a vadaszatot, a lovakat, a mulatast, s ami
taldn még csak lappangott benne, az asszonyokat. Oregatyjanak, szépapjinak
veére volt benne. De II. Endre és IV. Béla erds érzékiségét a keresztény erkdlcs
mindig egy néhoz, feleségiikhoz kototte, és sensualis hajlamainak csak az a ko-
vetkezménye volt, hogy a feleség uralkodott rajtuk, és nagyszamu csaladot lat-
tak maguk koriil tamadni. Laszloban e korlatot nagyon fenyegette szarmazasa.
Vér véréhez szit, s 6, mint a kun Erzsébet fia, nem idegenkedett, st vonzodott a
kunokhoz, kik pedig épen a szerelem dolgaban nem igen voltak szemérmetesek,
es amint Magyarorszagon — az udvar példajara — a bo, asszonyos, kun ruha,
kup forma, magas kun siiveg, hosszi kun haj, kun szakal divatba jott: szintugy
a kun ledér erkolcs sem maradt kiovetés nélkiil. Testvérei koziil a szerb Katalin
— beszélték legalabb Konstantinapolyban — nyomorék, santa, phlegmatikus ura
mellett sogoranak, Uros-Milutinnak szeretdje volt, s mikor a masik, 1V. Laszlo
rkedves« testvere, Erzsébet, a nyulszigeti apaca, Katalint meglatogatta, Uros-
Milutin, e szerb Don Juan, ezzel is parazna modon megismerkedett. Baj volt,
hogy most, mikor 1V. LaszIo tele vaggyal, tele szenvedéllyel az életbe kilépett,
nem volt mellette senki, aki még nevelni, neki valami jo iranyt adni képes lett
volna. ...”!

Bel- és kiilpolitikajaban egyarant a konny{ilovas kun harcosokra tamasz-
kodott. Emiatt nemcsak a magyar nagybirtokosokkal keriilt szembe, hanem az
egyhazat is maga ellen hangolta. Ekkor I1I. Miklos papa Fiilop ferméi piispok
személyében legatust kiildott Magyarorszagra, aki a kunok megkeresztelését €s
a keresztény elvek szerinti €letre kényszeritését siirgette. A vezetd vilagiakra
¢s egyhaziakra tdmaszkodva a plispok nyomast gyakorolt IV. Laszlora, hogy
megfogalmazza a mar majdnem fél évszazada magyar f6ldon tartozkodo, régi
szokasaik nagy részét azonban még mindig megtarto s a kereszténység erkol-
csi normai felé nemigen hajlé kunok megtéritését célzo un. kun torvényeket.*
Minthogy azonban a kun szallasokon a térvények kibocsatasa utan sem javult
a helyzet, a tizenhét éves Laszloban ekkor még inkabb felébredt az érzékiség:
valami el6keld kun né — Edua — »a kun kiralyné« — mondtak — elcsabitotta,
teljesen magahoz hoditotta. Vele, tarsasagaban nem sokat gondolt arra, hogy
a kunokat a legatus kivansagaira kényszeritse”3® S6t, fenyeget6zve megparan-
csolta a budai var birajanak és a polgaroknak, hogy a papai legatus altal 6ssze-
hivott zsinatra gy(il6 fopapokat a varbol kikergessék, vagy be se eresszék. De
a katolikus hit és az egyhazi szabadsag védelmére, az egyhaziak és vilagiak
¢letének javitasara dsszehivott tanacskozast Fiilop piispok megtartotta, szamos
olyan végzést fogalmazva, amelyek maganak a kiralynak is szoltak. Egy ho-
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napra ra azonban kimondta a kiralyra és rossz tanacsosaira az egyhazi atkot,
az orszagra pedig az egyhazi tilalmat (interdictumot), hiszen volt ott minden:
kicsapongas, gyilkossagok, orszagarulas, kiatkozasok.>

A magyar kozvélemény nagy része fittyet hanyt II1. Miklos papa akaratara.
Maga Laszl6 elfogatta a legatust, €s a kunok kezére adta. Végiil mégis kénytelen
volt kedvelt hivei ellen vonulni. A hod-tavi csataban (a mai Hodmezdévasarhely
kozelében) 1280-ban vagy 1282-ben legydzte az Oldamur vezetésével fellazadt
poganyokat. Csakhamar azonban megint szembeszegiilt a nagybirtokosokkal,
s visszahivta az elmenekiilt kunokat, akiket azzal is meg akart nyerni, hogy
az akkortajt a cseh és lengyel kiralysagbol, az ¢hinség miatt Magyarorszagra
hiz6dé menekiilteket eladta nekik.*

A KONYORTELEN FERJ

Valojadban a mély erkdlesi és maganéleti valsaggal kiizdd IV. Laszl6 csak a
kunok kozott érezte jol magat. Hazaséletet élni elhanyagolt torvényes felesé-
gével nem volt hajlandd. A pogany kunok szokasait kovetve dgyasokat, illetve
szeretOket tartott. A mellette nehéz napokat megélt Izabellat fogsagba vetette
és novérét, Erzsébetet, a nytl-szigeti domonkos apacak fondkasszonyat bizta
meg Orizetével. Maga szép kun lanyokkal — a Képes Kronika szerint ezeknek
Edua, Kopcses és Mandula volt a neviik” — mulatozott.>® Szeret6i koziil Edua
volt szdmara a legkedvesebb, akivel — mindenki legnagyobb megbotrankozasa-
ra — ugy bant, mintha 6 lenne Magyarorszag kiralynéja. Az is el6fordult, hogy
nyilvanosan szeretkezett, s a fépapokkal dacolva nérokonait maga ragadta ki a
kolostorokbol.

Edua jelenléte a kiralyi udvarban nagy felhaborodast véltott ki. Elsésorban
a szerencsétlen sorsu torvényes kiralyné érdekeit sértette. Izabella tobbet volt
fogsagban a Margit-szigeti kolostor falai kozott, mint férje oldalan. Lodomér
esztergomi érsek elkeseredetten szamolt be a papanak a kiraly tetteir6l, annak
szavait idézve: ,,... Az esztergomi érsektol... és az aldaja rendelt piispoktol elkezd-
vén ezt az egész fajzatot tatar kardokkal fogom kiirtani, mind egész Romaig...”’
E miatt a kijelentése miatt terjedt el kés6bb az a feltételezés, hogy 1285-ben
éppen 0 maga hivta be az orszagba a tatarokat, nagy karokat okozva ezaltal, s
azzal dicsekedett, hogy onmaga is olyan lett mint egy tatar.’®

Amikor Edua elhagyta a kiralyi udvart, Izabella ugyan visszatérhetett, de
hazassaga nem allt helyre. Laszl6 személyes sérelmei miatt a legkdzelebbijein
igyekezett bosszut allni, mindebbdl persze megint felesége kapta a legtdbbet.

A torténelmi forrasok a kiralyi par kozotti botranyos fejleményeket gyanii-
san Osszekotik 1V. Laszlo — az 1279-ben Magyarorszagra érkezd fermai piis-
pokkel a kunok tigyében kirobbant — konfliktusdnak kezdetével. Talan Izabella
elkdvette azt a hibat, hogy a viszaly soran a legatus oldalara allva szembefor-
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dult férjével. Ezt a kunoktol valé idegenkedése épplgy indokolhatta, mint fér-
je hiitlensége altal megsebzett asszonyi 6nérzete,* amit alatamaszt, hogy III.
Mikloés papa allitolag még ugyanaznap intézett egy igen kemény hangu levelet
IV. Laszlohoz, valamint egy elismerd és buzdito {izenetet tartalmazo masikat
Izabella kiralynéhoz.*°

Az, hogy a kiraly szeret6t vagy szeretdket tartott, csak a keresztény erkol-
csok szempontjabol adhatott okot aggodalomra, hiszen volt mar eset a torté-
nelemben, hogy az uralkodonak fia sziiletett agyasatol.*! Laszlo és Izabella
kapcsolata megromlasanak azonban politikai sulyt adott az a tény, hogy 1278-
ban meghalt a kiraly dcese, Andras herceg,* igy — nem szamitva II. Andras
Velencében €16 allitdlagos unokajat, a késébbi I11. Andras kiralyt — I'V. Laszlo
volt a magyar uralkodohaz utolsé é16 férfitagja. Felsejlett tehat az Arpad-haziak
kozeli kihalasanak rémképe. Ezért az orszag vilagi és egyhazi elokeldi elvar-
tak kiralyuktol, hogy gondoskodjon a dinasztia torvényes fennmaradasarol. IV.
Laszl6 azonban nem volt hajlando [zabellaval érintkezni, igy aztan megeshetett
az, amirdl lengyel forrasok szamolnak be, hogy a barok Lodomér érsek utasita-
sara Osszezartak oket, annak reményében, hogy torvényes utddnemzésre keriil
sor. Am, a kronikak adatai szerint, a kiraly Izabellat akkor is csak szidalmazta
¢s stlyosan bantalmazta. Mivel mindez az egyhaznak sem felelt meg, Laszlot
végiil kiengedték szobafogsagabol, mire 8 bosszubél Eduat ismét udvaraba hi-
vatta, és sokak szeme lattara, nyilt szinen hevesen magaéva tette.** Izabella
sorsa Europa-szerte mélységes szanalmat és felhaborodast valtott ki. Esete Ma-
gyarorszag tekintélyét is alaposan megingatta.

Ez utan a szexualis botranya utan Laszlo még mélyebbre siillyedt, s raitamadt
a nyul-szigeti domonkos apacakolostorra.* Novére, aki egyaltalan nem volt
apacahajlamu, 6rommel fogadta dccsét fegyvereseivel, nagy mulatozast csapott
a szent falak kozott, paraznasagba esett, s megszokott a betorokkel. Ezen az
ujabb botranyon felhaborodé Lodomér esztergomi érsek ekkor megparancsolta,
hogy Erzsébet blinbanatot tartson, €s térjen vissza a Szent Margit-kolostoraba.
Az egyhaz ijboli kovetelésére ismét a kiraly adott valaszt: ,,...ha éppen tizenot,
vagy annal is tobb névérem lenne apaca akarhany kolostorban, mind kiragad-
nam Oket onnét, torvényes vagy nem torvényes hdzassagra adnam, hogy igy
akaratom vegrehajtasara olyan rokonsdgot szerezzek, amely minden erejével
mellettem all, hogy igy lelkem minden indulatat vegbevihessem. Nagyon keve-
set, vagy éppen semmit sem torédnék azzal, hogy amit cselekszem az egyhazi
torvenyekkel, amelyekre mindig hivatkoztok, egybehangzo, vagy azoktol elté-
ré-e. A magam szamara ugyanis én vagyok a torvény, és hogy valamiféle papok
torvényei korlatozzanak, el nem tiirom...° Vilagos, hogy Laszl6 a fopaptol nem
,»kioktatast” vart, hanem engedelmességet kovetelt, s a keresztény egyhazat va-
dolta az orszagban kialakult helyzetért. Am Gijabb egyhdzi atok fenyegetése mi-
att kissé¢ meghunyaszkodott, Erzsébet pedig visszatért a Nyul-szigetre.
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Ugy tiint, az uralkodo betartja igéreteit, de feleségérél hallani sem akart.
Hiaba volt Izabella Magyarorszag kiralynéja, ugy bantak vele, mintha valami
ragalyos betegsége lett volna.

A vereséget szenvedett tatarok kivonulasa utan az egyhazi és vilagi fourak
a kiralyt vadoltak meg, hogy 6 biztatta fel a tatarokat a tdmadasra. A kdnnyen
sértddo €s lobbanékony Laszlot ekkor jbol elragadta a féktelen indulat. Azt
gondolta, hogy a vadak terjesztésében részes Izabella is. Ezért a kiralynét min-
den javadalmatol megfosztotta,*” és névére feliigyelete alatt kolostorba csukatta,
Eduat véve maga mellé. Izabella a megalazo helyzetbdl és bortonébol, amely-
ben 1286 vége ota sinylodott, csak 1287 6szén szabadult Lodomér esztergomi
érsek kozbenjarasara, aki az év végére Budan orszaggyilést hivott dssze.*® A
fopapok, bardk és nemesek jelenlétében a kiralyt erkdlcstelen életmodja miatt
kikozositette, ndvérének engedélyezte a kolostori €letrdl valo végleges lemon-
dasat,* és hatarozatot hozott a kiralyné birtokainak visszaadasarol. Magarol
Erzsébetrdl Lodomér esztergomi érsek ugy nyilatkozott, hogy 6 volt a viszaly-
kodas magvet6je a kiraly és a kiralyné kozott.>

Az ijabb egyhazi biintetés miatt ismét megbanast szinleld V. Laszl6 megint
igéretet tett, hogy betartja a keresztény szabalyokat, és visszaveszi [zabellat, am
mindenféle lelkiismeret-furdalas nélkiil tovabb élt kun szeretgjével. Csak ami-
kor mar I'V. Marton papa keresztes hadjarat meghirdetését fontolgatta, akkor
békiilt ki végre a kiraly a kiralynéval.”!

MEGRENDITO KEP

De ekkorra mar I'V. (Kun) Laszl6 szinte az egész orszag szamara teher lett.
A Képes Kronika megrendito képet fest a megnyomoritott orszagrol: ,, Magyar-
orszag fényes dicsosége kezdett alahanyatlani, ...mindeniitt az orszagban bel-
haboruk lobbantak fol, varosok hullottak a porba, gyujtogatisokkal falvakat
tettek a semmivel egyenlove, a béket és az egyetértést sarba tiportik, a gazda-
gok tonkrementek, a nemesek a szegenység nyomorusdaga miatt elparasztosod-
tak. Abban az idoben a taligat, vagyis a kétkerekii kocsit az orszag lakoi Laszlo
kiraly fogatanak hivtak, mivel a folytonos fosztogatas miatt az igavono allatok
kivesztek az orszagban, és barmok modjara a taliga elé fogott emberek helyet-
tesitették az dallatokat.”*

A kronikéak a kirdly halalat kiillonb6zé moédon mesélik el, de abban mind-
egyik megegyezik, hogy a huszonnyolc éves Laszlo végzete arrol az oldalrél
teljesedett be, ahonnan legkevésbé varta. Gyilkosai kedvenc kunjai koziil ke-
riltek ki: ,, Nagyon haragudott kiralysaga nagyuraira és piispokeire, és mar
semmit sem torédott birodalma iigyeivel... Ugy mondjdk, egy kun né szerelme
uralkodott rajta annyira, hogy megfeledkezett magarol és eskiijérol. Ennek a
nének a férje olte meg 6t, amint dgydban taldalta.”

52



Mas adatok szerint a kunok taboraban lejatszodo részeges duhajkodas soran
véletleniil szurtak le. Legval6sziniibb azonban az, hogy politikai dsszeeskiivés
aldozata lett 1290. julius 10-én a korosszegi varnal.>* A gyermekteleniil elhala-
lozott Laszlot a kun szallasteriiletek szomszédsagaban, Csanadon temették el.

MEGALAZTATVA ES ELHAGYATVA

Az 1j kiraly, III. Andras (1290-1301) méar csak annyit tehetett, hogy némi
javadalmazas biztositasdval a hazassdgaban annyit szenvedett [zabella nyuga-
lomban élhesse tovabb szomort életét magyar f6ldon. Nem jelentett semmilyen
veszélyt az 11j hatalom szamara. Magéanyosan €s egyre nagyobb elszigeteltség-
ben élve, [zabella 1299-ben visszatért sziildhazdjaba, és egy Napoly melletti,
Szent Péter domonkos rendi kolostorban talalt menedéket.”> Amikor 1303-ban
meghalt, még negyvenéves sem volt.
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