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Mas szoval

Torzsok Erika

A HATAROKON ATNYULO REGIOKE A JOVO

Mikdzben politikusaink szerte a Karpat-medencében idot, szot, energiat nem
kimélve példaul az Gigynevezett Sziil6fold Alap jovobeni mintegy kétmilliard
forintjat, és annak elosztasa folotti rendelkezést vitatjak, s mikozben a 2007-es
koltségvetés hataron tili magyarok tamogatasara szant tizmilliardjanak az eld-
z6 évihez viszonyitott nagysagrendjét féltik a ,,nem nemzeti” kormanytol, nem
vessziik észre azokat a torténelmi valtozasokat, melyek benniinket, magyarokat
felkésziiletleniil érnek.

Holott célszerii volna szembenézni a felgyorsult idovel. Igaz, mi 1990 utan
nem sokat tettliink hozza, hogy valtozzon a vilag. Jol beleszoktunk a veresége-
ink utan kialakult beletér6désbe, amit most a ,,néma tobbség kommunizmust
utalo bator, ambar hallgatag ellenallasanak” neveznek ama rendszer akkor hii-
séges, jol pozicionalt figurai, bar most épp nem vereségrdl, hanem lehetdségrol
szol a torténelem.

Mintha mi mentalisan egyaltalan nem volnank képesek valtozni. Szeretiink
megvertek lenni, szeretjiik a kiils6 és belsd hatarainkat, amelyek sajatos fe-
udalis-familiaris kasztrendszeriinket ujra és Wjra revitalizaljak, s6t ragaszko-
dunk hozzajuk, mert mar olyan jol kitanultunk benniik és veliik éIni, hogy most
»dramai” nehézséget okoz Uj, egyéni és kollektiv stratégiakat kitalalni, netan
gyakorolni.

Itt tizenhat évvel a rendszervaltas utan mindenki sértett, kifosztott, a
kommunizmus aldozata lett. Azon vitatkozunk, hogy a fasizmus ideologiaja
jegyében, de a magyar parlamentben meghozott zsidotorvényeket kdvetéen
az 1944-1945-ben megolt dtszazezer honfitarsunk, vagy mégis inkabb mi, az
€16k, a kommunizmus aldozatai, vagyunk a nagyobb vesztesek. Csillogo szemi
egyetemistak kovetelnek elégtételt nagysziileik 1951-ben elvett tanyaja okan, és
kovetelnek tandijmentességet 2006-ban.

Mert mi mindannyian kisebbségben vagyunk a ,,Hatalommal” szemben,
még ha megszlint is a diktatira. A szabadsag maceras, kényelmetlen dolog,
nem neveltek ra benniinket. Inkabb legyen Hatalom és gondoskodjon rolunk. A
mi kis familiaris, feudalis vilagunk sok évszazados tapasztalatat nem tudjuk,
¢s nem akarjuk levetkdzni. Nem kivanjuk tudomasul venni, hogy akarmilyen



ellentmondasosan és hosszll id6 utan, de mégis csak sikeriilt visszajutni leg-
alabb ahhoz a helyzethez, amikor is, ha Kassak Lajos gy dontétt, elindult és
eljutott Parizsig minden utlevél nélkiil. Igaz éhezve, fazva, de johetett-mehetett.
Hosszu évtizedekig generaciok éltek eme elemi emberi szabadsagjog nélkiil, s
valt disszidenssé, s veszitette el a hazatérésnek még a reményét is, akinek si-
keriilt elhagynia az orszagot. S ez igy volt Kelet-Europa minden orszagaban és
népénél. (Voltak persze fokozatok.)

Most, amikor hivatalosan és visszavonhatatlanul tiz és tizmilliok keriilnek
az ugynevezett schengeni hatarok kozé, europai allampolgarokként, mi a sze-
rencsétlen kettds allampolgarsagrol rendezett érvénytelen népszavazas masodik
évfordulojat innepeljiik. A kisantanttol reszketiink, mert a szlovakiai magyar
part ellenzékbe keriilt, s biztos igy lesz Romaniaban is, mondjuk félve-remény-
kedve az 6rok vesztes szerepében. A kolozsvari tablaiigyrol szolva a két magyar
oktato kitiltasa az egyetemrol eléggé kevés nagyvonall szellemrdl tesz tanu-
bizonysagot, de ha a magyar partok és a magyarorszagi tudositasok csak er-
10l beszélnek, tigy tesznek, mintha nem tudnak, hogy csaknem tizezer magyar
diak tanul 6tvennyolc szakon magyarul a Babes-Bolyai Egyetemen. (Vagy, ha
valéban nem tudjak, akkor pedig miért beszélnek ezekrdl a kérdésekrol?) De ez
nem szalagcim, ezzel nem lehet pozicionalni magunkat a politikai piacon.

igy hat természetes, hogy nem lett f6cim és téma, hogy a napokban Briisz-
szelben megkotott megallapodas szerint az Eurdpai Unid 0j tagjainak allampol-
garai — a feltételek teljesitését kovetéen — 2007. december 31-ét6l utlevél nélkiil
utazhatnak a schengeni dvezet orszagaiba. Vagyis ezeken a hatarokon megallas
nélkiil lehet majd athaladni: eltlinik, virtualissa valik a hatar. Ugyanagy, mint
ahogy Németorszagbol Franciaorszagba, ellenérzés nélkiil lehet jonni-menni.
Ez oriasi jelentdségii dolog, bar nem csak ez a lényege a valtozasoknak. S ter-
mészetesen nem arrdl van szo, hogy ne latnank: a schengeni hatarokon beliil
is vannak komoly problémak. Mégis fontos észrevenni, hogy ma és a kozeli
jovében mar nem ugy mertl fel a kérdés, hogy évente tizmilliard vagy ennél
Otszazezer forinttal tobb tdmogatast nyujt-e a magyar kormany hét szomszédos
orszag magyar lakossaganak. Hanem az, fel merjiik-e, fel akarjuk-e emelni a
fejiinket, hogy élhessiink azokkal a lehetéségekkel, a nyilt egyiittm{ikodések
rendszerével, melyek elértek benniinket.

Es az is természetes, hogy amikor a vilagban soha nem ltott verseny bonta-
kozik ki immar foldrészek kozott is, Magyarorszagnak oda kell figyelnie, tob-
bek kozott azokra az egyenlétlenségekre is, melyek a kisebbségi 1étbol adod-
nak. A tudomany, a kultira, az oktatas teriiletén jelen kell lenni, mert az adott
allamok nem akarjak ezeknek a teriileteknek megadni, st egyenesen megta-
gadjak azokat a tamogatasokat, amelyek elengedhetetlenek egy multikulturalis
vilagban az alapvetd intézmények fenntartasara, a kisebbségi kozosségek pedig
nem képesek ezeket az intézményeket csak dnerébdl fenntartani.



Meégis, a kérdés — jo ha észrevesszilk — ma mar nem a tamogataspolitika
nagysaga és mikéntje, noha természetesen ez is fontos, €s ezen is valtoztatni
kell. Hanem az, hogy felkésziiltiink-e arra a helyzetre, ami mar ma is létezik,
csak nem akarunk réla tudomast venni. Példaul: ha az adott régid kozpontja
Temesvar, mert az volt évszazadokon at (csak a szerencsétlen XX. szazad birt
olyan megoldasokat kitalalni, ahol a régiokdzpontokat elvalasztottak a régiotol)
— akkor egyrészt milyen szerepe lesz Szegednek, a nala négyszer nagyobb Te-
mesvarral szemben, amelynek a tékevonzo képessége mar ma is tobbszordse,
mint Szegedé? De végiggondolhatjuk ezt Nyiregyhaza—Szatmar viszonylatatol
kezdve, Debrecen—Nagyvaradon at valamennyi kényszerpalyas régio- és varos-
fejlesztéses vilagunkban. Egy prosperalé Romania és Szlovakia kozos térséggé
valo régidiban a tobbségnek és kisebbségeknek is 0j helyzete lesz. Erre fel kell
késziilni! Nem azt mondom, hogy holnapra ,,megforgatja az egész vilagot” ez
az Uj kihivas. Csak ugy gondolom, hogy ezen érdemes gondolkozni, és mindezt
érdemes tudatositani magunkban, mert hiszen mar tegnap is késo volt.

Ebben az 6sszefiiggésben 1j dimenzidba keriil a kisebbségi kérdés is. Azok
a forrasok, melyek az egyes térségeket elérik, olyan jelentéségiick, ha nem je-
lentdsebbek, mint a masodik vilaghaboru utani Eurdpaba érkez6 Marshall se-
gély volt, mely négy éven keresztiil az akkori Egyesiilt Allamok GDP-jének 1
szazalékat juttatta Europa nyugati allamainak. Milyen viragzo fejlodés kovette
azt! Az europai joléti allam.

Ma itt, Kelet-Europaban, kisebbség és tobbség, azon a jogon, hogy ott él ab-
ban a régioban, jogosultta valik, hogy a térségbe érkezd forrasokat hasznositsa,
elmaradt infrastrukturajat, intézményeit fejlessze, a szinergikus hatast kihasz-
nalja, versenyképessé valjék, a lehetdségbdl realitast teremtsen.

Az agazati és operativ programok nyolcezer milliardos nagysagrendje 2007
¢€s 20013 kozott Magyarorszag esetében — egyiittmitkdodve Szlovakiaval és Ro-
maniaval, ahol ugyancsak jelentds forrasok jelennek meg —, tovabba az Eurdpai
Teriileti Egytittmiikddés és transznacionalis forrasok milliardjai, melyek a tavo-
labbi regionalis egyiittmiikodéseket biztosithatjak (lasd: Székelyfold), jelentd-
sen javithatjak versenyképességiinket, s ennek részesévé valik a kisebbségben
€16 magyarsag nagy tobbsége is.

Magyarorszagnak helyzetbe kell hoznia az ebben a térségekben éloket. Ez
a valodi feladat. Ez lehet program. Ennek részese lehet a tombmagyarsag és a
szorvany. Nyilvanvalo, hogy kiilon kell kezelni az emlitett lehetéségeken kiviil
maradok helyzetét Karpataljan és a Vajdasagban; az iigyben nemzeti konszen-
zusra és az egyedi megoldasokra lenne sziikség. Ebben mindenki megtalalhatja
a maga szerepét. A parlament, az allamfo, a politikai partok, a kormany, és a
szomszédos orszagok magyarsaga is.

Az elmult tizenhat évben két jovatehetetlen hibat kovettiink el a kisebbségi
helyzetben 1évé magyarsaggal szemben: 1. Hiba volt kimaradni a privatizacios



folyamatokbol; 2. Hiba volt nem létrehozni azokat az alapokat, amelyek lehetd-
vé tették volna, hogy a visszakapott foldeket, erdoket, ingatlanokat ne kotyave-
tyéljék el az ott €lok.

Harmadszor mar nem kellene hibazni. S ha jol safarkodunk a torténelem
adta lehetdséggel, az oly gyakran hangoztatott autonomiakdvetelés sem tiinik
majd a semmibe. Téves az a vélekedés, hogy Magyarorszagon nem éreznénk at:
gyakran milyen keserves a kisebbségi 1ét. Atérezziik és tudjuk, hogy mi min-
denen mentek keresztiil a szomszédos orszagokban €16 magyarok, akik 6nhiba-
jukon kiviil keriiltek egykor a hataron tulra. Ez megkeriilhetetlen 6ssznemzeti
kérdés. A szolidaritas és az egylittmiikddés szellemében-akarataval ugyanak-
kor gy gondoljuk, hogy az 0j torténelmi helyzet adta lehetoségeket ki lehet, és
ki kell hasznalni.

A szerzé a Magyar Kéztarsasag miniszterelndki hivatalanak kisebbségpolitikai fota-
ndcsadoja, szoveget beleegyezésével kozoljiik.



