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MIRCEA ELIADE ES A MOLDVAI
CSANGO SAMANIZMUS

A felfedezés oromérdl és az ujrafelfedezés szomorusagarol

ELOZMENYEK

Még a mult szdzad hetvenes éveinek elején bukkantam ra ¢és vasa-
roltam meg Domokos Pal Péter évtizedekkel korabbi konyvét' a moldvai
magyarsagrol. A varatlan csemege egy szabadkai antikvariumban tlint
fel: a negyvenes évek elején keriilt az akkori szabadkai fiigimnazium
tanari konyvtaraba, onnan, az 6tvenes években a fogimnaziumi konyv-
tarba; aztan kiselejtezték. (Mindezt a kdnyvben levo pecsétek aruljak el.)
Néhany évtizednyi lappangas utan kotott ki az antikvariumban; onnan
keriilt hozzam. Egy altalam addig alig ismert vilag tarult fel benne, s
egy 17. szazadi latin kézirat magyar forditasa?, melyrél addig nem is hal-
lottam. A Codex Bandinusrél van szo, melynek Fiiggelékében pompas
hiedelmi adatok sorakoznak, nagyon koraiak. A kényv évekig kedvenc
olvasmanyom volt; késobb hallottam, hogy Pesten megjelent ujabb ki-
adasa’®, de ez sem akkor, sem azdta nem keriilt kezembe. Gombosi szo-
kasmonografiam irasakor a miivet forgattam, s utaltam is ra.*

A Codex Bandinus egyes fontos fejezetei és részletei akkor kertiltek
szamomra ujra elétérbe, amikor 1986-ban elolvastam Mircea Eliade ta-
nulmanyat, mely a Samanizmus a romdnoknal? cimet viselte.”> Ennek a
tanulmanynak alapjan valt nyilvanvalova, hogy a Codex Bandinus Fiig-
gelékében olvashato egyik leirds (A varazslatokrol®) a moldvai csango-
saghoz, tehat a magyarsag legkeletibb csoportjahoz kothetd. Az Eliade
altal hivatkozott magyar kutatok dolgozatait visszakeresve lathatova
valt, hogy koziiliik egyesek valoban nem a magyarsag hagyomanyaihoz
kototték a kétségbevonhatatlanul samanisztikus jellegti leirast, a roman
szarmazasu amerikai etnologus azonban a magyarsaghoz tartozé hagyo-
manyt latott benne. Elgondolkodtatonak talaltam, hogy addigi olvasma-
nyaim ¢€s bibliografiai nyomozasaim soran nem talaltam nyomat annak,
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hogy a magyar taltoshagyomany €s samanizmus irodalmaban nincs hi-
vatkozas erre a tanulmanyra, igaz, akkor még nem volt tapasztalhato a
magyar konyvkiadas Eliade-dompingje’, ami napjainkban szinte zava-
r6. Ugy véltem, hogy a dolgozatot le kellene fordittatni és kozzétenni
magyarul, hisz a nagy lendiiletet vett magyar samanizmus-kutatdsnak
nyilvanvaloan ujra el kellene gondolkodnia Eliada elképzelésein, annal is
inkabb, mivel azokat egy roman szarmazasu €s a roman etnoldgia adatait
ismer6 vilaghirl szaktekintély mondta ki. A szabadkai Létiink tarsada-
lomtudomanyi folydirat egyik (akkori) szerkesztdjeként az elképzelést
két év mulva meg is valosithattam; 1988-ban ugyanis egy terjedelmes
tematikus blokk keretében jo néhany addig magyarul meg nem jelent
dolgozatot fordittattunk le néhany nyelvbdl, s tettiink k6zzé DOmotor
Tekla emlékének ajanlva®. (Kozben, 1986-ban, Mircea Eliade is elhunyt.)
Eddig ujvidéki konyvkiado baratomtol kolcsonkaptuk a francia eredetit
tartalmazo tanulmanykatetet’, s megsziiletett a tanulmany magyar valto-
zata, melyet megfeleld gondozas utan kozz¢ is tettiink a Létliink emlitett
etnologiai blokkjaban'’. A munka f6l6tti 6romot (késobb) csak az arnyé-
kolta be, hogy a dolgozatot és a nagyon fontos tanulmanyokat tartalmazo
szamot senki sem vette észre, az azota eltelt csaknem két évtized alatt
azok is megfeledkeztek rola, akiknek dolgozata is megjelent benne. A ki-
sebbségi magyar néprajzkutatas tehat barmiféle erdfeszitést tett a kdzos
tigy érdekében, az tovabbra is észrevétlen maradt.

Még ugyanabban az esztendében, 1988-ban, mikdzben folytak a te-
matikus blokk munkalatai, egy évek 6ta megjelend hirlapi néprajzi esszé-
sorozatom keretében ismertettem egyrészt a Codex Bandinus vonatkozo
részleteit, masrészt Mircea Eliade véleményét a moldvai csangéomagyar
samanisztikus hagyomanyokrol!. Mivel a magyar néprajzi bibliografia
akkoriban nem jegyezte a (ujvidéki) Magyar Szo néprajzi kozleményeit,
amelyek k6zott a magam esszéje is megjelent, ez a dolgozat is észrevét-
len maradt a szakmaban. Akkoriban kezdtem el kétet(ek)be rendezni ad-
dig irt vagy megjelent néprajzi tanulmanyaimat és egyéb dolgozataimat,
s a masodik kotetben éppen az emlitett esszésorozat (Az emlékezet utjain
cimet viselte) szovegei kertiltek sorra. Ezek kozé tartozott természetesen
az emlitett is (Moldvai samanok a XVII. szazadban), azzal, hogy a kotet
lektoranak ajanlasara valamennyi esszét, koztiik az emlitettet is, alapve-
t6 irodalommal lattam el, azokat sorolva fel a hozzaadott jegyzetekben,
amelyekre egyébként is hivatkozas tortént benniik. A kotet 1993-ban je-
lent meg'?.

A kotet, néhany ismertetést leszamitva, ugyancsak észrevétlen ma-
radt a szakmaban, egyuttal az Eliade elképzeléseit ismertetd essz€ is. (A
magyar tudomanyos kozélet azokban az esztendékben mas kérdésekkel
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volt elfoglalva, gondolom most, utélag.) Ot esztendé mulva azonban az
éveket késé Ethnographia ismertette a konyvet, mégpedig ért6 kutato
tollabol’’. A mindenre figyelé Pocs Eva észrevette azokat a témakat és
hivatkozasokat, melyek Gjdonsagot jelentettek a magyar néprajzkutatés
egész tekintetében is. S kiilon kitért az Eliadet ismerteté dolgozatra,
sorait fontos itt idézni, mivel maga — Eliadetdl eltéréden — bizonyos te-
kintetben mas véleményt képvisel(t). Ez a néhany mondat fontos lehet a
moldvai csangd samanizmus mai megitélése szempontjabol is: ,,Egyetlen
tudomanyos kifogadsom nem annyira a szerzonek, hanem inkabb Mircea
Eliadenek szol: a Moldvai samanok a XVII. szazadbol cimi iras Eliade
véleményére hivja fel a figyelmet. A Bandinus-kodex moldvai samanex-
tazist leird passzusa Eliade szerint — Gyorffy Istvan 1925-0s nézetével
ellentétben — nem torok (és nem is roman), hanem csangd magyar adat.
Csakhogy Eliade tévedett abban, hogy a »réviiléses onkiviilet nem fordul
eld mashol a romanoknal«: eléfordul, mégpedig tobbféle formaban, kii-
10nboz6 ritualis keretek kozott; lehet tehat ez az adat akar roman is.”*

Egy recenzié keretében természetesen nem lehet felsorolni azokat
az adatokat, amelyeket Pocs Eva Eliade cafolatanak tekint. Magam tigy
vélem, hogy az idézetben mondottak azt sem zarjak ki, hogy Bandinus
leirasa (A varazslatokrol) ,,akar” magyar adat is lehet.

Nincs rola tudomasom, hogy Pocs Eva 1993 dta megjelent szamos
samanizmussal és samanisztikus extazissal foglalkozé tanulmanyaban
visszatért volna Eliade véleményére vagy a magam dolgozatara, melyben
— Eliade nyoman — a Codex Bandinus immar elhiresiilt részletét a mold-
vai csangok hagyoményénak tekintettem. Pocs Eva tanulméanyainak iro-
dalomjegyzékeiben az Eliade-tanulmany eredeti francia vagy akar angol
valtozatara nem bukkantam ra. (Dragoslav Antonijevi¢ a ritualis transz-
rol irott monografidjaban az angol valtozatra hivatkozik'.)

Amennyiben a romanok €s a balkani (szerbiai és mas) roman erede-
tll népcsoport (a vlachok és ennek névvaltozatai) hiressé valt szertarta-
sosan réviild ruszaliaira gondolt, Eliade ezt az extazistipust is kiiktatta
a samanisztikus réviilések sorabol. Az altalam kozzétett dolgozataban
ugyanis — Bandinus utan — ezt kiilon bekezdésben targyalja. A kelet-
szerbiai ruszaliak szertartasos onkiviiletérdl magam is értekeztem egy
1993-ban tartott tanacskozason, s éppen azokat a délszlav elképzeléseket
ismertettem, amelyek a ruszaliak szertartasos onkiviiletét samanisztikus
jelleglinek vélték. De hivatkozhattam olyan monografiara is, mely a ru-
szaliak onkiviiletét nem tartotta dsszefiiggésbe hozhatonak a samanisz-
tikus jelleggel. Tanacskozasi eldadasom késébb megjelent szerkesztett
valtozataban'® — néhany mondat erejéig — Eliade véleményét nemcsak a
ruszaliak szertartasos onkiviiletével kapcsolatban idézhettem, de a ban-
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dinusi leirasra (A varazslatokrol) és annak hovatartozasara is hivatkoz-
hattam'. A dolgozat jegyzetei és irodalma alapjan mar nem csupan az
akkori vajdasagi magyar olvaso, de a magyar néprajzkutatas egésze is
tudomast szerezhetett egyrészt Eliade magyarul (is) kozzétett dolgoza-
tarol, de a magam cikkérdl is, melyben annak Bandinussal kapcsolatos
véleményét ismertettem és dsszefoglaltam.

ELIADE UJRAFELFEDEZESE

A fontebb ismertetett tények leirasara — ugy vélem — azért van sziik-
ség, hogy az olvasd megérthesse: az tjabban olvashato felfedezések uj-
rafelfedezéseknek bizonyulhatnak. A magyar néprajzi k6zvélemény elé
tart — korabban nem ismert vagy nem targyalt — tények elsikkadnak, el-
felejtodnek, s aztdn nem ritkan akad masik kutato, aki ugyanazt, vagy
csaknem ugyanazt, észreveszi, s ismeretlen tényként megirja és kozzéte-
szi. Hadd utaljak azonban rogton arra, hogy ezuttal nem a johiszemiiség
megkérddjelezésérol, s nem is plagiumrol beszélek. Ezek ugyanis stlyos
vadak lennének. Maradjunk tovabbra is a tények ismertetésénél és kom-
mentalasanal.

2005 novemberében keriilt kezembe a Csodaszarvas cimii 4j kiad-
vany, amely a rajta levo felirat szerint a néphagyomany, a vallas és az
Ostorténet kérdéseinek szant évkonyv (?)'®. Pompas tematika, éppen az,
ami engem mindig is érdekelt. A tartalom bongészése soran akadt meg
tekintetem egy cimen, ami azonnal felkeltette érdeklédésemet: Sama-
nizmus és medvekultusz Moldvaban?”, s valahogy ismerdsnek tiint. Mar
elsd elolvasdsa utan az volt a benyomasom, hogy a cikk nagyobb része
mintha valahol mar megirédott volna, s azonnal rdjéttem, hogy magam
irtam meg. A cikk szerzdje ugyanazokbdl a tényekbdl indult ki, mint ma-
gam (csaknem) két évtizeddel ezel6tt, s nagy vonalakban azonos konklu-
ziokhoz is ért. B6 irodalomjegyzékében azonban a magam (1988-as vagy
1993-as*) dolgozatara nem talaltam utalast, s6t a Codex Bandinus Do-
mokos Pal Péter-féle forditasanak adatai sem szerepelnek benne. A kiin-
dulashoz felhasznalt dolgozat az altalam felfedezett, lefordittatott, majd
magyarul kiadott Eliade-féle tanulmany. Mint az egybevetésbol megal-
lapithato, az egyes adatok magyar nyelvil valtozataiban a Gyorffy-féle
cikkben szerepl6 s nyilvan az 6 altala magyarra forditott szoveget idézi?,
nem azt tehat, amit magam Domokos P4l Péter forditasaban idéztem. Ez
is azt bizonyithatja, hogy Domokos Pal Péter Bandinus-forditdsa nem
jart a kezében. (A forditdsok mindségének és hitelességének megitélése
nem az én kompetenciam. A Domokos-féle forditasrol Mikecs Laszlo
nem sok jot mond, ennek ellenére maga is azt idézi**; a Gyorffy Istvan-
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féle részletek kapcsan pedig emlékezni lehet fianak, Gyorffy Gyorgynek
véleményére, melyben kijelentette, hogy apja nem tudott jol latinul®.
Mindennek dacara a Codex Bandinus 0ij[abb] magyar forditasar6l nem
tudok, a kezembe keriilt legfrissebb Bandinus-kiadas — amely nem hoz-
za a teljes magyar szoveget, foleg nem a Filiggelék alapvetden fontos,
népi hiedelmeket leird részeit — ugyancsak Domokos Pal Péter forditasat
adja®*.)

A magyar folklorisztika eldtt van tehat egy 0j periodikum, melyben
egy kit{in6 kolléga Ujra felfedezte Mircea Eliade targyalt tanulmanyat s
annak forditasat, ismerteti a benne mondottakat a Bandinus-féle jelentés
csangdémagyarnak tekintett samanisztikus részletérdl, de nemcsak arrol,
hanem a szerbiai roménok (a vlachok) kérében egykor gyakorolt szertar-
tasos noi onkiviiletrél (a ruszalidk esete), melyet Eliade ugyancsak nem
tekint roman samanizmusnak, tovabba a pestismegel6z6, mezteleniil
végzett varazskorvonas kérdését is ismerteti — ugyancsak Eliade alapjan.
Utal az Eliade altal idézett magyar szerzokre is (Gyorfty Istvan, Diosze-
gi Vilmos, Liiké Gabor), akiknek tobbsége a romanokhoz kéti a Bandi-
nus-féle samanextazis-leirast. Ugyanarrol van szo tehat, amit jomagam
(el6szor) 1988-ban mar felfedeztem és megirtam. Nem ismeri a szerzo
azt a dolgozatomat sem, melyben a délszlav szakirodalom kelet-szerbi-
ai vlach (tehat nemzetiségi roman) ruszalidinak (egykori) szertartasos
onkiviiletével foglalkoztam, s abban fontos argumentumként idéztem
Eliade cafol6 megallapitasait.

Az ujrafelfedez6 cikk szerzdje arra hivatkozik, hogy Eliade tanul-
manyanak magyar forditasara Hoppal Mihaly hivta fel a figyelmét, még
1988-ban®. Ez nyilvan igy is lehet: Hoppal ugyanis ismeri az altalam
kiadott cikkeket, dolgozatokat, konyveket. Magam nem ismerem Hoppal
sok nyelven kiadott, samanizmussal kapcsolatos 6sszes cikkét és kony-
vét, legfontosabb magyar nyelvii konyveiben azonban nem talalok hi-
vatkozast Eliade itt targyalt tanulmanyanak sem francia eredetijére, sem
angol vagy magyar nyelvii valtozatara?. Ebb6l azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy nem tartotta fontosnak sem a samanizmus egésze, sem
pedig a csangdémagyar (vagy masok szerint roman) samanisztikus jelen-
ségek szempontjabol. Ennek eldontése nem az én feladatom.

Sok almatlan éjszakat okozott szamomra, hogy az eddig leirtakat
sziikséges-e, érdemes-e, indokolt-e a szakma elé vinni. EI6bb ugy vél-
tem: elegansabb lenne megvarni, hogy valaki mas vegye észre a két dol-
gozat kozotti azonossagokat, parhuzamossagokat, atfedéseket. Eddigi
tapasztalataim azonban azt sugjak, hogy a tényeket, ha annak megvan
a lehetésége — barmennyire is kellemetlen lehet —, el kell mondani és
publikalni kell. Mindannyiunk okulaséra és tajékoztatasara. Az elegans

65



varakozas eredménye ugyanis olyan, mint a kutya vacsoraja — lampafu-
jas utan. (A pardmioldgiaban tajékozatlanabbak szamara: bizonytalan.)

Ugy vélem, hogy a magam cikkének és az ujrafelfedezd cikknek
egymas mellett valo jboli kozzétételével barki eldontheti, mi a helyzet
Mircea Eliade és a csangomagyar samanizmus Osszefiiggései kapcsan.
(A két cikk e dolgozat Fliggelékében olvashato.) Zaradékul: ha a roman
folklorisztika korabban mar kdzzétette volna Eliade itt targyalt tanulma-
nyanak roman nyelvii forditasat, a Csodaszarvas szerzdje nyilvan korab-
ban is talalkozhatott volna vele. (Eliade, a roman szarmazasu vilaghirt
vallastorténész és folklorista konkluzioi azonban valosziniileg nem le-
hettek inyére a roman folklorisztika korifeusainak.)
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FUGGELEK
Jung Kéroly
MOLDVAI SAMANOK A XVII. SZAZADBOL

Nem is kinalkozhatna jobb alkalom a cimben foglaltak ismertetésére
az Ujabb irodalom fényében, mint Petrds Ince Janos sziiletésének 175.
¢évforduloja. Petras Ince Janos (1813—1886) volt ugyanis az a mult szazadi
moldvai katolikus pap, akinek gytijtései, leirasai altal a legtobbet tud-
juk a Karpatokon tuli, ugynevezett moldvai csangémagyarsag életérol,
nyelvérdl, népkoltészetérol. Petras €letét, munkassagat, beszamoloit és
kozleményeit ma mar ismerjiik, hala a csangémagyarsag masik, eszazadi
kutatdjanak, szellemi kincsei gyijt6jének és kozreaddjanak, Domokos
Pal Peternek. S ha kettejiik mellett megemlitjiik még Liiké Gabort, aki
szazadunk harmincas éveiben gyjtott ugyanott, akkor alig vannak még
rajtuk kivill néhanyan, akik errél az évszazadok ota elszigetel6dott ma-
gyar népcsoportrol hirt adtak volna.
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Abban a szerencsés helyzetben van azonban a kutatas, hogy Moldva-
1o, lakossagarol — koztiik a csangomagyarokrol is — igen részletes leiras-
sal rendelkeziink kett6szaz évvel korabbrol, a XVII. szazad derekarol.
Marcus Bandinus minorita szerzetes, bakoi katolikus plispok ugyanis
1646—1650 kozott néhany esztendeig tartd nagy egyhaztartomanyi be-
jarast végzett a moldvai katolikus hivék korében, s errdl igen részletes,
tobb mint masfélszaz lapnyi terjedelmii latin nyelvii leirast hagyott az
utokorra. A jelentés tulajdonképpen X. Ince papanak és a Propaganda
de Fide tagjainak késziilt, nem tudni azonban, hogy eljutott-¢ valaha is
Romaba. Bandinus atya bosnyak szarmazék volt, eredeti neve (Marko
Bandin) ma is el6fordul Boszniaban. A jelentésrdl 1830 tajan Gegd Elek
magyar akadémiai levelezd tag szerzett tudomast el6szor, és a moldvai
magyar telepekrél sz6l6 mivében (1838) boven ismertette is. Akkoribol
két kéziratarol van adat, de Gego felfedezése rovidesen feledésbe meriilt.
Csak 1894-ben szamoltak be arrél a bukaresti Roméan Tudomanyos Aka-
démian, hogy valaki egy olasz antikvariustol a romanok, s kiilondsen
Moldva szempontjabol alapvetden fontos XVII. szazadi kéziratra buk-
kant. Mint kideriilt, ugyanannak a jelentésnek egyik masolatarol volt
sz0, amelyrdl fél évszazaddal korabban mar hirt adtak a magyar tudo-
manyban. A mi ekkor jelent meg nyomtatasban is és ekkor kapta a Co-
dex Bandinus elnevezést. Bar a benne szereplo leirasok a X VII. szazadi
Moldva egész lakossagara vonatkoznak, a romanokra éppen gy, mint a
csangomagyarokra, Bandinus pontatlansagai, kihagyasai és félreérthe-
tésége kovetkeztében sokaig nem lehetett az egyes leirasokat, foleg az
etnologiai és mitologiai szempontbol legfontosabbakat melyik naciohoz
kotni. Csak Bandinus ismeretében gy latszott, hogy a moldvai roman-
sag népi hiedelemvilaga és mitologiaja alapvetden fontos torténeti ada-
tokkal gazdagodott.

A Codex Bandinus fliggelékében van egy fontos leiras a moldvai va-
razslokrol és vardzsolasrol, amelyet maga a minorita szerzetes a roman
hagyomanyhoz kétni latszott. Erdemes ennek a leirasnak legfontosabb
részleteit idézni:

»Amily becsben vannak Italidban az éleselméjii s egyuttal szentéleti
tudosok, majdnem olyanban vannak ezeknél a varazslok. A varazslas és
kuruzslas mesterségét {izni és tanulni mindenkinek szabad és megtisz-
teld... Mikor ugyanis meg akarjak tudni a varazslok a jovot, bizonyos
helyt jelolnek ki maguknak, mormogva, fejiiket elcsavarva, szemeiket
forgatva, szajukat félrehuizva, homlokukat és arcukat Osszerancolva,
abrazatukat elvaltoztatva, keziiket és labukat ide- és tovahanyva, egész
testiiket reszkettetve némi ideig labon allanak, azutan foldhoz vagjak
magukat, kezeiket szétteritve, labaikat kinyujtva, mintha meg volnanak
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halva, egynémelykor harom-négy ora hosszat életteleniil fekszenek. Vég-
re magukhoz térve borzaszto latvanyt nyujtanak a szemlélonek: eldszor
is reszketd tagokkal lassan felemelkednek, azutan, mintha pokoli szelle-
mek szallottak volna meg, minden tagjukat és porcikajukat ugy kinyujt-
jak, hogy az ember azt hiszi, egy csontocska sem maradt meg a maga
iziiletében és forgdjaban. Utoljara, mintha alombol serkentek volna fel,
almaikat jovendé gyanant adjak el6. Ha valaki betegségbe esik, vagy
valamely targyat elveszit, a varazslokhoz folyamodik... A kiilonb6z6 va-
razslok, kuruzslok, josok és szemfényvesztok ténykedéseit egy kotetbe
nem is lehet belefoglalni.”

Az idézett részlet samanisztikus jellegére el6szor Gyorffy Istvan fi-
gyelt fel 1925-ben.? J6 érzékkel vette észre, hogy Bandinus leirasa ,, tomar
egybefoglalasa a torék-tatar népek samankodasanak”. Gyorffy azonban
nem utalt arra, hogy a leirds a csangomagyarsag korai samanisztikus
hagyoméanyaihoz lenne igen j6 adalék. O az elromanosodott kunok ha-
gyatékat vélte azonositani az idézett részletben. A Codex Bandinus teljes
latin szovegének magyar forditasat Domokos Pal Péter készitette el majd
tette k6zzé 1940-ben, késébb 4 moldvai magyarsag cimii mivének ké-
s6bbi kiadasaban is megjelent. (Magunk is az ¢ forditasabol idéztiink.)
Domokos Pal Péter a részlet hovatartozasarol nem beszé€l, viszont mér-
téktartasat dicséri hogy csak igy nyilatkozik: ,, 4 néprajzos a pestis ellen
barazdat huzo legenyek és lanyok éjjeli tancanak leirasan, a moldvaiak
ruhdzatarol c. fejezeten, a révid potlék megannyi szakaszan, a temetés-
rol, a varazslasokrol, ordogiizésrol, szitkozodas és eskiidozés modjarol
kezdetii feljegyzéseken gondolkodhatik.””

A varazslok hovatartozasa tehat — Gyorffy és Domokos Pal Péter
utan is — nyitva latszott maradni, mignem Didszegi Vilmos a samanhit
emlékeit kutatva a magyar népi miiveltségben egyértelmiien a moldvai
katolikus magyarsaghoz koti a samankodo moldvaiakat leiré bandinusi
részletet, mégpedig nem csak ugy szemre, hanem a magyar taltoshittel
kapcsolatos hatalmas eurazsiai dsszevet6 adatfolyam birtokaban.* Az év-
tizedeken at hizodé mitologiai bizonytalansagot megoldani latszo igen
tekintélyes véleményt 1961-ben Liiké Gabor billentette at ujbol a ,,roman
samanizmus” oldalara. Liikdnek szazadunk harmincas éveiben — buka-
resti egyetemi hallgato koraban — alkalma volt gy{ijtenie a moldvai roma-
nok és csangomagyarok korében, a targyban tehat mindenképpen jartas.
Ot idézziik: , Bandinus a moldvai katolikus lakossag dllapotdrdl és sajat
miutkodésérdl szolo részletes beszamoloja utan, rovid tajékoztatast nyujt
az orszagrol és annak lakoirol. Természetes, hogy itt mindig a romadnok-
rol sz0l, s csak néha emliti meg sajat hiveit, dsszehasonlitas céljabol.
A varazslasokrol szolo fejezet ebben az utobbi részben talalhato, tehat
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a romanokra vonatkoztatando. A magyarokrol szolo részben egyetlen
egyszer sem emliti Bandinus a vardzslast.””

A moldvai samanizmussal, illetéleg a Bandinus-féle leiras hovatar-
tozasaval kapcsolatban — ugy tiinik — a végszot mégis kimondta valaki,
mégpedig az a roman szarmazasu nemzetkozi szaktekintély, akit Mircea
Eliadenek hivtak, s aki a chicagdi egyetem professzoraként szazadunk
egyik legnagyobb hatasu vallastorténésze, mitologiakutatdja és folkloris-
taja volt. Egyébként a samanizmus jelenségeirél vastag monografiat irt,
amely par esztendeje nalunk is megjelent.® Ebbél kivetkezik, hogy alap-
vetden fontosnak kell tartani mindazt, amit Bandinus idézett leirasarol
mond. Az elszér 1962-ben megjelent tanulmanyanak cime — ,, Samaniz-
mus” a romanoknal? — mar eleve magaban foglalja véleményét a prob-
lematikarél. Kiting tajékozottsagara jellemzo, hogy Gyorfty cikkét is
ismeri, s tudja, hogy 6 latta meg eldszor a részlet samanisztikus jellegét.

Eliade, a részlet idézése utan, elemzi a samanisztikus réviiléssel kap-
csolatos kitételeket, s mindazokat az alapmotivumokat, amelyek a sama-
nisztikus extdzisra vonatkoznak. Elemzését Dioszegi Vilmos munkaira
alapozza, s kimondja: ,, Nos, az emlitett samanisztikus motivumok egyike
sem igazolhato a roman vidékeken ismert yvardazsloknal« és »ordog-
tizoknél«. Pontosabban: az a réviiléses onkiviilet, amirél Bandinus be-
szél, nem fordul eld sehol masutt Romaniaban. Ennek alapjan ugy hisz-
sziik, hogy az incantatores (a varazslok), akikre Bandinus Moldvaban
bukkant, nem romanok, hanem csangok (a moldvai Karpatok vidékén
€16 magyarok).”’

Bandinus jelentésérol szolva kitér még néhany részletre, kiilondsen a
pestis elleni védekezés néhany igen érdekes modszerére, melyeknek ho-
vatartozasa tekintetében ugyancsak 0sszehasonlitdé médszerrel mondja
ki a végszot. Lassuk elobb ezeket a részleteket: ,, Szavahiheté emberek
beszélték, hogy tiz vénlany sotét éjjel nagy ugrandozas és tancolds kozott
mezteleniil tobb rendben koriilszaladgalja a kézséget és keziikben égo
palcakat lobalnak. Ezekkel szemben megy tiz szintén meztelen legény
fenylé dardakkal felszerelve, s egymast kozésen tidvozlik. A palcakat és
dardadkat dsszeveregetik.” Tovabba: ,, Masik éjjel ugyanez a tiz mezte-
len legény okrét befogva egy ekével barazdat von a falu koril. Ezeket
ugyanannyi hatalmas termetii lany hajtotta ének és kacagas kozétt. Az
emberek pedig karokkal felfegyverkezve a barazda mellé allnak. Erdely
felé fordulva, a pestis ellen harcra készen.””

Bar Bandinus a romanokhoz igyekszik kétni ezeket a remek adatokat,
Eliade alapos gyanujanak ad hangot ezzel kapcsolatban is. Ismer ugyan
roman adatokat, amelyek ezekhez hasonloak, tehat a falu koriilszantasa-
ra utalnak, egyikben sem fordul el6 azonban a szertartdasos meztelenség,
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mint a ritus egyik legfontosabb alkotéeleme. Eléfordul ezzel szemben
szinte minden szlav népnél, a Balkanon is természetesen, valamint sza-
mos finnugor népnél is. Ennek alapjan azt tartja legvaldszintibbnek, hogy
a réviild és onkiviiletbe esé varazslokhoz hasonléan a népi hiedelemvi-
lagnak és praktikus magianak ezek a XVII. szazadi adatai ugyancsak
a csangomagyarokra vonatkoznak, nem pedig a romanokra. Mindebbdl
tehat az kovetkezik, hogy a magyar folklorisztikanak alaposan at kellene
tanulmanyoznia az egész Codex Bandinust, hisz minden bizonnyal sok-
kal t6bb magyar vagy magyar vonatkozast torténeti folkloradat rejt6zhet
benne, mint azt eddig hinni lehetett volna. Ennek a jovendé munkalko-
dasnak pedig még inkabb kell majd timaszkodnia a nemzetkdzi kutatas
eredményeire, hisz a Codex Bandinus nem csupan a kelet-k6zép-europai
végzetes torténelmi nyomor és fertd kapcsan kell hogy ismételten a ku-
tatas targya legyen, hanem egyszerlien azért, mert elsdrangu torténeti,
néprajzi, névtani forras.

Ugy tudjuk, most jelent meg Domokos Pal Péter csangd monografi-
ajanak otodik kiadasa,” remélhetéleg benne a Codex Bandinus magyar
szdvege is. [ly modon tehat ismét olvashat6 annak szellemében, amit rola
a fordité otven esztendeje leirt: ,,A Codex Bandinus rendkiviil fontos
minden katolikus, minden roman, minden magyar és minden néprajzzal
foglalkozo embernek.”™
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